Posudek vedouciho diplomové prace:

HOLECKOV A, Marta Edith: Nenech mé zahalet, nabidni upfimnym zajemctim: Cesty
katolického samizdatu 80. let. Diplomova prace, FF UK, Ustav hospodaiskych a socialnich
dgjin, Praha 2007, 138 stran a XXX stran piiloh.

Diplomova prace Marty Edith Holeckové zcela po obsahové 1 formalni strance spliiuje
naroky na zavéreCny text absolventa studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Autorka
v uvodu zfetelné zformulovala okruh problémd, které povazuje za zasadni pro své pojeti
tématu, v textu neuhybd od poloZenych otazek a dobira se obecnéjSich zaveéri na zakladé
prace s primarnimi prameny i sekundamni literaturou. Ani formainé nelze vznést namitky,
nechybi odkaz na prameny, resumé, nadstandardni je tématicka pfiloha s uryvky z vedenych
rozhovorti. [hned v uvodu tak 1ze konstatovat, Ze jde o praci kvalitni a pfipravenou s velikou
peclivosti.

Marta Holeckové timto textem volné€ navazovala na svou usp&snou bakalatskou praci
o represivinim zasahu StB proti jednomu z okruhi katolického samizdatu. V tomto pfipadé
téma rozsifila na fenomén katolického samizdatu viibec, priméarné v tzv. normalizaénim
obdobi. Jak sama piesné podotyka, neni toto ¢asové vymezeni zcela absolutni, nebot’ prvek
kontinuity s obdobim pfed a kolem roku 1968 je pro sledovany okruh vyznamny a nelze se ve
vykladu omezit pouze na 70. a 80. 1éta. Tento nutny pfesah v8ak text nerozbiji, naopak
upozornuje na pomérné vyjimecnou skutecnost, odliSujici sledovany jev od vétSiny
obdobnych nezavislych a opoziénich aktivit mimo kifest'ansky okruh. Marta HoleCkové se
vSak neomezila pouze na strohy popis ,,dilny samizdatu* a pokousi se odpovédét na fadu
dalsich otazek, tykajicich se nezavislych aktivit a ,,nezavislého* jednani ve sledovaném
obdobi nad ramec katolického prosttedi. Jeji pokus 1ze oznacit za pozoruhodné Gspésny,
vyvolava vsak také nékolik otazek, ke kterym se jeSté vratim.

Autorka v uvodnich teoretickych kapitolach zuroéila jak sviij zahrani¢ni pobyt
(Francie), tak i zapojeni do prace Centra oralni historie USD AV CR, kde dlouhodobg
spolupracuje na fesenych projektech. Uvahy o vztahu paméti a historie stejné jako vyklad
metody oralni historie jsou sttizlivé, se znalosti pfislu$né literatury a s védomim limitd uZiti
jedné metody ¢i konceptu. Konec konci, jakkoliv se Marta Hole¢kové k oralni historii hlasi,
diplomova prace neni zdaleka ¢isté vysledkem této metody, autorka pracuje s dalsimi

prameny, konfrontuje a neboji se podtrhnout zavéry, jez se od vysledki jinych badateld oralni



historie odlisuji. V tomto ohledu se troufam tvrdit, Ze jde o originalni praci, ve které se kromé
talentu a pile zarocila rozsahla znalost literarni produkce vieho druhu (samizdatové, exilové,
odborné 1 krasné literatury), stejné jako odvaha kriticky zkoumat dnes stéle jesté rozporupIné
pfijimané prameny ufedniho (statn€ bezpeénostniho) piivodu.

Pokud jde kli¢ov¢ kapitoly textu — o katolické cirkvi, o katolickém samizdatu a
samizdatu viibec, o ¢innosti StB a zvlasté pak ptib&h tvorby samizdatu -, tvofi vétSina z nich
dobfe vyargumentovany a uzavieny celek. Samotny ptibéh tvorby samizdatu je jako jedina
¢ast prace primarné postaven na vedenych rozhovorech a autorka dospiva k celé fadeé
zajimavych zavérl. Vyzdvihnout je tfeba uvaZzovani o motivaci k této ¢innost, poméme
neortodoxni pristup k pojmu disent a opozi¢ni ¢innosti i odmitnuti pojmu ghetto ve smyslu
odtrzeni aktivistii od ,,realného* Zivota. Pozoruhodné je jeji konstatovani, Ze vazby vytvofené
v extrémnich situaci se ukazaly jako nefunkéni v podminkach oteviené spolecnosti. Zajimavé
jsou pasaze o osobnim Zivoté, technickych problémech spojenych s tvorbou a distribuci
samizdatu 1 0 jeho recepci v $ir$im katolickém prostfedi.

Jestlize konstatuji, Ze povazuji diplomovou praci za mimofadné zdafilou, mohu si snad
dovolit i nékolik drobnych namitek €1 otaznikd. Nejsem si jisty, zda by nebylo Iépe piehodit
pasaze ze stran 80-82, tykajici se praktickych otazek podoby vedeni a pfepisu rozhovort do
uvodni ¢asti celého textu, zde plisobi ponékud rusivé. Nekoncepéni je také viazeni ivahy o
smyslu samizdatu do kapitoly o technice jeho vyroby (s.72-74), sluSelo by se nalézt n&jaké
logicte)si misto. A naposledy si dovoluji drobnou otazku, ktera vlastné néjak komentuje
skutecnost, Ze prace je opravdu dobrd, nicméné mozna v jistém ohledu pifedimenzovana.
Rozsahlé znalosti vedly autorku k iivaham 1 o v€cech, které dle mého soudu piesahuji
samotné téma katolického samizdatu. Zpracovava i tyto pasaZe na vynikajici drovni, oviem
pod nazvem Cesty ceskeho katolického samizdatu 80. let se Ctenaf dozvida Casto véci
souvisejici s tématem spiSe volné. Tyto , kritické” poznamky nemaji nijak sniZovat vyborny
dojem z celého textu, spise by mé&ly vést k uvaham, jak s nim nadale nakladat. Povazuji totiz
za vhodné bud’ text cely, pfipadné€ vybrané ¢asti, publikovat v odborném tisku. V takovém
pfipadé by debata o drobnych redukcich ¢i zménach méla smysl.

Praci hodnotim jako velmi kvalitni a navrhuji klasifikovat znamkou vyborng.

V Praze dne 7.1. 2008 Jaroslav Cuhra, PhD.
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