Posudek na diplomovou praci Hole¢ckova Edith Marta, Nenech mé zahdlet, nabidni
upFimnym zdjemcim. Cesty ceského katolického samizdatu 80. let. Ustav hospodaiskych a

socialnich déjin FF UK v Praze, 137 stran + pFilohy.

Hned na zac4tku svého posudku bych rad zminil fakt, Ze jsem mél moznost oponovat i
bakalaiskou praci autorky Akce Saturn — zdsah proti samizdatu v poloviné 80. let. Zivotopisnd
vypravéni prondsledovanych a hodnotil jsem ji jako nadstandardni, a to i z pohledu vyuZziti
metody oralni historie v ramci nemnoha srovnatelnych bakalatskych a diplomovych praci.
Tehdy, v zavéru své bakalaiské prace, zminila M. E. Hole¢kova moZnost dal§iho prohloubeni
vyzkumu o zmapovéni ,,pé$aka‘ samizdatu, této dodnes neptili§ zndmé vrstvy spoleénosti.
Ptivital jsem proto moznost oponovat i diplomovou praci autorky a sledovat, jak se autoréino
predsevzeti podafilo naplnit.

M. E. Hole€kova se rozhodla zaméfit pozornost na katolicky samizdat a to predevSim
na lidi, ktefi byli zapojeni do jeho vyroby a roz§ifovani, ¢imz se samoziejme nemohla
nedotknout 1 dalSich otazek spojenych nejen s katolickym disentem, ale i disentem obecné.

Autorka rozdelila svoji praci do tii velkych tematickych kapitol: Teoreticka
vychodiska, Cirkev a samizdat a Zivotopisna vypravéni. Viechny kapitoly jsou dale &lenény
do podkapitol.

V prvni kapitole se M. E. Holeckova vénuje teoretickym a metodologickym otdzkam,
jakymi jsou Zivotni piib&hy v historickém vyzkumu, paméti a metod¢ oralni historie. Na
tomto misté bych jen doplnil, Ze v poslednich dvou letech se jiz nehovofi ,,pouze o metodé
oralni historie, ale o Sirokém disciplinarnim oboru (Harvard 2006, Oakland 2007). Samu
disciplinu ordlni historie hodnoti autorka s kritickym nadhledem, v8ima si jeji moznosti a
pfipadnych omezeni. Na tomto misté kvituji, Ze se M. E. Hole¢kova rozhodla vyuzit i dalSich
pramend, pfedev$im z provenience Ministerstva vnitra CR, dale katolické samizdatové
literatury. PtiloZena bibliografie svédci o zevrubné piiprave autorky na vybrané téma. Co se
tyka faktu porozuméni metodé oralni historie, pfesvédcCila o ném autorka jiz v bakalaiské
praci, subjektivitu vypravéni nebere jako negativni aspekt, ale jako kvalitu a jiny rozmér, jak
porozumét nasi historii. Jes$té jednou na tomto misté zdiraziiuji, Ze v trendu svétové oralni
historie v soub&hu s dal§imi prameny.

Dalsi kapitola velmi podrobn¢ a srozumitelné popisuje vztah cirkve a samizdatu.

V nékterych fazich, domnivam se, pfinasi i neotely a novy pohled na tuto problematiku, na
druhou stranu nejsem v tomto tématu takovy odbornik a rad pfenecham toto hodnoceni

Skoliteli této prace. Plné se ztotozniuji s autor¢inym §ir§im vymezenim disentu: ,,disent je



heterogenni, t€Zzko definovatelnou skupinou, z mého pohledu se nejedna pouze o tizkou
skupinu opozice, jez vyjednava se statnimi Gfady a stanovi si politické cile, ale je to Siroka
Skala jednotlived, iniciativ, hnuti a skupin.“ TéZ souhlasim s tvrzenim autorky, Ze disent
naboZensky (katolicky) a ,,ob¢ansky* se spie prolinaji, neZ Ze by jejich tvirci stali proti sobé
(vyjimky zde potvrzuji spise pravidlo). Za velmi zajimavé pokladdam zatazeni podkapitoly
Vybrané represivni zasahy, ktera na konkrétnich pfipadech poukazuje na rozsahlou akci proti
nabozenské a nezavislé ¢innosti na pielomu 70. a 80. let. Velmi zdafile jsou v praci
vyzvednuty 1 hlavni (moZna spise Iépe feceno nejviditelngjsi) projevy nabozenského zivota

v Ceskoslovensku 80. let — 1985 pout’ na Velehradg, déle tzv. Moravské vyzva z roku 1987
(A. Navratil) ,,Podngty katolikd k feseni situace véiicich obéanti v CSSR* a v neposledni fadé
pastoraéni iniciativa ,,Desetileti duchovni obnovy*. Velmi dilezity je v tomto ohledu
autorkou zminény fakt, jakou mély tyto aktivity odezvu v Ceskoslovenské populaci a to 1
vzhledem k rdznym prohlasenim a vyzvam ,,ob¢anského disentu®. V tomto sméru lze
akceptovat i Hole¢kové vysvétleni, ze ,,Charta byla spojovéana s politickymi otazkami,

s exkluzivnim intelektualnim prostiedim, kdezZto apel na nabozenské svobody byl "béznému’
¢loveku blizsi, mohl znat projevy Zité viry ze svého bezprostfedniho okoli a navic
fimskokatolicka cirkev byla na rozdil od politické opozice povolena... tudiZ pfimknuti se k ni
a jejim myslenkam, i kdyZ tfeba neoficialnim, mohlo byt povazovano za jistou ‘rebelii

v mezich zakona . Zde m¢ napada podobny piimér, ktery samoziejmé v uplné jiné (ne
duchovni) roviné potkal ekologické hnuti 80. let, kdy vyjadfovani se ke stavu Zivotniho
prostiedi bylo rezimem se sktipénim zubi tolerovano (stalo se uréitym ,,ventilem nepolitické
kritiky* establishmentu). Paralelu spatfuji i ve faktu, Ze se jednalo pifedev§im o mladou
generaci.

Tieti stéZejni kapitola Zivotopisnych vypravéni je napsana velmi promyslené a to jak
po formalni, tak i po obsahové strance. Seznameni s naratory formou kratkych biografii
pokladam za velmi $t'astné. Za skvélé povazuji, Ze se autorce podafilo proniknout do ponékud
uzavieného (z historicky podminénych konotaci) prostfedi. Vyhodou autorky je 1 zminény
fakt, Ze pochazi ze stejného prostiedi, pesto, jak pfedpokladam a jak bylo v praci zminéno,
nebylo vzdy lehké ziskat oteviené a spontanni vypovédi. Autorka se tak mohla seznamit i
s druhou stranou oralni historie — odmitanim rozhovorl a dal$imi prekazkami. Souhlasim 1
s tvrzenim, Ze snowball technique nemusi byt vzdy nejvhodngjsi, existuji ale 1 dal$i moZnosti.
Ato vic jsou ziskana svédectvi cenna a jen badatelé, ktefi oralni historii v praxi vyuZzivaji, si
uvédomuji, jak sloZité cesty vedou za ziskanim vybraného naratora a k metodicky kvalitné

zvladnutému rozhovoru.



Autorka nabizi 1 fadu dalSich zajimavych podnéti k diskusi o tzv. Zivote v ghettu, o Zivoté

v obdobi tzv. normalizace. Implicitné, prostfednictvim citaci, hovoii o atomizované
spole¢nosti a vzajemné izolovanosti jednotlivet ... nieni socialnich vazeb (s. 44, 45). 1 kdyz
je to zcela mimo téma této diplomové prace, zajimal by mé nazor autorky na nynéjsi situaci
pocatku 21. stoleti (tj. zda je nyni vzajemna solidarita vétsi, zda se atomizace spole¢nosti a
vzéjemna izolovanost dale neprohlubuje atd.). Jde mi o to, zda vySe popsané trendy nemaji
obecnéjsi povahu a nejsou tak zcela vazény na ten ktery rezim. Zda ,,nové doba™ nepiinasi
(bohuzel) zmény k horsimu a altruismus neni postupné nahrazovan sobeckosti a
individualismem.

Prace M. E. Holeckové mé opét utvrdila, Ze v jeji osobé roste historik vybaveny
neptedpojatymi soudy, znaly dané i §ir§i problematiky a vyuZivajici vSechny dostupné metody
historické prace. Diplomni prace spliiuje i po formalni a jazykové strance nejpiisnéjsi kritéria
kladena na tento stupeti univerzitniho vzdélani. Ptilohy jsou voleny velmi logicky a jsou
ptinosem celé prace.

Ve svém zavéru se tedy budu po dvou letech opakovat, praci hodnotim jako vybornou

a autorce pteji mnoho $tésti v osobnim zivoté i v dal$im profesiondlnim uplatnéni.
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