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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vnimanim bezpeci a nebezpeci z pohledu studenti a studentek
jicinskych stfednich Skol. Prace zjistuje, jak bezpecné se studenti a studentky citi v misté
bydlists, v Ji¢iné a v Cesku. Dale se zamé&fuje na lokalizaci bezpe¢né a nebezpeén& vnimanych
mist a zjisténi divodl pocitu nebezpeci v téchto lokalitach. StéZejnim zpiisobem ziskdvani dat
bylo dotaznikové Setieni mezi stfedoskolskymi studenty a studentkami v Ji¢in¢ a rozhovor
se straznikem méstské policie a manazerem prevence kriminality v Ji¢in€é. Byla nalezena
znacna shoda mezi misty, kterd respondenti a respondentky nevnimaji bezpecné, a lokalitami,
které oznacil straznik méstské policie, jako mista Castych zadsahit méstské policie. Dotaznikové
Setfeni ukazalo diivody negativniho vnimani mist z pohledu studentti a studentek. Tyto diivody

souvisi zejména se socidlnim prosttedim.

Klic¢ova slova: pocit bezpeci, pocit nebezpeci, vniméni nebezpec¢i, mladez, Jicin

Abstract

This bachelor thesis deals with the perception of safety and danger from the perspective
of secondary school students. The goal of the study is to find out how safe students feel in their
place of residence, in Ji¢in and in Czechia. It also focuses on the localization of safely
and dangerously perceived places and finding out the reasons for the feeling of danger in these
localities. The main method of data collection was a survey among secondary school students
in Ji¢in and an interview with a local police officer and a crime prevention manager in Ji¢in.
Considerable conformity was found between places that respondents do not perceive safely
and locations identified by the local police officer as places of frequent police intervention.
Reasons for the negative perception of places from the student perspective were shown

in the survey. These reasons are mainly related to the social environment.

Keywords: feeling of safety, feeling of danger, perception of danger, youth, Ji¢in
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1. UVOD

Pocit bezpe¢i ma vyrazny vliv na kvalitu zivota a celkovou psychickou spokojenost
obyvatelstva a je také jednou z nejdiilezitéjSich potieb clovéka (Maslow 1943). Lid¢, ktefi se na
urc¢itém misté neciti bezpe¢n¢, mohou meénit své chovani nebo strategii pohybu (Pain 1997).
Aby nemuselo dochézet k ¢asovym a prostorovym omezenim nebo i socidlni izolaci obyvatel,
je velice dtlezité toto téma zkoumat. Identifikace diivodii pocitu nebezpeci je prvnim moznym

krokem v prevenci kriminality a ve zvySeni pocitu bezpeci obyvatel.

Hlavnimi cili této prace bylo zjistit, jak bezpecné ¢i nebezpecné se studenti a studentky citi
v Ji¢ing a porovnat vysledek s mistem jejich bydlisté a celym Ceskem. Déle najit bezpeéné
a nebezpe¢n¢ vnimand mista na uzemi mésta Ji¢ina a identifikovat divody, které piispivaji
k pozitivnimu ¢i negativnimu vnimani téchto mist. Pohled studentli a studentek byl zjistovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni provadénym na vSech ctyfech jic¢inskych stfednich
Skolach. Po analyze vysledki dotaznikového Setieni nasledoval rozhovor s manazerem
prevence kriminality v Ji¢in¢. Ten m¢l za cil urcit mista castych zasahi MP Jicin a zjistit, zda se

shoduji s misty, ktera respondenti nevnimaji bezpec¢né.

Prace se sklada ze 7 ¢asti. Po tivodu nésleduje teoretickd cast, kterd se zaméfuje na vnimani
bezpeci a nebezpeci, vliv individualnich charakteristik a vliv socidlniho a fyzického prostredi
na vnimani bezpeci a nebezpeciu studentli a studentek. Nasleduje kapitola, ve které jsou stru¢né
rozebrany vyzkumné otizky a ocekavani. Ctvrta kapitola se zabyva metodikou vyzkumu
a zdroji dat. Nejveétsi pozornost je veénovana dotaznikovému Setfeni mezi studenty
a studentkami ji¢inskych stfednich Skol a rozhovoru se straznikem MP Ji¢in. Nasledujici
kapitola se vénuje charakteristice mesta Ji¢ina, kriminogennim faktorim a kriminalit¢ ve méste.
Sesta kapitola se zabyva analyzou samotného vyzkumu. Jsou v ni piedstavena studenty
a studentkami bezpe¢né a nebezpecné vnimand mista. Posledni kapitola shrnuje vysledky

vyzkumu.



2. TEORETICKA CAST

Prvni podkapitola 2.1. Vnimani bezpeci a nebezpeci se zabyva piedstaveni pojml bezpeci

a nebezpeci, dopady pocitu nebezpeci na jedince a strunym popisem vyvoje vyzkumi

zaméfenych na vnimani nebezpeci. Nasledujici podkapitola 2.2. Vnimani nebezpeci

a individualni charakteristiky se zaméfuje na charakteristiky, které na vnimani bezpeci

a nebezpe¢i u mladych lidi maji nejdilezitéjsi vliv — pohlavi a veék. Dil¢i ¢asti se zabyvaji
vlivem vychovy a rozdilnosti vnimani strachu z riznych trestnych ¢int. Na charakteristiky
prostfedi, které se mohou podilet na pocitu bezpe¢i a nebezpeci na konkrétnich mistech,

se zam¢étuje podkapitola 2.3. Socidlni a fyzické prostiedi a vnimani nebezpeci.

2.1. Vnimani bezpeci a nebezpedi

Pocit bezpeci je stav, kdy jedinci subjektivné nehrozi zadné nebo zanedbatelné nebezpedi.
Naopak nebezpe¢né¢ vnimand situace je takovd, pii které hrozi tclesnd, psychicka
nebo majetkova ujma. Vliv ma to, jestli si jedinec konkrétni nebezpeci uvédomuje, jestli
se ptipadnému zdroji nebezpeci dokéaze efektivné branit nebo jestli existuje moznost, aby mu
v ptipad€ nutnosti néco nebo né¢kdo pomohl. Pocity ohrozeni a obav lze rozdé¢lit na racionalné
vnimana rizika a emocionalni pocity strachu (Smolik 2018). V praxi se tyto druhy vnimani
navzajem prolinaji a nelze je jednoznacné od sebe oddélit. Na pocit ohrozeni nebo strachu mize
riznymi zpisoby zareagovat samovolné i lidské t€lo. Podle Nakone¢ného (2000) muze pocit

strachu a nebezpeci doprovazet zvyseny krevni tlak, zrychleny tep, chvéni nebo zrychleny dech.

Vnimani bezpeci a nebezpeci souvisi pfedev§im se sociodemografickymi charakteristikami
jedince a jeho zkuSenosti s nebezpe¢nymi situacemi (Valentine 1989; Pain 2000 aj.). Roli miize
hrét 1 ¢innost a vnimani instituci, které se udrzovanim bezpecnosti zabyvaji, napt. stitni nebo
méstska policie, komise prevence kriminality nebo asistenti prevence kriminality.

Nezanedbatelnou roli hraje také stav fyzického a socidlniho prostiedi (viz kapitola 2.4. Socidlni

a fyzicke prostiedi a vnimani nebezpeci) a prezentace nasili v médiich.

Uroveti bezpe&nosti méa dopad na kvalitu Zivota a celkovou psychickou pohodu obyvatel, ktefi
na daném misté ziji a lidi, ktefi se v dané lokalité pohybuji (Lorenc a kol. 2012). Lidé, kteii
se na ur¢itém misté neciti bezpe¢né, mohou ménit své chovani nebo strategii pohybu. Z obav

o svou bezpecnost se napiiklad vyhybaji ur€itym mistim nebo nevychdzeji ven v nocnich



hodinach. Muze tak dojit k Casovym a prostorovym omezenim nékterych skupin obyvatel

(Koskela 1999) nebo 1 socidlni izolaci (Vykopalova 2000).

U vyzkuml zkoumajicich vnimani bezpe€nosti lokality jejimi obyvateli nebo uzivateli
je nejCastéji vyuzivano dotaznikového Setfeni (napt. Burianek 2001; Musil 2012; Roubalova
2019), rozhovort (napt. Koskela 1999; Osman, Jichovd 2019) a mentilniho mapovéni
(napt. Koubalikova 2011; Peterka 2011). Rozhovory lze uskuteciiovat naptiklad s obyvateli
nebo uzivateli ur¢ité lokality, se zastupci policie nebo napt. ¢leny komisi prevence kriminality.
Déale muzZe byt vyuzito terénniho Setfeni, pozorovani ¢i metody focus group! (shrnuje

napf. Jichova 2013).

Prvni prizkumy zamétené na vnimani pocitu bezpeci se zacaly objevovat v 60. letech minulého
stoleti v USA a byly realizované piedev§im formou jednoduchych dotaznikovych Setfenich
(Furstenberg 1971). Dotaznikova Setfeni se v tomto obdobi pokousela zjistit, jak bezpecné
se respondent citi sdm v noci v misté svého bydlisté. Dale se zkoumalo, jak se dotazovany citi
doma nebo v okoli svého bydlist¢ ve dne. Podle Ferrara a LaGrangeho (1987) byl problém
v neschopnosti takto poloZenych otazek rozeznat obavy z kriminality a vnimané riziko
viktimizace?. Podle Garofala (1979) otazka pifimo nespecifikuje, co ma byt pfedmétem vnimani
nebezpeci. Pokud se respondent nepohybuje venku v no€nich hodindch sam, ptd se otdzka
na Cisté hypotetickou situaci, odpovédi od takovychto respondentti mohou byt poté diskutabilni.
Rizné skupiny obyvatel mohou zéarovei toto chovani povazovat za odlisné rizikové (vice viz

kapitola 2.2. Vnimani nebezpeci a individudlni charakteristiky). Pfesto se podobné otazky

uzivaji 1 v sou€asnosti, protoze umoziuji dlouhodobé a mezinarodni srovnavani (Warr 2000).
Garofalo (1981) dale upozornuje, ze respondenti neprozivaji stejné emoce pii piipadné

viktimizaci a pfi vypliiovani dotazniku.

V 80. letech 20. stoleti se ve vyzkumech zamétenych na prostorové vnimani nebezpeci a strachu
z kriminality za¢inaji zkoumat konkrétni mista, kterd jsou u jejich uZzivatelli vniména jako
nebezpecnd a na objasnéni diivodil takového vnimani (napi. Pain 2000). Typy nebezpecnych

mist jsou blize popsany v kapitole 2.4. Socidlni a fyzické prostiedi a vnimani nebezpeci.

V Cesku souvisi zadatek vyzkumt pocitu bezpe¢i s rostouci mirou kriminality v 90. letech

minulého stoleti (Pechacova a kol. 1998; Burianek 2001).

1 Focus group — skupinova diskuse
2 Viktimizace — proces, pfi kterém se €lovék stava obéti trestného ¢inu
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Vyzkumi zabyvajicich se kriminalitou mladeze byla v Cesku realizovina cela fada
(napt. Vecerka a kol. 2009; Vecerka 2012). Naopak prace zabyvajici se obavami mladych lidi
z kriminality jsou pomérné ojedinélé (Musil 2012; Krulichova 2016; Krulichova, Podana
2019). To nejspiSe souvisi s tim, Ze pravé mladi lidé (zejména mladi muzi) jsou vnimani spise

jako pachatelé nez obéti trestnych ¢int (Tulloch 2004).

2.2. Vnimani nebezpedi a individualni charakteristiky

Individualni charakteristiky jedince patii k proménnym, které nejvice ovliviiuji vnimani
nebezpeti. Radime mezi né napiiklad pohlavi, vék, zdravotni stav, dosazené vzdélani, rasu nebo
sexudlni orientaci (Pain 2000). Na individualni vnimani bezpeci a nebezpeci ma dale vliv ptima
i nepiima zkuSenost s viktimizaci, Zivotni zkuSenost, postaveni jedince ve spoleCnosti aj.

(Pain 2000).

2.2.1. Vliv genderu na vnimani nebezpeci

Pohlavi je oznaCovano za nejkonzistentnéjSi a nejcastéji zkoumany faktor, ktery ovliviiuje
vnimani nebezpeci jedince (Liska, Sanchirico, Reed 1988). VétSina zahrani¢nich 1 ¢eskych
vyzkumil se shoduje na tom, ze Zeny pocituji strach vice nez muzi (napt. Koskela 1999;
Pain 2000; Tulloch 2000; Burianek 2001; Martinkova 2007; Holas a kol. 2016; Roubalova
a kol. 2019). Pain (2001) upozoriiyje, Ze ackoli Zeny pocit'uji vétsi strach nez muzi, nejsou mezi

Zzenami a muZi takové rozdily, jaké se pfedpokladaly na zakladé vyzkum ve 20. stoleti.

Mnoho zdroji uvadi, ze muzi, ktefi oproti zenam pocituji mensi strach, se podle oficidlnich
statistik stavaji obét'mi trestnych ¢inll Castéji (napf. Sacco 1990; Franklin, Franklin, Fearn
2008). Tento koncept se nazyva viktimizacni paradox. Existuje fada studii, které se tento
koncept snazi vysvétlit (napt. Hale 1996; shrnuji Fetchenhauer, Buunk 2005). Viktimizaéni
zkuSenost muzli a Zen ovSem nemusi byt piili§ rozdilnd. Trestné €iny spachané na Zenach
se vzdy nemusi objevit v oficidlnich statistikach, protoze Zeny napiiklad domaci nasili ze strany
partnera, sexualni obtéZzovani nebo dokonce znasilnéni mnohdy policii nenahlési (Sacco 1990).
Martinkova (2007) na zdkladé svého viktimologického vyzkumu uvadi, ze ze vSech

respondentil nahlasilo sexudlné motivovany delikt na policii pouze 22 % obéti.
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Pocit nebezpeci u Zen vyvoldva zménu chovani a zvySené Gvahy o strategii pohybu (Koskela
1999), mize také omezit mobilitu a aktivity ve vefejném prostoru (Stasikova 2011). Zeny
se Castéji vyhybaji rizikové vnimanym mistim a urcitym lidem, nevychazi ven v nocnich
hodinéch viibec nebo jen v doprovodu jiné osoby (Burianek 2001). Nékteré vyzkumnice uvadi,

ze zeny maji vétsi pud sebezachovy (Koskela 1999; Pain 2000).

Fetchenhauer a Buunk (2005) uvadi rozdilné genetické a socializa¢ni procesy, které¢ mohou mit
vliv na rozdilné vnimani nebezpe¢i u muzi a zen. Upozorfiuji na vyS$8i miru soutézivosti
a riskovani u muzi. Muzi maji tendenci na nepiijemné zazitky rychle zapomenout a zeny
mohou byt t€émito zazitky naopak ovlivnény delsi dobu (Pain 1995). Velmi nepiijemné zazitky
(napt. znasilnéni) mohou vyvolat 1 psychické nasledky (Pain 1995). Pfestoze jsou Zeny
vnimény jako fyzicky slabsi, Koskela (1999) dlirazn€ upozoriiuje, Zze zZeny nejsou bezradné
bytosti nemajici Zddnou moznost se branit. Nékteré studie také upozoriuji, Ze muzi mohou
v nékterych pfipadech nepravdivé informovat o mife svého strachu, Spatné¢ odhadnout nebo si

nepfipustit moznost vlastni viktimizace (napt. Goodey 1997).

Obavy z kriminality u Zen maji véts$i vliv na chovani ve vefejném prostoru nez u muza.
Tyto obavy mohou ovliviiovat kazdodenni zivot a rozhodovani o strategii pohybu (Pain 1997).
Castéji zeny si proto vytvaii strategie, podle kterych se poté chovaji. Zeny o piipadné
viktimizaci vice pfemysleji, monitoruji okoli, planuji dopfedu svlij pohyb po mésté a hledaji
pivodce pocitu nebezpeci (Koskela 1997). Pro Zeny mize byt potencidlnim rizikem jakykoli
muz, ktery projevuje urcit¢ zndmky odliSnosti, proto jsou na veifejnych mistech opatrné
a vykazuji vysokou miru bdélosti (Tulloch 2000). Koskela (1997) upozornuje, ze vytvaieni
strategii nemusi vzdy souviset se strachem, ale miize to byt snaha vyhnout se neptfijemnym
situacim. Existuje mnoho dal$ich metod, jak Zeny snizuji riziko a sviij pocit nebezpeci. N&které
zeny (resp. divky) nechodi samy v noci ven, neotviraji dvefe nezndmym lidem (Pain 1997),
vyhybaji se oénimu kontaktu s jim podezielymi lidmi a nékterym typlim ulic (viz kapitola

2.4. Socialni a fyzické prostfedi a vnimani nebezpeci), pfi parkovani automobilu davaji

ptednost dobie viditelnym mistim (Gordon a kol. 1980), vyhledavaji pobyt ve spolecnosti
znamych lidi (Tulloch 2000) nebo vyuzivaji mobilni telefon jako néstroj zprostfedkovaného

dohledu (Osman, Jichova 2019).

Vliv druhu zlo¢inu a genderu na vnimani nebezpeci

Existuji také rozdily ve vnimani nebezpeci z riznych druhti trestnych ¢inli u Zen a muzi (resp.
u divek a chlapcti). Typickym piikladem je sexudlni napadeni, kterého se muzi boji mnohem
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méné nez zeny (Gordon, Riger 1989; Ramsay 1989; Vecerka a kol. 2007). Sexualn€¢ motivované
utoky vyrazné zasahuji do osobni svobody a distojnosti zeny. Mohou také mit vliv
na psychické zdravi obéti a ovlivnit chovani v budoucnosti (Ferraro 1995). Koskela (1999)
piipomind, ze zeny se Casto stdvaji obétmi jim blizkych nebo zndmych osob (napt. domaci
nasili). To potvrzuje i vyzkum Blatnikové, Faridové a Zemana (2015), ve kterém se v 52,5 %
piipada pachatel a obét’ navzajem znali a ve 33,6 % piipadit byl pachatel pro obét’ zcela
neznamy. VéEtSina piipadii sexudlniho napadeni ze strany blizké osoby se vSak v policejnich
statistikdch neobjevi (Pain 1997; Martinkova 2007). Také Burianek (2001) na zdklad¢ vyzkumu
bezpecnostnich rizik uvadi, Ze Zeny vykazuji u drtivé vétSiny trestnych ¢inll vétsi obavy nez
muzi. Sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢inll se Zeny obavaji spiSe na vetejnych mistech nez
doma, kde je paradoxné vyssi pravdépodobnost titoku, protoze pachatelé téchto ¢ini Casto patii

do rodiny nebo okruhu znamych (Pain 1997).

Podle Burianka (2001) muzi vétSinou pocituji vétsi strachu z jinych nasilnych trestnych ¢ini
(napt. loupez, nasilnd napadeni, rvacka), ovSem opét v mensi mife nez zeny. U majetkovych
trestnych ¢inli nejsou rozdily tak velké. Konkrétné kradeze automobilu se muzi na zakladé

tohoto Setfeni obavaji vice nez Zeny.

Vliv vychovy a socializace na vnimani nebezpeci

Rozdily ve vnimani pocitu bezpeci a nebezpeci u divek a chlapci se zacinaji vyvijet jiz v utlém
véku a souvisi se stylem vychovy (Snedker 2006). Vychovu divek provazeji ¢astd nafizeni,
varovani nebo 1 prehnané hrozby. Museji byt za tmy doma, nemohou si sami hrat venku

(Koskela 1997). Rodice jsou na n¢ mnohdy opatrnéjsi (Wesely, Gaarder 2004).

Goodey (1997) uvadi, Ze rozdily ve vnimani strachu mezi divkami a chlapci se zacinaji
objevovat az v puberté v obdobi socializace. Doklada to ve svém vyzkumu, kterého
se zucastnilo 663 déti. Vysledky ukazuji, Ze az do obdobi puberty vnimaji divky a chlapci miru
strachu stejné. Tento paradox pfisuzuje Goodey (1997) spolecnosti, ktera chlapce stavi do role
nebojacnych ochranct a divky naopak do role zranitelnych a kiehkych. Chlapci také byvaji
vedeni k tomu, aby nedévali svijj strach najevo nebo ho maskovali. To mize ovlivnit vysledky

vyzkumtl zamétenych na téma strachu ze zloCinu (Pain 1991).

U chlapct v pubertalnim vé€ku se ve vétsin€ ptipadl zvysSuje mira fyzické sily. Diky tomu
se u mnoha jedincl objevi pocit neohrozenosti. Tato nebojacnost se mtize u n€kterych mladych

muzu projevit negativné, protoze muiZze vést ke zvysSené agresi vici ostatnim a snadno se takovy
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muz sam stava pachatelem ndsilnych ¢int (Goodey 1997). Tim, Ze se muzi v tomto véku
prezentuji fyzickou silou a znacnou nebojacnosti, jsou u vétSinové spole¢nosti vnimani spise
jako pachatelé nez obéti (Tulloch 2004). Tento pocit se umociuje, pokud se jedna o skupinku

mladych muz.

2.2.2. Vliv véku na vnimani nebezpedi

Stejné jako pohlavi je i vék vyznamnym faktorem v oblasti vnimani strachu, pfesto u jeho vlivu
neni shoda tak jednoznacné. Nekteré studie uvadi, Ze starSi lidé vykazuji vySs$i miru pocitu
nebezpeci, nez mladi lidé (napt. Ramsay 1989; Tulloch 2000). Vyss§i mira strachu je
vysvétlovana uvédoménim si jejich vlastni zranitelnosti (Ramsay 1989). Pozdéjsi studie vSak
tvrdi, ze star$i lidé nepatii mezi nejbojacnéjsi vékové skupiny (napt. Pain 2001), coz lze
vysvétlit jejich pomérné nizkou viktimizaci a nerizikovym chovdnim ve vefejném prostoru

(Pain 2001).

Mladi 1idé jsou typicti svym socidlnim Zivotem, aktivnim traveni volného €asu a intenzivnim
vyuzivanim vetfejného prostoru, zejména pozd¢ vecer a o vikendech (Tulloch 2000). Na rozdil
od starSich 1idi, ktefi spiSe nemaji diivod v noci vychazet ven, je jejich Zivotni styl vétSinou
aktivnéjsi a riskantnéjsi (Pain 2000; Tulloch 2000). Navstévuji hospody, bary, koncerty, no¢ni
kluby a dal$i mista, kde se mohou setkat s lidmi pod vlivem alkoholu nebo sami byt pod vlivem
téchto latek. Pricemz vyzkum Goodey (1989) doklad4 vliv alkoholu a omamnych latek
na pachdni trestné Cinnosti. Ve své praci uvadi, ze tfetina lidi, ktefi byli obé&ti sexudlniho
napadeni, si byla jistd, Ze ato¢nik byl pod vlivem alkoholu. U lidi, ktefi byli napadenti, je to uz
polovina. Lidé, ktefi byli hrub& verbaln€ napadeni, si byli ve tfech Etvrtinach jisti, Ze uto¢nik

byl pod vlivem alkoholu (Goodey 1989).

Podle vysledkit Goodey (1997) nemaji mladi lidé jesté vytvoiené praktické strategie ke zvladani
strachu, které si dospéli jiz stihli osvojit. Nékteti mladi lidé jesté nejsou drziteli fidicského
opravnéni, nevlastni automobil nebo nemohou vyuzit své auto z divodu poziti alkoholu.
Vétsina mladych lidi také neni v takové ekonomické situaci, aby mohla Casto vyuZzivat
taxisluzbu. V takovych piipadech se musi pohybovat pésky nebo vyuzit hromadnou dopravu.
Tim zejména v noc¢nich hodindich mohou vyrazné¢ zvySovat pravdépodobnost viktimizace

(Goodey 1997; Tulloch 2000).
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Jak uz bylo feceno, muzi pocituji vyrazné mensi strach nez Zeny, piesto jsou kriminalitou
ohrozeni vice (napf. Sacco 1990). Tento paradox je jesté vyraznéjsi u mladych muzt, kteti
se citi téméf neohroZené, ackoli vyzkumy dokladaji, Ze prave tato skupina je nejcastéjsi obéti
kriminality. Muncie (2004) uvadi, ze jedinci ve véku 16 az 24 let patii do skupiny nejcastéjSich
obéti kriminality a také do v€kové skupiny, kterd trestné ¢iny na policii hldsi méné Casto nez
star§i lidé (Burianek 2001). Také Ramsay (1989) ve své praci doklada, ze respondenti ve véku
16 az 30 let se stali obéti viktimizace vyrazn€ Castéji nez starsi lidé. Tento jev se nazyva paradox
strachu ze zlo¢inu (napi. Cops, Pleysier 2010). Pfi¢inami tohoto paradoxu se zabyva fada studii.
Nekteré nachdzeji odpoved v biologickych ptedpokladech muzli a Zen. Naptiklad v mensi
fyzické sile Zen, ktera miZe mit vliv na omezenéjsi obranu. Tento pohled ovSem nezastavaji

vSechny studie (napi. Goodey 1997).

Potencialni pachatel¢, kterych se mladi boji, byvaji osoby stejného nebo velmi podobného véku
(Tulloch 2000). Dalo by se tedy fict, Ze se mladi boji mladych. Jejich strach je nejvétsi
v oblastech, kde se takové skupiny v noci shromazd'uji, jako jsou ndkupni centra, parky
a zZelezni¢ni stanice (Tulloch 2000). Tento strach ze svych vrstevniki je typicky pro muze. Pocit

strachu a nebezpeci se také zvysuje, pokud v o€ich ostatnich vypadate odlisn¢ (Ramsay 1989).

Shoda fady studii i oficidlnich statistik ovSem panuje v tom, Ze mladi 1idé vykazuji zvySené
riziko viktimizace (Ramsay 1989; Ferraro 1995; Tulloch 2000). Také Roubalova a kol. (2019)
uvadi, Ze nejcastéjSimi obétmi fyzického napadeni jsou mladi 1lidé, zejména pak muzi.
To souvisi s jejich aktivnim trdvenim volného €asu, navstévovanim baril, hospod a diskoték
a konzumaci alkoholu na vetfejnych mistech (Tulloch 2000; Vykopalova 2000). Starsi lidé
se snazi vyhybat riskantnim situacim a vétSinou nemaji ani divod vychazet ven v nocnich
hodinach (Pain 1995; Temelova a kol. 2007). Fokkema, Gielverd a Nijkamp (1996) na zaklad¢
sveho vyzkumu uvadi, ze pouze 23 % osob starSich 75 let vychéazi v noci ven. Obdobné uvadi
Roubalova a kol. (2019), ze vyhybavé chovani® se srostoucim vékem vyskytuje Castéji.
Na zédklad€ vlastniho vyzkumu zjistili, ze 40 % seniorl, ktefi se pohybuji po setméni sami
venku v misté¢ svého bydlisté, se zdmérné z divodu zachovani vlastni bezpecnosti vyhyba

nékterym mistim a lidem.

Néktere studie dokladaji, ze starsi lidé maji casto omezenou mobilitu a u nékterych mize dojit

az k socialni izolaci (Fokkema, Gielverd, Nijkamp 1996). Také mohou byt snadnéjsi obéti

3 Tzn. vyhybéni se urditym mistim, osobam nebo aktivitdm
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fyzického ttoku nebo psychického natlaku. Strach z pfipadné viktimizace mize umocnit obava
z dlouhé a naro¢né rekonvalescence (Pain 1997). Pain (1995) upozoriiuje, zZe starsi lidé mohou
byt obétmi verbalnich a fyzickych utokli ze strany piibuznych, ¢leni domacnosti nebo

oSetfovatelll v domovech pro seniory.

Nelze opomenout souvislost mezi vékem a pohlavim. Existuji dvé zdkladni hypotézy vlivu
starnuti na vnimani nebezpeci. Prvni hypotéza dava starnuti do souvislosti se ztratou fyzické
sily, kterd je typickd pro muze (Box, Hale, Andrews 1988). To vede k vyrovnavani genderovych
rozdilti. Druhd hypotéza mluvi o tom, ze uz tak fyzicky zraniteln¢j$im zendm se v prubchu
starnuti sniZuje schopnost branit se a vyrovnat se s nasledky piipadné viktimizace (Ortega,

Myles 1987).

Vliv druhu zlo¢inu a véku na vnimani nebezpeci

Jako dilezity aspekt, ktery ma vliv na vnimani pocitu strachu u riznych vékovych skupin,
se uvadi druh trestné Cinnosti. Mladi lidé vidi riziko zejména u nasilnych trestnych ¢inu*
(Ferraro 1995; Pain 1997), podle Moorea a Sheperda (2007) je tato obava nejsilngjsi ve vékové
skupin€¢ 16 az 25 let. Podobn¢ Ferraro (1995) uvadi, ze sexudlniho napadeni a zndsilnéni
se nejvice obavaji zeny ve véku 18 az 24 let. Ukazuje se, Ze tato obava je pomérné opravnéna,
protoZze mladé Zeny se nejCastéji stavaji obét'mi sexuadlné motivovanych utokt (Ramsay 1989;
Ferraro 1995). Blatnikova, Faridova a Zeman (2015) ve své praci zabyvajici se znasilnénimi
v Cesku uvadi, ze medianovy vék obéti nasilného sexualniho trestného &inu byl 20 letS.
Ve vyzkumném souboru dale identifikuje 90,3 % Zenskych obéti. MuZi se stali obéti nasilnych
sexualnich utokd "jen" v 9,7 % ptipadi. Mladé zeny dokonce sami sebe oznacuji jako ideéalni

obét’ potencialniho Uto¢nika (Ferraro 1995).

Stars§i Zeny maji na druhou stranu mnohem mensi strach ze sexualniho napadeni, nez zeny
mladsi (Pain 1997). Naopak starsi lidé se vice obavaji vloupani do svého bytu ¢i domu (Vecerka
a kol. 2007). Podle Moorea a Sheperda (2007) pocit'uji z majetkovych trestnych ¢int nejsilnéjsi
strach lidé mezi 40 a 60 lety, coznejspiSe souvisi s jejich socioekonomickou situaci

(Ferraro 1995; Burianek 2001).

4 Napf. rvacka, nasilné piepadeni
5 Primérny vék obéti sexudiniho napadeni byl 24 let.
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2.3. Socidlni a fyzické prostredi a vnimani nebezpeci

Rada vyzkumi se zabyva vlivem fyzického a socidlniho prostiedi na vnimani nebezpeéi (napf-.
Hale 1996; Koskela 1999; Schmeidler 2000). Tyto faktory prostfedi se navzdjem prolinaji
a v nékterych pfipadech je neni mozné jednoznacné oddélit. Pain (2000) uvadi, Ze pocit
nebezpe¢i mohou u ostatnich lidi vzbuzovat 1idé, ktefi jsou vnimani jako rizikovi (opilci,
narkomani, bezdomovci, hlou¢ky mladych lidi). Lidé se v mnoha ptipadech boji toho, co je
pro né¢ nezndmé nebo neobvyklé. Typickym ptikladem je odlisna barva pleti nebo neobvykly

vzhled (Ramsay 1989).

Na vnimani nebezpe¢i maji vliv 1 nejriiznéjsi patologické jevy. Schmeidler (2000) mezi né fadi
prostituci, obcanské nepokoje nebo vandalismus. Tyto jevy maji vyrazny dopad
na obyvatelstvo, protoze mohou mit vliv na kazdodenni aktivity a mobilitu v prostoru.
Negativn¢ vnimané jsou také hluéné hloucky lidi a pozivani alkoholu a drog na vetejnosti
(Vykopalova 2000). Obyvatelé také vykazuji znacnou miru nejistoty u zebrajicich lidi a lidi
bez domova, ptestoze vyzkumy prokazuji, Ze pravé bezdomovci se sami neciti ptili§ bezpecné
a také se stavaji obétmi trestnych Cind (Coston 1995). Mezi skupiny osob, které mohou
vyvolavat pocit nebezpeci, patii také party mladych lidi (Tulloch 2000) nebo lidé pod vlivem
drog ¢i alkoholu (Vykopalova 2000; Cozens a kol. 2003; Jichova, Temelova 2012).

Nedostatky ve fyzickém prostfedi mohou vnimani nebezpeci nebo strach vyrazné zesilit
(Pain 2000). Negativni vliv na vniméni prostiedi maji zanedband, nepfehlednd nebo
neosvétlena mista. Mezi nejrizikovéji vnimana mista mizeme zatadit parky, nadrazi, Gzké
a neosvétlené nebo slepé ulicky, podchody, tunely, bary ¢i herny (Koskela, Pain 2000;
Pain 2001; Jichova, Temelova 2011). Pocit nebezpe¢i mohou tedy zplsobovat mista
liduprdzdna (podchody, slepé ulicky) i1 mista zalidnéna (okoli barli, nddrazi, prostranstvi
pted obchody) (Cozens a kol. 2003). Negativné také mohou zaplsobit po zemi pohazené
odpadky nebo posprejované budovy, které evokuji nizkou nebo zZadnou spolecenskou kontrolu
nad lokalitou (Valentine 1989; Koskela 1999).

V pifipadé¢ mnoha téchto mist se vnimani nebezpeci zintenzivni v no¢nich hodinach, kdy tyto
mista ztrati své standardni mnozstvi navstévnikl (parky, tunely, nadrazi). Tato prostranstvi
se poté stanou opusténd nebo je za¢nou vyuzivat jedinci nebo skupinky lidi, kteti mohou

u ostatnich vzbuzovat pocit nebezpeci (Koskela 1999; Cozens a kol. 2003).
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Koskela a Pain (2000) upozornuji na prvek osvétleni. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze lidé
pocituji strach na mistech snedostatecnym osvétlenim, kde nemaji dostatecny piehled
o lokalité. OvSem strach vnimaji i na mistech, kterd jsou osvétlena dobie, protoze je miize
pozorovat piipadny Utocnik. Dobré vetejné osvétleni miZze také zaplsobit negativné, pokud

zviditelni nepofadek nebo jiné nedostatky fyzického prostfedi (Herbert, Davidson 1995).

Rada autort se také zabyvala vlivem architektonickych feSeni na vnimani bezpeéi a Eetnosti
kriminalnich ¢inG. Vyznamné byly v tomto sméru vyzkumy Oscara Newmana (napi. 1972).
Kritika dopadla pfedevSim na panelova sidlisté, ktera vytvaii nepfehledna mista a temna
zakouti. Sidlisté také disponuji zna¢nou mirou anonymity, ktera mlze ptispivat k vandalismu

(Schmeidler 2000).
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3. VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnimi cili této bakalafské prace bylo zjistit, jak vnimaji ji¢inSti studenti a studentky
bezpecnost v Jicing, jestli se ve mésté vyskytuji mista, kterd nevnimaji bezpecné a jaké jsou
ptipadné diivody negativniho vnimani. Z téchto cilti vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky a

ocekavani.
Jak bezpecné Ci nebezpecné se citi jicinsti studenti a studentky?

Vnimani bezpeci a nebezpeci je velmi subjektivni a ovliviiuje ho mnoho faktorti. Patii mezi
n¢ zejména pohlavi, vék, socialni statut a misto bydlisté. Na zakladé predeslych vyzkumu Ize
ocekavat, ze studentky se budou citit méné bezpecné¢ nez studenti. Vyzkumi a Setfeni
zkoumajicich rozdilnost pohlavi na vnimani nebezpeci bylo v minulosti mnoho. VétSina z nich
prokazala vétSi obavy u Zen (napt. Valentine 1989; Pain 2000; Buridnek 2001; Pain 2001;
Martinkova 2007; Holas a kol. 2016; Roubalova a kol. 2019). Pifimo studenty a studentky
sttednich Skol zkoumali Fetchenhauer a Buunk (2005), kteti dospéli také k vysledku,
ze studentky projevuji v kazdé situaci vyraznéjsi pocit nebezpeci nez studenti. Mimo to tvrdi,

ze jsou mladé Zeny podeziivavéjsi a obezietngjsi.

Dale je mozné ocekavat, ze nejbezpecnéji se respondenti budou citit v misté bydlisté¢ ve dne
(napt. Tulloch 2000). Jichova a Temelova (2011) na zéklad¢ Setteni, které probihalo v Praze

a jeho zdzemi, také tvrdi, Ze vétSina respondentil se v misté svého bydlisté citi bezpecné.

Ktera mista na uzemi mésta Ji¢ina studenti a studentky vnimaji bezpecné ¢i naopak

nebezpecné?

Na zékladé predchozich vyzkumi, kterych bylo v Cesku i zahraniéi provedeno mnoho, lze
predpokladat, Ze studenti a studentky za bezpecné budou pokladat mista s hustou koncentraci
osob, mista klidna, ¢istd a upravend, lokality s kvalitnim osvétlenim a pod dohledem
kamerového systému (napi. Gordon, Riger 1989; Koskela 1999; Pain 2000). Naopak mezi mista
vnimana respondenty jako nebezpecnd budou patfit parky s hustou vegetaci, lesiky, uzké a slepé

ulicky, nédrazi, tunely, podchody, oblasti s ¢astym vyskytem hospod a barG a opusténa,
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zanedband nebo nepiehlednd mista (napi. Koskela, Pain 2001; Jichova 2009; Peterka 2011;
Englmaierova 2016).

Jaké jsou ditvody pocitu nebezpeci na negativné vnimanych mistech?

Na zéklad¢ predchozich vyzkum, které se zabyvaji ptisobenim socialniho a fyzického prostiedi
na jedince, lze o¢ekdvat, ze diivody pocitu nebezpeci se budou vztahovat k socialnim i1 fyzickym
faktortim prostiedi (napf. Ramsay 1989; Halle 1996; Koskela 1999; Pain 2000; Schmeidler
2000; Tulloch 2000; Vykopalova 2000). Na zéaklad¢ téchto vyzkumil je mozné ptredpokladat,
ze pocit nebezpeCi urespondentii bude vzbuzovat pfitomnost opilych lidi, narkomand,
bezdomovct, skupinek mladych lidi nebo lidi odliSné barvy pleti na téchto mistech. Pocit
nebezpeci budou zesilovat nedostatky ve fyzickém prosttedi. Podle LaGrangeho, Ferrara
a Supancice (1992) ptsobi socialni prostiedi na jedince vyraznéji nez prostiedi fyzické. VEtsina
Setfeni se vSak shoduje na tom, Ze pocit nebezpeci na ur¢itych mistech evokuji lidé, kteti se tam
schéazi. Jichova a Kopecka (2015) mezi né fadi skupiny obyvatel jiné narodnost, skupinky
mladeze, osoby bez domova, osoby pod vlivem drog nebo Romy. Podobn¢ hovoii i dalsi

vyzkumy a zavérecné prace (Vykopalova 2000; Bittnerova 2014; Englmaierova 2016).
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4. METODIKA VYZKUMU A ZDROJE DAT

Pro vyhodnoceni vyzkumnych otdzek bylo wvyuzito kvantitativnich metod. Pomoci

kvantitativnich metod byla zpracovana data pochazejici z dotaznikového Setieni mezi studenty

coev

Provadénym dotaznikovym Setfenim se podrobné zabyva podkapitola 4.1. Dotaznikové Setteni.

Dulezitou soucasti prace byl také rozhovor se strazmistrem M¢stské policie Ji¢in a manazerem

prevence kriminality Bc. Jaroslavem Rehackem, ktery je vice popsan v podkapitole

4.2. Rozhovor.

4.1. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni mezi stfedoskolskymi studenty a studentkami bylo velice dileZitou ¢asti
celé prace a stdZejnim zdrojem dat pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Setfeni probihalo
v lednu a tnoru 2020. Aby bylo docileno riznorodosti respondentii, probéhlo dotazovani
na vSech Ctyfech jicinskych stiednich Skolach (gymndziu, obchodni akademii, priimyslové
Skole a soukromé podnikatelské skola). V kazdé skole byly dotazniky rozdany shodné ve ttech
tfidach. Celkem tedy bylo navstiveno dvandct tfid, které se ovSem liSily v poctu studenti
(viz tabulka ¢. 2) a vékové struktufe studentii (viz tabulka ¢. 4). To ma za nasledek rozdily
v poctu vyplnénych dotaznikii z jednotlivych skol. Pomér ziskanych dotaznika z rtiznych skol

vSak odpovida poméru studentd navstévujici jednotlivé sttedni Skoly.

Srozumitelnost dotazniku byla ovéfovana pomoci pilotniho vyzkumu. Prvotnim respondentiim
bylo mésto Ji¢in zménéno na jim zndmou lokalitu. Tito lidé byli po vyplnéni dotazniku
dotazovani na nejasné nebo nejednoznacné polozené otazky. Nebylo vSak zjisténo vyraznych
problémt a naslednd oprava prob€hla v minimalnim rozsahu. V radmci pfedvyzkumu byla také
méfena doba potiebnd k vyplnéni dotazniku. Tato informace byla dulezitd pro vyucujici,
v jejichz hodinach dotaznikové Setfeni probihalo. Bylo zjiSténo, ze 1 s tvodnim komentarem

zabere vyplnéni dotazniku maximalné 15 minut.
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Dotazniky byly zpracovavany a analyzovdny pomoci softwaru Excel, ve kterém byly také
vytvafeny jednoduché pruhové a sloupcové grafy. VéEtSina dat vSak byla interpretovana pomoci
tabulkovych vystupt. Informace o pocitu bezpeci byly zpracovany pomoci aritmetického
priaméru. Bezpecné a nebezpecné vnimana mista a divody pfispivajici k negativnimu vnimani

mist jsou v praci fazeny podle absolutnich a relativnich cetnosti.

4.1.1. Struktura dotazniku

Dotaznik se skladal z dvanacti hlavnich otazek, péti podotazek a Ctyf otazek identifikacnich.
Z celkového poctu sedmnacti otazek jich bylo osm tzv. uzavienych, ve kterych mél respondent

vybrat z uvedenych moznosti. Zbylych devét bylo tzv. otevienych. Dotaznik je v pfiloze 1.

Soucasti dotazniku byl uvod, kde se studenti a studentky seznamili s cilem dotaznikového
Setfeni. Prvni otazka se zamé&fovala na pocit bezpeéi v Cesku, Ji¢ing a v misté bydliste. Otazky
dvé aZ pét v dotazniku mély za cil zjistit intenzitu pohybu respondenta po Ji€in€ (napf. jak ¢asto
a z jakého divodu se respondent pohybuje venku pozdé€ vecer a v noci). Dalsi tfi otazky (6-8)
se tykaly pfimé 1 nepfimé viktimizace studenta ¢i studentky (napf. jestli se n€kdo
z respondentova okoli v uplynulych dvou letech stal obéti kradeze, fyzického napadeni nebo
hrubého slovniho utoku). Posledni Ctyfi otazky (9-12) se zabyvaly fyzickym a socidlnim
prostfedim. V nich byli respondenti dotazovéani napiiklad na to, jestli se v Ji¢in€ nachézi

lokality, kterym se z obav o vlastni bezpecnost pozd¢ vecer a v noci vyhybaji.

V sekei identifikacnich otdzek byli studenti dotazovani na pohlavi, v€k a misto bydlisté. Pokud
byl respondent pifimo zJi¢ina, bylo vyzadovdano uvedeni 1 konkrétni mistni casti.
Na nepotistény zbytek dotazniku byli studenti a studentky vyzvani k napsani piipadnych
navrhii na zlepSeni dotazniku, pozndmek nebo nejasnosti. Kromé dotazniku dostal kazdy
respondent k dispozici dv€é mapy (centrum Ji¢ina a cely Ji¢in), které mohli pomoci s lokalizaci

bezpecné a nebezpecné vnimanych mist. Mapy jsou v piiloze 2.
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4.1.2. Sbér dotaznikl

Zaucelem sbéru dotaznikli byli kontaktovani vybrani pedagogové ze vSech ji¢inskych stfednich
Skol. V pfipad¢ z4jmu ze strany pedagogli byla domluvena osobni navstéva ve vyucovaci
hodin¢. Podle mého ndzoru se osobni navstéva a uvodni komentat k tématu prace
a dotaznikovému Setfeni pozitivné projevil na poctu platné vyplnénych dotaznikt. Také byla
moznost pfimo reagovat na piipadné dotazy studentl. Nikdo ze studentl vyplnéni dotazniku
neodmitl. Z celkového poctu 214 dotaznikh byly 3 dotazniky vyfazeny z divodu
nezodpovézeni nékteré¢ z identifikanich otdzek. Pomér platnych dotaznikd byl vysoky
(98,6 %). Mista sbéru a podily platnych dotaznikli z jednotlivych Skol jsou zaznamenany

v tabulce ¢. 1.

Pii distribuci dotaznikii jsem se nesetkal se zddnymi negativnimi postoji. Nikdo ze studentil
ovSem neprojevil zdjem o podrobnéjsi informace k tématu. Naopak kontaktovani vyucujici
a dalsi pedagogicti pracovnici $kol projevili o téma znacny zdjem. Nékteti také Zadali o zaslani

konecnych vysledkli dotaznikového Setfen.

Tabulka ¢. 1: Mista sbéru a podily platnych dotazniki

Misto distribuce Rozdané Platné Podil platnych Podil ze vSech
dotazniky dotazniky dotaznikt ziskanych dotaznik

Lepafovo Gymndzium 75 74 98,7 % 351%

Masarylfova obchodni 65 64 98,5 % 242 %

akademie

Soukljomé stl"'ednl' skola 99 97 100 % 10,4 %

podnikatelska

Stfedni priimyslova Skola 52 51 98,1 % 30,3 %

Celkem 214 211 98,6 % 100 %

Zdroj: dotaznikové setreni 2020
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4.1.3. Struktura respondentd

Jedinym kritériem pro vybér respondentti bylo, aby jedinec navstévoval sttedni skolu v Ji¢ing.

Vék ani misto trvalého bydlist€ nemélo na zahrnuti do vyzkumu zadny vliv.

Poméry mezi dotazovanymi studenty a studentkami v jednotlivych Skoldch byly rizné.
Na gymnaziu a stfedni soukromé podnikatelské Skole byly jejich poéty téméi vyrovnané.
Na obchodni akademii pfevazovaly studentky. Naopak na stiedni priimyslové Skole, kterou
navstévuji predevsim muzi, vyplnila dotaznik jen jedna studentka (viz tabulka €. 2). Vyrazny
nepomeér na této Skole mél za nésledek mirny nepomér mezi studenty a studentkami v celé
skuping¢ respondentti. Dohromady se dotaznikové Setfeni zacastnilo 117 studentt (55 %) a 94

studentek (45 %).

Tabulka €. 2: Genderova struktura respondenti podle mist sbéru dotaznikua

Pocet . . Respondenti
. N e Pocet respondentl
Misto distribuce navstivenych celkem
tFid Muzi | Podil muzti | Zeny | Podil Zen
Leparovo Gymnazium 3 74 35 47 % 39 53 %
M ki bchodni
asarykova obchodnt 3 64 21 33% 43 67 %
akademie
Souk 3 stfedni kol
ou romasr{e ni skola 3 22 1 50 % 1 50%
podnikatelska
Stredni prd lova
S fedni primyslova 3 51 50 98 % 1 5 9%
Skola
Celkem 12 211 117 55% 94 45 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020

Primérny vék studentd a studentek ¢inil 17,1 let a v souhrnu se pohyboval mezi 15 a 21 lety.
Respondenti ve véku 16, 17 a 18 let byli zastoupeni takika rovnomérné (viz tabulka ¢. 3).
Vékové skupiny 15 a 19 let jsou zastoupeny zhruba v desetin€ pripadti. Respondentt ve véku

20 a 21 let byl minimalni pocet (dohromady 10 studenti a studentek).
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Tabulka €. 3: Genderova struktura respondentii podle véku

Pocet respondentt
Vék Podil respondentti celkem
Muzi Podil muzd Zeny Podil Zen Celkem

15 10 40 % 15 60 % 25 11,8 %
16 26 50 % 26 50 % 52 24,6 %
17 34 64 % 19 36 % 53 25,1 %
18 29 58 % 21 42 % 50 23,7 %
19 12 57 % 9 43 % 21 10,0 %
20 4 57 % 3 43 % 7 33%
21 2 67 % 1 33% 3 1,4%

117 55 % 94 45 % 211 100 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020

Zaznamenana byla také rozdilnd vékova struktura respondentti v jednotlivych stfednich
Skolach. Nejniz8i vékovy primér byl u respondentli z gymnézia (16,5 let). Naopak primérné

nejstarsi respondenti navstévovali sttedni primyslovou skolu (18 let).

4.2. Rozhovor

Po analyze dotaznikové Setfeni mezi studenty a studentkami vyvstalo mnoho otazek a nejasnosti
tykajicich se bezpecnosti ve mésté. O zodpovézeni téchto otdzek a vysvétleni nejasnosti byl

pozadan manazer prevence kriminality a straZnik Méstské policie Ji¢in Be. Jaroslav Rehacek.

Jaroslav Rehacek slouzi u Méstské policie Ji¢in od biezna 2013 a od roku 2014 je manaZerem
prevence kriminality v Ji¢ing. Cinnosti manaZera prevence kriminality je mimo jiné
zpracovavani a aktualizace dokumenti z oblasti prevence kriminality a vyhodnocovani plnéni
cili stanovenych Planem prevence kriminality. Mezi jeho dalsi ¢innosti patfi zpracovavani
tydennich reportl pro starostu mésta. Diky nim ma prehled o pomérech ve mésté a dokazal tedy

poskytnout piinosné a relevantni informace o bezpecnostni situaci v Ji¢ing.
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Pro ziskéani informaci byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery se uskutec¢nil v bieznu

2020. Na zacatek rozhovoru byl manazer prevence kriminality sezndmen s ucelem rozhovoru

ce vy

Pro ucely rozhovoru byly pfipraveny okruhy témat a nékolik zcela konkrétnich otézek (viz
ptiloha ¢. 3). Mezi stézejni okruhy patfily otdzky na hlavni bezpecnosti rizika ve méste,
na porovnani Ji¢ina z hlediska bezpe€nosti a kriminality s jinymi mésty Kralovéhradeckého
kraje, na vyvoj a pfipadné zmény struktury kriminality ve mésté nebo na ¢asové rozlozeni
kriminality. ManazZer prevence kriminality byl také dotazovan na jednotlivé lokality, které
studenti a studentky zminovali v dotaznikovém Setfeni nejCastéji. Bylo zjistovano, zda si
s ohledem na jeho znalost lokality mysli, Ze je pocit nebezpeci respondentt na téchto mistech
opravnény ¢i nikoli. Podobnym zpiisobem byl dotazovan na skupiny obyvatel, které
u respondentl vzbuzuji pocit nebezpeci. Zcela konkrétni otazky se tykali naptiklad vézih
opoustéjici nedalekou véznici Valdice, ubytoven na tizemi mésta nebo méstského kamerového
dohlizeciho systému. Na zavér zaznéla otdzka na Cinnosti v pozici manazera prevence

kriminality a délku jeho sluzby u Méstské policie Ji¢in.
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5. LOKALITA JICIN

Nasledujici kapitola se zaméfuje na charakteristiku lokality mésta Ji¢ina. Podkapitola

5.1. Charakteristika lokality Ji¢in se soustfedi na ptestaveni geografické polohy Ji¢ina v ramci

Ceska, administrativni ¢lenéni mésta a strunou sociodemografickou charakteristiku.
Zhodnoceni struktury a vyvoje kriminality na uzemi obvodniho oddé€leni, kriminogennim
faktorim, prevenci kriminality a méstskému kamerovému systému se vénuje podkapitola

5.2. Kriminalita a kriminogenni faktory v obvodnim oddéleni Ji¢in.

5.1. Charakteristika lokality Jicin

Jicin je byvalé okresni mésto na zépadé Kralovéhradeckého kraje. Lezi zhruba 80 km
severovychodné¢ od Prahy a je v poloviné cesty mezi krajskymi mésty Hradcem Kralové
a Libercem (viz obrazek ¢. 1). Byvaly okres Ji¢in je v soucasnosti rozdélen na tii obce
s rozsifenou pusobnosti (dale jen ORP) (Ji¢in, Hotice, Nova Paka). Na uzemi ORP Ji¢in se
nachazi 77 obci. Samotné mésto Jic¢in zaujima rozlohu 24,95 km? a zije zde 16 577 obyvatel

(CSU 2019a).

Obriazek &. 1: Poloha Ji¢ina v Cesku
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Zdroj: Mapy.cz
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Meésto Ji¢in se sklada z péti katastralnich izemi a dvandcti mistnich ¢asti. Nejvice obyvatel Zije
v mistnich ¢astech Valdické Predmésti (7 289 obyvatel), Nové M¢csto (4 802), Holinskeé
Piedmésti (2 173) a Staré Mésto (738) (CSU 2015).

V roce 2019 Zilo v Ji¢ind 16 577 obyvatel, ztoho 8 112 muzi a 8 465 zen (CSU 2019a).
Rozlozeni obyvatelstva podle véku a pohlavi je podrobnéji uvedené v tabulce ¢. 4. Primérny
vék obyvatel Ji¢ina byl 43,1 let. Index stafi v Ji¢in€ je oproti celostatnimu priméru vyssi a
mirné nizsi nez index staii celého Kralovéhradeckého kraje. Na 100 obyvatel ve véku 0—14 let

ptipada v Ji¢ing 131 lidi ve véku 65 let a vice (CSU 2019b).

Tabulka €. 4: Vékova struktura obyvatel Ji¢ina k 31. 12. 2018

Celkem Mufi Zeny

Pocet obyvatel 16 577 8112 8 465
0-14 2 599 1356 1243

v tom ve véku (let) 15-64 10 575 5340 5235
65 a vice 3403 1416 1987

Primérny vék (let) 43,1 41,4 44,7

Zdroj: CSU 2019b, vlastni zpracovani

V tnoru roku 2020 byl v Ji¢iné podil nezaméstnanych osob 1,7 % (MPSV 2020). Zamé&stnanych
studentd a ucnd bylo v roce 2011 v Jicin€ méné nez 1 % (113). Ve stejném roce bylo mezi
obyvateli Ji¢ina 7 260 (43 %) osob ekonomicky neaktivnich, z tohoto poctu jich 2 252 (13,4 %)

pfipadlo na Zaky, studenty a u¢né.

Ji¢in je vyznamnym regionalnim centrem dojizd’ky za vzdélanim. Nachazi se zde 7 mateiskych

$kol, 5 zakladni 8koly, 4 stiedni $koly a 1 vyssi odborna $kola (MSMT 2020).

5.2. Kriminalita a kriminogenni faktory v obvodnim oddéleni Jicin

Mésto Ji¢in nalezi do piasobnosti Krajského feditelstvi Policie CR Kralovéhradeckého kraje
a Uzemniho odboru Policie CR (déle jen UO PCR) Ji¢in. Na uzemi UO PCR Ji&in piisobi pét
Obvodnich oddéleni Policie CR (dale jen OO PCR) (Hotice, Ji¢in, Kopidlno, Nova Paka,
Sobotka). Mé&sto Ji¢in nalezi k OO PCR Jiéin.

28



V roce 2019 bylo v OO PCR Ji¢in evidovano 139 trestnych &inii (déle jen TC) na 100 000
obyvatel. To je vice nez v celém UO PCR Jigin, kde byl index kriminality® 107. Hodnota indexu
kriminality v Krdlovéhradeckém kraji byla také niZsi (128). Naopak v celém Cesku bylo v roce
2019 evidovano 190 TC na 100 000 obyvatel.

Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze na izemi UO PCR Ji¢in i OO PCR Ji¢in dochazi v poslednich letech
kazdorocn€ k poklesu indexu kriminality. Naopak v Kralovéhradeckém kraji dochazi

v poslednich letech k nartstu indexu kriminality.

Graf ¢. 1: Index kriminality v riznych izemnich jednotkach v letech 2015-2019

Cesko Kralovéhradecky kraj Uzemni odbor Ji¢in Obvodni oddéleni Jicin
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Zdroj: Oteviena spolec¢nost, 0.p.s. (2019), vlastni zpracovani

Trestna ¢innost na izemi mésta Ji¢ina dlouhodobé odpovida cca 40 % viech TC spachanych
v UO PCR Ji¢in (Rehadek 2016). Nejvétsi podil zaujima majetkova trestna ¢innost (kradeze
jizdnich kol, kapesni kradeze, vloupani do obchodl nebo sklepnich kéji v panelovych domech
apod.). Majetkovou trestnou ¢innost nasleduje nasilné trestnd ¢innost (napft. pouli¢ni kradeze,
ubliZzeni na zdravi pifi rvackach). V teritoriu mésta Ji¢ina se také vyskytuje sprejerstvi,
vytrznictvi a nekalé obchodni praktiky na starsi vékové skupind obyvatel (Rehacek 2019).
Népad majetkové trestné ¢innosti klesl mezi lety 2013-2019 na méné neZ polovinu, coZ ma vliv

na snizeni napadu viech TC (viz tabulka ¢&. 5). Napad nasilné trestné Ginnosti klesa velmi

6 Index kriminality vyjadfuje intenzitu kriminality. Pfedstavuje po et evidovanych trestnych &in na 100 000
obyvatel Zijicich na daném Gzemi (MareSova 2011).
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pozvolna a mravnosti TC se v letech 2013—2019 pohybovaly na podobné hodnoté (Oteviena
spole¢nost 2019).

Tabulka &. 5: Trestné &iny v OO PCR Jiéin v letech 2013-2019

Rok Majetkové TC Nasilné TC Mravnostni TC Ostatni TC T€ celkem
2013 313 51 4 216 584
2014 305 52 3 242 602
2015 235 60 6 227 528
2016 189 53 6 251 499
2017 183 39 5 233 460
2018 153 37 5 207 402
2019 125 45 6 197 373

Zdroj: Oteviend spolecnost, 0.p.s. (2019), vlastni zpracovani

Mésto Ji€in je, diky svym historickym pamatkam, mnoha rekreaénim objektlim a polohou na
okraji Ceského raje, ¢astym cilem &eskych i zahraniénich navstévnikd. S tim je spojeno velké
mnozstvi parkujicich vozidel, které se pak mnohdy stavaji cilem pachateld trestné ¢innosti

(Rehagek 2019).

Na vychodnim okraji mésta doslo v uplynulych letech k rozvoji primyslové zony. S tim souvisi
i nartist agenturami najimanych pracovnikd. Podle Rehacka (2020) velké mnozstvi téchto
agenturnich zaméstnanci pochazi ze zemi vychodni Evropy. Tito pracovnici ziji v Ji¢iné
vétSinou bez dalSich rodinnych piislusnikti v ubytovnach. Nékteti z nich travi sviij volny Cas
v restauracnich zafizenich, kde konzumuji alkoholické népoje. Pod vlivem alkoholu se poté

mnohdy stavaji pachateli pouliéni trestné ¢innosti (Rehadek 2016).

Dobra dopravni dostupnost a poloha na nékolika silnicich I. tfidy patfi mezi hlavni
kriminogenni faktory v Ji¢ing a jeho okoli. Podle Rehadka (2016) piijizd&ji pachatelé zejména
majetkové trestné ¢innosti do Ji¢ina z oblasti stfednich Cech, severnich Cech a Podkrkonosi.
Po uskutec¢néni trestné ¢innosti vyuzivaji pfedevsim jiz zminénych silnic 1. tfidy a tzemi mésta

opousti.

Dva kilometry od Ji¢ina se nachazi obec Valdice se stejnojmennou véznici, ktera patii mezi
dalsi vyznamné kriminogenni faktory pro mésto Ji¢in a jeho okoli. Véznice Valdice patii mezi
nejstiezendji véznice v Cesku. Soudasti véznice je mimo jiné oddéleni pro vykon doZivotnich
trestd odnéti svobody. Obec Valdice je s méstem Ji¢in spojena jiz zminénou silnici II. tiidy,

ale také Lipovou aleji, po které se mohou pohybovat propusténi vézni cestou na vlakové
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¢1 autobusové nadrazi v Jic¢in€. V Jicin€ a Valdicich se také mohou pohybovat lidé piijizdéjici
za Ucelem navstévy odsouzenych osob ve véznici. Mezi témito lidmi je znané procento téch,

ktefi jiz maji uréitou kriminalni zkusenost (Rehacek 2019).

Podle Rehacka (2019) dochazi k narusovani vefejného potadku predevsim v Denisové ulici, na
Valdstejnové namésti a v Hradecké ulici. Jedna se zejména o lokality, kde se v noc¢nich
hodindch pohybuje problémova mladez a osoby pod vlivem alkoholu. Nezifidka dochazi
k poskozovani zatizeni vetejného prostranstvi a zaparkovanych motorovych vozidel. Déle byly
zaznamenany drobné kradeze v ji¢inskych obchodech (Tesco, Kaufland) (Rehagek 2019).
Vsechny podle MP Ji¢in rizikové lokality jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Tabulka €. 6: Rizikové lokality podle MP Jicin

Lokalita Konkrétni objekt (resp. misto)
Denisova ulice Klub ,Tancak” (2019)
Hradecka ulice Herna ,Flamengo®, ubytovny
Husova ulice Pési zéna

Lidické namésti Restaurace ,Na Veselce”
Nakupni strediska Kaufland, Tesco
Sidlisté Na Jihu (celd lokalita)
Valdstejnovo namésti Pivnice , U Kata“
Zamecky park Zejména roh parku
Zizkovo ndmésti (celd lokalita) (2019)

Zdroj: Rehagek (2019, 2020), vlastni zpracovani

Pozn.: Uvedené roky ¢asové upfesnuji zminéni lokality straznikem MP Ji¢in

Znaény diraz se v Ji¢iné klade na prevenci kriminality. PCR a MP Ji¢in zajistuje v ramci
prevence kriminality fadu oblasti. PCR zpracovava bezpeénostni analyzy mésta a MP Jigin
strategie prevence kriminality. V fadé oblasti prevence spolu PCR a MP spolupracuje. Obg
bezpecnosti slozky provadi kontrolu rizikovych lokalit, preventivni akce zaméfené na rtizné
skupiny obyvatel (bezdomovci, mladistvi, seniofi). MP i PCR spoluorganizuji prednasky a
besedy pro matei'ské a zékladni 8koly, seniorska a nizkoprahova centra a kluby (Rehacéek 2019,

2020).

Meésto Jic¢in ma velice rozvinuty méstsky kamerovy dohlizeci systém (dale jen MKDS). MKDS
je umistovan na mista, kterd nejsou obéany povazovana za bezpecna. Podle Rehacka (2019)
musi MKDS zajistit pocit bezpeéi a piisobit preventivng. Uéelem umistovani MKDS je zvyseni
bezpecnosti obyvatel, zvySeni Gspésnosti prace policie a zefektivnéni zasaht proti pachatelim

trestné &innosti a osobam narusujici vefejny poradek (Rehadek 2019).
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Prvni etapa realizace projektu kamerového systému zapocala jiz v roce 2004. V ramci této etapy
bylo umisténo pét kamer v riznych lokalitich mésta. Byly vybrany mista s nejvyssim napadem
trestné ¢innosti a Castym naruSovanim vetejného poradku. Také bylo vybudovéano pracovisté
pro online dohled nad kamerovym systémem. V dalSich letech byl MKDS doplnén zatizenim,
kter¢ dokaze vyhodnocovat registratni znaCky projizd€jicich vozidel. V roce 2019 bylo

v ji¢inskych ulicich jiz rozmisténo 21 oto¢nych a 51 pevnych kamer (Jire§ 2019).
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6. POCIT BEZPECI A NEBEZPECI V JICINE Z POHLEDU
STUDENTU A STUDENTEK

Nasledujici kapitola se zaméfuje na analyzu dat ziskanych pii dotaznikovém Setfeni mezi

studenty a studentkami stfednich Skol. Podkapitola 6.1. Pocit bezpeci studenti a studentek

se zabyva zhodnocenim pocitu bezpeci respondentti v Ji¢in€ a vlivem pohlavi, véku nebo mista
bydlisté na vnimani bezpeci ¢i nebezpeci. V nasledujici podkapitole jsou predstaveny lokality,

které jsou mezi respondenty vnimany jako bezpecné (viz 6.2. Bezpecné vnimand mista).

V podkapitole 6.3. Nebezpecné vnimani mista jsou naopak uvedena a popsdna mista, ktera

studenti a studentky bezpe¢né nevnimaji. Souc¢asti podkapitoly je také zhodnoceni téchto mist
straznikem Méstské policie Ji¢in a manaZerem prevence kriminality Bc. Jaroslavem Reha¢kem.
Aspekty socidlniho a fyzického prostfedi mésta, které u respondentti prispivaji k negativnimu

hodnoceni lokalit, jsou blize popsany v podkapitole 6.3. Diivody negativniho vnimani mist.

6.1. Pocit bezpedi studentl a studentek

cev

Skol bylo zjistit, jak bezpe¢n€ ¢i nebezpecné se citi. Pocit bezpeci byl zjistovan na tfech
tirovnich (Cesko, Ji¢in, misto bydlisté). U mista bydli§té se odpovédi rozlisovaly pro den a noc.
Nejbezpecnéji se studenti a studentky dohromady citi v mist€ svého bydlisté ve dne
(viz tabulka ¢. 7). Naopak nejméné bezpecné se respondenti citi v misté svého bydlisté v noci.
Zeny se citi ve viech dotazovanych lokalitich méné bezpeéné nez muzi. Nejmensi rozdily
najdeme v misté bydliité ve dne a v ramci celého Ceska (0,24, resp. 0,26). Nejvétsi rozdily

v pocitu bezpeci byly zaznamenany v misté bydlisté v noci (0,77).
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Tabulka €. 7: Pocit bezpeci podle lokalit a genderu

Priimérny pocit bezpedéi

Lokalita
Muzi Zeny Respondenti celkem
Cesko 1,87 2,13 1,99
Jicin 1,74 2,13 1,92
Ve dne 1,17 1,51 1,33
Misto bydlisté
V noci 1,74 2,51 2,09

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020

Pozn. 1: N=211 odpovédi

Pozn. 2: Skéla odpovédi: 1 = citim se zcela bezpe¢né, 5 = necitim se viibec bezpe&né

Odlisnosti také najdeme u vniméni nebezpeci u studentl a studentek v jednotlivych ji¢inskych
sttednich Skolach (viz tabulka €. 8). Nejbezpecnéji se citi studenti a studentky ze stfedni
pramyslové Skoly, coz miiZze souviset s nejvyssim primérnym vékem respondentil prave z této

Skoly. Nejméné bezpecné se naopak citi studenti sttedni odborné Skoly, pfestoze respondenti z

W

této Skoly jsou vyhradné muzi.

Tabulka €. 8: Pocit bezpeci podle mista sbéru dotazniku a genderu

Misto sbéru

Priimérny pocit bezpedi

Celkem Mufzi Zeny
Gymnazium 1,90 1,71 2,07
Obchodni akademie 1,94 1,75 2,03
Stredni odborna skola 2,04 1,98 x*
Stredni soukroma pramyslova skola 1,78 1,70 1,86

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020
*Pro nizky pocet odpovédi neni hodnota vypovidajici

Pozn. 1: N=211 odpovédi

Pozn. 2: Skéla odpovédi: 1 = citim se zcela bezpe&né, 5 = necitim se viibec bezpe¢né
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6.2. Bezpecné vnimana mista

Cast dotaznikové Setfeni byla také vénovana bezpedné a nebezpeéné vnimanym mistim
v Ji¢in€. Respondenti uvadéli, zda se na tomto misté neciti bezpecné ve dne, v noci nebo ve dne
i vnoci. Alespont jedno bezpe¢né misto v Ji¢in¢ uvedlo 163 studentd a studentek (77 %).
Respondenti, ktefi zadné misto neuvedli, do Skoly dojizdéli a Ji¢in pfili§ neznali.

7 % respondenttli napsalo, Ze se citi bezpecné vsude a neuvedli tedy zadné konkrétni misto.

Celkem studenti a studentky uvedli 46 unikatnich mist, kde se citi bezpecné. V tabulce €. 9 je
uvedeno 10 mist a lokalit, které se v dotazniku vyskytovaly nejcastéji. Témei polovina
respondentt, kteti uvedli alespoii jedno misto, se citi bezpecné ve Skole. Jako divody pocitu
bezpeci ve skole studenti a studentky nej€astcji uvedli dobré zabezpeceni Skoly, kamerovy
systém a ptitomnost uciteld a kamaradi. Bezpecné se dotazovani citi také na ValdStejnove
namésti (obrazek ¢. 2). Vtomto piipadé pocit bezpeci souvisi s piehlednym prostorem,
mnozstvim ve dne piitomnych lidi, kvalitnim osvétlenim a kamerovym systémem. Desetina
respondenttl uvedla jako bezpe¢né misto sviij domov, Cefovku a autobusové nadrazi. Piestoze
néktefi studenti a studentky povazuji lokalitu Cefovka za klidnou a bezpe¢nou, vice

respondentil se v této lokalité bezpecné neciti (vice viz 6.3. Nebezpecné vnimani mista). Jeste

vyrazngjsi rozpor 1ze pozorovat v piipadé autobusového néadrazi, které je vnimané bezpecné
hlavné ve dne, kdy se tu pohybuje mnoho lidi. Mezi dalsi bezpecn€ vnimand mista patii Husova

ulice (obrazek €. 3), Zamecky park a ji¢inské obchodni domy a sportoviste.

Obrazek ¢. 2: ValdStejnovo namésti Obrazek ¢. 3: Husova ulice

Zdroj (obr. €. 2 a €. 3): Vlastni fotografie
Pozn.: Fotografie jsou pofizeny ve vSedni den dopoledne
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Duvod, ktery se nejvyraznéji podili na pocitu bezpeci respondentd, je piitomnost jinych lidi.
Respondenti véfi, Ze by jim kolemjdouci byli ochotni v ptipadé potieby pomoci. Mezi dalsi
divody pocitu bezpeci patii kvalitni osvétleni a kamerovy systém. Studenti a studentky se také

dobfe citi v mistech, kterd znaji a se kterymi nemaji Zadné Spatné zkusenosti.

Tabulka ¢. 9: Bezpe¢né vnimana mista v Ji¢iné z pohledu studentii a studentek

Respondenti, ktefi misto
Misto, lokalita . Duvody uvedené respondenty
vnimaji z toho
bezpecné* Vv noci
v Zadna hrozba, kamaradi, uciteld, solidni lidé, znami,
Skola 77 47 % X . Y , \
zabezpeceni, ochranka, Skolnik, bez Rom{
Valdstejnovo Zadnd $patna zkudenost, prehledny a otevieny prostor,
1dste] 67 | 41% | 49% patna z P y 3 orevreny pre
nameésti hodné lidi, kamery, blizkost policie, osvétleni
Domov 16 10% 88 % Pfitomnost rodiny, zabezpeceni, kamerovy systém
Cefovka 14 9% 64 % Znalost, pejskafi, klidna lokalita
Autobusové
El vu v 14 9% 21 % Pfitomnost lidi
nadrazi
Prehledny prostor, hodné lidi a obchodut, Zadné Spatné
Husova ulice 2| 7% 58 % yp jarao z P
zkusenosti
Obchody 11 7% X Pfitomnost lidi
Zamecky park 8 5% 38% Ve dne pfitomnost lidi
Sportovisté 7 4% 29% Hezké prostredi, soukromi
Lipova alej 6 1% 33% Znalost, klid, bez Romu

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020
*Pocitdno z poctu respondentl, ktefi reagovali na tuto otdzku
Pozn: N=163 respondentu

Mezi dal$i mista v Ji¢ing, kde se respondenti citi bezpecné, patti Valdické a Prazské predmésti,
Balbinova, Jiraskova &i Zeleznické ulice. Studenti a studentky vnimaji bezpedné také uzaviené
komplexy a instituce (napf. sportovni aredl, internat, domov mladeZe, knihovnu, divadlo nebo

fitness centrum).
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6.3. Nebezpelné vnimana mista

Respondenti byli také dotazovani na nebezpecné vnimana mista. Na tuto otazku reagovalo 153
studentl a studentek (72 %). Respondenti dohromady uvedli 53 rGznych mist, kde se neciti
zcela bezpecné. Nejcastéji uvadéné lokality spolu s ¢etnosti vyskytu a divody negativniho

vnimani jsou zaznamenany v tabulce €. 10.

Nejcastéji zminovanou lokalitou byl Zamecky park (viz obrazky ¢. 4 az €. 6). Jako diivod pocitu
nebezpeci respondenti uvadeli zejména skupinky Romt, narkomanti a mladych lidi, kteti zde
kouii a popiji alkohol. Zamecky park jako problémovou lokalitu pfipousti i Rehacek (2020).
Také proto toto misto sleduje kamerovy systém, nav§tévuji ho asistenti prevence kriminality a
také je castym cilem kontrol straznikit MP. Pfestoze tento prostor sleduji dvé kamery, nachazi
se vjednom zrohl parku zakouti, kam kamery nevidi, a kde se Casto vyskytuji injekéni
stiikacky (Rehacek 2020) (viz obrazek &. 5). Podle Rehadka (2020) je park rizikovymi
skupinami nejvice navstévovan v patek a sobotu vecer a ve vSedni dny v odpolednich hodinach,

kdy se zde zdrzuje mladez ¢ekajici na autobusy.

Obrazek ¢. 4: Zamecky park

Zdroj: Vlastni fotografie
Pozn.: Fotografie je pofizena ve vSedni den dopoledne
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Obrazek ¢. 5: Zakouti v Zameckém parku Obrazek €. 6: Zamecké schody

Zdroj (obr. ¢. 5 az €. 6): Vlastni fotografie

Pozn.: Fotografie jsou pofizeny ve viedni den dopoledne

Druhou nejcastéji zminovanou lokalitou bylo sidlist¢ Na Jihu na Novém M¢sté (viz obrazky
¢. 7 ac. 8), které uvedlo 50 respondentti (33 %). Vice nez polovina z respondentt, ktefi na tuto
otazku reagovali, se zde neciti bezpe¢né ani ve dne. Mezi diivody negativniho vnimani této
lokality patii prislusnici romské mensiny, opilci a narkomani. Nové Mésto a zejména sidliste
Na Jihu ma mezi ji¢inskymi studenty znaéné negativni reputaci. Rada studentli a studentek,
kteti do Ji¢ina dojizd&ji jen do Skoly a sidlist€¢ Na Jihu nenavstévuyji, toto misto v dotazniku
pfesto uvedla. Ulice Na Jihu a Patelstvi jako problémové uvadi i Rehagek (2020). Prostor

sidlisté je monitorovan pomoci MKDS.

Obrazek €. 7: Sidlisté Na Jihu 1 Obrazek ¢. 8: Sidlisté Na Jihu 2

Zdroj (obr. ¢. 8 a €. 9): Vlastni fotografie
Pozn.: Fotografie jsou pofizeny ve vSedni den dopoledne

Dalsimi nebezpecné¢ vnimanymi lokalitami jsou autobusové a vlakové nadrazi. V obou
pfipadech jsou zna¢né rozdily ve vnimani lokalit ve dne a v noci. Autobusové nadrazi pattilo
mezi mista, kde se néktefi respondenti ve dne citili bezpen¢€, zejména kvili pfitomnosti

ostatnich osob. Na druhou stranu v noci je oblast autobusového nadrazi vnimana studenty
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a studentkami nebezpecné. Svilij pocit nebezpeci odivodiuyji piitomnosti Romu, narkomani,
bezdomovctl a ,,podivnych lidi“. Podle dotazovanych se ve vecernich a no¢nich hodinach
na autobusovém nadrazi schazi skupinky osob, ktefi zde popijeji alkohol. Tim podle Rehacka
(2020) porusuji vyhlaSku meésta o konzumaci alkoholu na vetfejnych mistech. Ne&kteii

respondenti maji s touto lokalitou také osobni Spatnou zkuSenost.

Podobny ptipad je 1 vlakové nadrazi, u kterého respondenti mimo pfitomnosti nékterych skupin
osob uvadéli jako divod negativniho vniméni i Spatny fyzicky vzhled budov. V prostoru
byvalého nakladového nadrazi se nachazi objekt, ktery se podle Rehacka (2020) blizi squatu.
Tento objekt obcas podle n&j vyuZzivaji cizinci pochazejici ze zemi vychodni Evropy, ktefi

v Ji¢in€ pfisli o praci a moznost ubytovani na ubytovnach.

Dal$imi misty, kterd u studentii a studentek vzbuzuji pocit nebezpeci, jsou prostory pied
obchodnimi domy. Tyka se to predev§im OD Kaufland, pted kterym jiz od rdana postavaji
»podivné existence®, které vyuzivaji pfitomnosti vetejného WC a tepla produkovaného
obchodnim domem (Rehadek 2020). Nékteii respondenti dotaznikového Setfeni se obavaji

shluku lidi u vychodu z OD a s tim spojené moznosti okradeni.

Mezi dalsi nebezpedné vnimané lokality z pohledu studenti a studentek patii Cetovka, Lipova
alej, Valdstejnovo namésti a ulice, ve kterych se nachazeji bary a hospody. Lipovou alej a
Valdstejnovo namésti nikdo z respondentii nepoklada za nebezpeéné ve dne. Spolecné
s lokalitou Cefovka vyvolavaji pocit nebezpedi u respondentt hlavné v noci, zejména kvuli
Spatn¢ osveétlenym nebo neosvetlenym mistim a moznosti potkat osoby pod vlivem alkoholu
vracejici se z hospod a bartl. Jako problémové zmifuje Rehacek (2020) bar a pivnici ,,Na
Starym* a ,,U Kata®“, které se nachazeji pifimo na Valdstejnové nameésti. NejCastéji fesi MP
ptestupky proti vefejnému potradku v patek a sobotu v nocnich a brzkych rannich hodinach, kdy
tyto zafizeni zaviraji a opoustéji je podnapili nav§tévnici (Rehaéek 2020). Tyto lokality se
v odpovédich studentl a studentek objevovaly jen v jednotkach ptipadd, coz souvisi s tim, Ze

mnoho respondentt do Ji¢ina dojizdi pouze do Skoly.

Mezi Casta mista, kde zasahuje MP, patii prostranstvi pfed jicinskymi ubytovnami. Z analyzy
dotaznikového Setfeni vSak vyplyva, Ze studenti a studentky tyto lokality jako nebezpecné

nevnimaji. Okoli vétsiny ubytoven je monitorovano pomoci MKDS (Rehagek 2020).
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Tabulka €. 10: Nebezpec¢né vnimana mista v Ji¢iné z pohledu studentii a studentek

Respondenti, ktefi pokladaji misto

i . za nebezpecné . i
Misto, lokalita Diavody uvedené respondenty

Abs. Podil* Den* Noc*

Podivné existence, koufici hloucky mladych lidi,
Zamecky park 65 43 % 39% 89 % Romové, narkomani, popijeni alkoholu, hluk,
neporadek, Udajna vrazda

Nové Mésto, Podivni lidé, hluéni a agresivni Romové, opilci,
s vy . 50 33% 56 % 96 % Dy . N \
sidlisté Na Jihu narkomani, Spatna povést, otravy psu

Podivni lidé, v noci malo lidi, bezdomovci,

Autobusové . .
nadrasi 37 24 % 30% 92 % Romové, narkomani, skupinky opilct, Spatna
zkusenost, nezletily kufaci, Zzebraci
Spatny vzhled, opusténé domy, alkoholici,
Viakové nadrazi | 24 | 16% | 21% | 100% patny vz pu Y '

podivni lidé, v noci malo lidi, bezdomovci, délnici

Bezdomovci, opilci, Romové, podivni lidé,

Pred OD Kaufland 15 10 % 60 % 80 % ‘o L e .
Zebraci, agresivni dichodci

Cefovka Podivni lidé, neosvétlena mista, narkomani
’ 9 6 % 33 % 89 % ’ ’ ’
Milohlidka 0 ? ? injekéni jehly
Lipova alej 9 6 % 0% 100 % Neosvétlené, opilci, nejistota
Valdstejnovo Malo lidi v noci, podivné existence, narkomani,
10ste) 9 6% 0% | 89% Podlv
namésti opili lidé z hospody

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020
*Podil z respondentdq, ktefi reagovali na tuto otdzku
Pozn: N=153 respondentl

Jednou z otazek dotaznikového Setfeni mezi studenty a studentkami stfednich Skol bylo, jestli
se v Ji¢in¢ nachazi misto nebo mista, kterym se se respondenti pfimo vyhybaji. Odpovéedi byly
zastoupeny zhruba rovnomérng. 74 respondentli (35 %) se n€kterym mistlim v Ji¢iné¢ zamérné
vyhyba. 76 respondentii (36 %), uvedlo, Ze se v Ji¢in¢ nenachdzi mista, kterym se vyhybaji.

Zbytek dotazovanych vyuzilo moznosti ,,Nevim*.

Respondenti dohromady uvedli 33 raznych lokalit. Nejcastéji zminované odpovédi jsou
uvedeny v tabulce €. 11. Mista, kterym se respondenti vyhybaji, se ve vétsiné ptipadi shoduji

s lokalitami, které respondenti nevnimaji bezpe¢né. Nejvice se studenti a studentky vyhybaji
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Zameckému parku a Novému Méstu. Témto mistlim se vyhyba 40 % (resp. 37 %) respondenti
z téch, ktefi uvedli, Ze se v Ji¢iné nachdzeji mista, kterym se vyhybaji. Néktefi studenti
a studentky se vyhybaji také okoli hospod, heren, bari a snazi se nechodit Gizkymi a temnymi

ulickami.

Tabulka ¢. 11: Mista, kterym se respondenti v Ji¢iné vyhybaji

Podil
Misto, lokalita Abs.
z kladnych odpovédi* ze vSech odpovédi

Zamecky park 30 40 % 14 %
Jih, Nové Mésto 28 37 % 13 %
Autobusové nadrazi 11 15 % 5%
Vlakové nadrazi 8 11 % 4%
Hospody, bary 6 8% 3%
Lipova alej 5 7% 2%
Cefovka 5 7% 2%
Temné ulicky 4 5% 2%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020
*Pocitdno z odpoveédi respondentd, ktefi uvedli, Ze se v Ji¢iné nachazi misto, kterému se vyhybaji
Pozn: N=75 respondent(

6.4. Davody pocitu nebezpedi

Soucasti dotaznikové otazky na nebezpecn€ vnimana mista byla také podotazka na divody
negativniho vnimani. Respondenti uvedli celkem 25 riznych pficin, které u nich vyvolavaji
nebo zesiluji pocit nebezpeci. Hlavni respondenty uvedené diivody jsou zaznamenény v grafu

¢. 2. Vétsina odpovédi souvisi se socidlnim prostiedim a jen mensi €ast s prostiedim fyzickym.

Studenti a studentky se nejvice obavaji v lokalitach, kde se mohou potkat z jejich pohledu
nebezpecnymi skupinami obyvatel (Romové, opili lidé, narkomani, bezdomovci). Lidé a
skupiny obyvatel, které vzbuzuji u respondentti pocit nebezpeci, jsou podrobnéji uvedeny dale
v tabulce €. 12. U respondentll vzbuzuji pocit nebezpeci také osoby, které se jim zdaji
z n¢jakého diivodu ,,podivné*. Tuto odpoveéd’ uvedlo 35 respondentt, tedy 25 % z téch, ktefi na
tuto otdzku reagovali. 13 studentli a studentek (9 %) se neciti bezpecné¢ na mistech, kterd jsou
liduprazdna. Negativni vliv na vnimani mist ma také Spatna povést a negativni piedesla

zkuSenost. Mezi charakteristiky fyzického prostiedi, které u respondentli vzbuzuji pocit
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nebezpeci, patii méalo osvétlend, Clenitd a nepfehlednd mista a zastarale vypadajici ulice.

U nékterych respondentt to jsou mista v blizkosti husté vegetace.

Graf ¢. 2: Procentuilni zastoupeni divodii pocitu nebezpeci u studentii a studentek
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Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020
Pozn: Respondenti mohli uvést vice divodu, N=141 respondent(

Pritomnost né¢kterych lidi a skupin obyvatel snizuje pocit bezpeci vice u zen nez u muzu.
Snizeni bezpeci pocituje 62 % studentl (27 % urcité ano, 35 % spise ano) a 76 % studentek
(32 % urcite ano, 44 % spiSe ano). Studenti z téchto lidi strach spiSe nebo ur€ité¢ nemaji ve 33 %

ptipadt, studentky ve 20 % ptipadui (viz graf €. 3).
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Graf ¢. 3: SniZeni pocitu bezpeci studentu a studentek pritomnosti skupin obyvatel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Studenti
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B Urcité ano SpisSe ano SpiSe ne M Urdcité ne Nevim

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020
Dotaznikova otdzka: Snizuje Vas pocit bezpedi pfitomnost nékterych lidi nebo skupin obyvatel?
Pozn.: N=117 respondent(l a 94 respondentek

Mezi skupiny obyvatel, které u respondentll vzbuzuji pocit nebezpeci, nejcasteji patii Romové.
Tuto odpovéd’ uvedlo 64 % respondenti, ktefi na tuto otazku reagovali (viz tabulka ¢. 12).
23 respondentll mé& s Romy 1 Spatnou zkuSenost (15 %). Polovina respondentli uvedla, Ze u nich
pocit nebezpeci vzbuzuji opili lidé. Mezi dalsi Casto zmiflované odpovédi patii bezdomoveci,
které uvedlo 30 % respondenti, a narkomani (26 %). Romy, bezdomovce, narkomany a opilé
lidi zmifiuje i Rehadek (2020) jako osoby, které Gasto pachaji piestupky proti vefejnému
poradku. K témto skupindm fadi 1 pracovniky ze zemi vychodni Evropy, zejména ukrajinské,
makedonské, moldavské a polské narodnosti. Spatnou zkusenost s nimi ma ov§em minimum

respondentl.

26 respondentt (17 %) uvedlo, ze pocit nebezpeci u nich vzbuzuji hloucky mladych lidi, ktefi
jsou pfiblizné v jejich v€ku nebo i mladsi. Pocit strachu se zvySuje, pokud tito jedinci koufi,
popijeji alkohol nebo jsou hluéni. To, Ze se v Ji¢in€ objevuji skupinky nezletilych, kteti kouii

nebo konzumuji alkohol, potvrzuje i Rehacek (2020).
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Tabulka ¢. 12: Skupiny obyvatel vzbuzujici u studentii a studentek pocit nebezpeci

Lidé, skupiny lidi

Pocty a podily odpovédi

Abs. Podil* Spatna zkuenost Podil*
Romové 95 64 % 23 15 %
Opili lidé 75 50 % 14 9%
Bezdomovci 44 30 % 7 5%
Narkomani 38 26 % 4 3%
,Délnici z vychodu” 23 15 % 4 3%
Mladi lidé 18 12 % 4 3%
Cizinci 14 9% 1 0%
Skupinky (mladych) muzi 8 5% 0 0%
Podivni lidé 7 5% 0 0%
Hlucné hloucky 7 5% 2 0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2020

*Podil z respondent, ktefi reagovali na tuto otazku

Pozn: N=149 respondentu
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7. ZAVER

Hlavnimi cili této prace bylo zjistit, jak bezpecné ¢i nebezpecné se studenti a studentky citi
v Ji¢ing a porovnat vysledek s mistem jejich bydlisté a celym Ceskem. Dale najit bezpeéné
a nebezpené vnimand mista na uzemi mésta Ji¢ina a identifikovat divody, které piispivaji
k pozitivnimu ¢i negativnimu vnimani téchto mist. K vyhodnoceni vyzkumnych otdzek
prispélo dotaznikové Setfeni mezi studenty a studentkami ji¢inskych stfednich skol a rozhovor

s manazerem prevence kriminality v Ji¢ing.

Prvni vyzkumnd otazka znéla: , Jak bezpecné c¢i nebezpecné se citi jicinsti studenti
a studentky? “ Pocit bezpedi studenti a studentek byl zjisfovan na tfech urovnich (Cesko, Ji¢in,
misto bydlisté ve dne a v noci). Respondenti zaznamenavali odpovédi pomoci pétistupniové
Skaly (1 = citim se zcela bezpecné, 5 = necitim se vibec bezpecn¢). Nejbezpecnéji
se respondenti citili v mist¢ svého bydlisté¢ ve dne (1,33). Méné bezpecné ve dne se citili
v Ji¢ing (1,92) a v ramci celého Ceska (1,99). Jako nejméné bezpeéné pokladaji respondenti
misto bydlisté v noci (2,09). Ocekavani se naplnilo také v tom, ze se zeny ve vSech lokalitach
citily méné bezpecné neZ muzi. Nejvetsi rozdil ve vnimani bezpeci mezi Zenami a muZi byl

v mist¢ bydlisté v noci (0,77).

Druhd vyzkumna otazka se zamétovala na bezpecné a nebezpecné vnimana mista: ,, Ktera mista
na uzemi mésta Jicina studenti a studentky vnimaji bezpecné ¢i naopak nebezpecné? “
Respondenti v dotaznikovém Setfeni uvedli celkem 46 unikatnich mist, kde se citi bezpecné,
a 53 mist, kde se bezpecn¢ neciti. Mezi nejcastéji zminiovana bezpecna mista patiila Skola,
Valditejnovo namésti, domov, lokalita Cefovka a autobusové nadrazi. Z analyzy
dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze k pocitu bezpeci u vétsSiny respondentti prispiva kvalitni
zabezpeceni (ve Skole, doma), kamerovy systém, pfitomnost (znamych) lidi a kvalitni osvétleni.
Mezi mista, kde se studenti a studentky neciti bezpe¢né, patti Zamecky park, sidlisté¢ Na Jihu,

autobusové a vlakové nadrazi, prostranstvi pred OD Kaufland, Cefovka a Lipova alej.

Vysledky dotaznikového Setieni se ve vétSing pripada shoduji 1 s pohledem a osobni zkusenosti
straznika MP Ji¢in. Rozpor 1ze ovSem najit u okoli hospod, barti a ubytoven, které respondenti

na rozdil od straZznika nevnimayji ptilis nebezpecné.
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Ji¢inskymi studenty a studentkami uvedend mista se typové shoduji s lokalitami, které uvadé;ji
i jiné vyzkumy a Setfeni. Oproti ocekavani vSak nebyly mezi odpovéd'mi respondentd

na nebezpe¢né vnimana mista tolik zastoupeny hospody, bary a jejich okoli.

Neéktera mista, na kterych se €ast respondentli citi bezpecné, jsou ostatnimi respondenty
vnimand nebezpetné. To se projevilo napiiklad u ValdStejnova namésti, Cetovky,
autobusového nadrazi nebo Zameckého parku. Tento poznatek svédc¢i o subjektivnim vnimani

a vlivu riznych faktori na vnimani kazdého jedince.

Posledni vyzkumna otazka znéla: ,,Jaké jsou ditvody pocitu nebezpeci na negativne vanimanych
mistech? ““. Respondenti uvedli celkem 25 riiznych divodd, které u nich vyvolavaji nebo zesiluji
pocit nebezpeci. Podobn¢ jako u jinych vyzkumi a Setfeni se ukazalo, ze pocit bezpeci
u respondentd nejvice snizuje piitomnost Romu, opilych lidi, narkomanii, bezdomovcti nebo
lidi, ktefi se zdaji byt z néjakého divodu ,,podivni®. Tim se potvrdilo ofekavani, Ze pocit

nebezpeci na urcitém misté zptisobuji lidé, ktefi se tam schazi.

Negativni vliv na vnimani mist ma také Spatna povést a negativni piedesla zkuSenost. Méné
Casto ovliviiuji pocit bezpec¢i charakteristiky fyzického prostfedi. Mezi nejcastéji zmifiované
patfila mélo osvétlend, Clenita a nepiehlednd mista a zastarale vypadajici ulice. U né€kterych
respondentti to byla také mista v blizkosti husté vegetace. Charakteristiky fyzického prostiedi
respondenti uvadéli v minimu ptipadi. To potvrzuje dalsi o¢ekavani, ze socialni prostredi

pusobi na jedince vyrazngji nez fyzické prostiedi.

Myslim, ze tato prace zodpoveédéla jen nékteré otazky tykajici se vnimani bezpeci a nebezpeci
v Jicin€ a nachazi se tu prostor pro podrobn¢jsi a obsdhlejsi vyzkumy, které by pfispely
k prevenci kriminality a ke zvySeni pocitu bezpec¢i ob¢anti. OvSem ani potencial provadéného
dotaznikového Setieni, které bylo soucasti této prace, nebyl plné vyuzit a ziskand data mohou

slouzit k dalSimu zpracovani.

coevr

piinosné pro Komisi prevence kriminality meésta Ji¢ina, kterda v minulosti provadéla
dotaznikové Setfeni podobného rozsahu mezi obyvateli mésta a na zakladé vysledku stanovila

cile v oblasti prevence kriminality.
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Priloha €. 2: Mapy k dotazniku
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Priloha €. 3: Struktura rozhovoru

Ucel rozhovoru

Seznameni s dotaznikovym Setfenim mezi studenty a studentkami ji¢inskych stiednich Skol
Cinnost manazera prevence kriminality

Porovnani bezpec¢nosti v Ji¢in€ a v jinych méstech Kralovéhradeckého kraje

Hlavni problémy v oblasti bezpe¢nosti ve méeste

Osobni pohled straznika na bezpecnost ve mést¢ (nebezpecné vnimana mista)

Mista ¢astych zasahit MP Ji¢in

Trendy v kriminalité (zlepSeni x zhorSeni), zména struktury

Kamerovy systém (piesun kriminality, rozSifovani MKDS, nazory ob¢anti na MKDS)
Konkrétni mista (Zamecky park, sidlist€¢ Na Jihu, Zelezni¢ni a autobusové nadrazi atd.)

Skupiny obyvatel vzbuzujici u studenti a studentek pocit nebezpec¢i (Romové, bezdomovci,

narkomani, opilci)

Propusténi vézni z véznice Valdice, ubytovny, agenturni zaméstnanci ze zemi vychodni

Evropy, prodej alkoholu a cigaret nezletilym, konzumace alkoholu nezletilymi, bary, hospody

r~ o1

Délka sluzby straznika u MP Ji¢in
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