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., Nuze Guillaume sam slozil a sepsal tuto knihu. Jakmile zapocal, nezaméstnal svou mysl Zadnou jinou
praci a ba ze i sotva spal, dokud toto nedokoncil.

Guillaume de la Tudele, Chanson de la croisade albigeoise

1. Uvod

Osobné se nemohu ubranit dojmu, ze historie vojenstvi pro star$i obdobi zlistavd v ramci historické
védy jaksi stranou. Spojeni slov ,,vojenstvi ve stiedoveku* jisté uvozuje v mysli nejednoho badatele
myslenku na ,historické* filmy americké produkce ¢i obrazek z vystoupeni nékteré z mnoha skupin
historického sermu v Ceské republice a vyvola tak nepochybné shovivavy usmév. Upfimné feceno —
opravnény: filmati ve snaze zaujmout divaka nevahaji pomijet nejen historicka fakta, ale také zdmérn¢
deformovat hmotnou kulturu (a tedy i jeji vojenskou slozku) tak, jak se jim to pravé hodi. Skupiny
historického Sermu pak ve vybaveni i produkci vykazuji velmi proménlivou kvalitu, pficemz vice jsou
vidét vzdy ,,ti hor$i“ — a odvétvi, které s historickym Sermem voln€ souvisi; totiz sdruzeni pro tzv.
»ozivenou historii“, nevstoupilo jesté obecné do povédomi badatelti dostateCnou mérou. V disledku
toho se historie vojenstvi stfedovéku odsouva kamsi na hranici popularniho a popularné-védeckého a
predméty, uplatiované v boji, zbran¢ a zbroj, ziskavaji nechténé kouzlo romantickych artefakti, které
se hodi predevsim k ,,ilustraci doby. Pfitom hmotna slozka vojenské historie, tedy zbrané, zbroj a
odév bojovniki stfedoveéku jsou klicem k pochopeni valky ve stifedovéku, kterd se tolik lisila od té,
kterou znaji moderni déjiny. Vzdyt' kdo (krom nédbozenskych fundamentalisti) by dnes v 21. stoleti
povazoval uspésné provedenou vojenskou operaci za bozi soud? A nesmime rovnéz zapominat, ze
vzhledem k odlisné struktufe spolecnosti byly rozdilné i pohnutky, které vedly jednotlivce, urozené i
neurozené do valky — povinnost lennimu panovi vojenskou sluzbou, vidina zoldu, kofisti, moZnost
ziskat odpustky ¢i — pro nékteré — Sance poznat svét.

Také se s oblibou zapomind na to, ze vale¢né konflikty podminily tlak na vyvoj v oblasti techniky,
mediciny a dalich obor(l. Samoziejmé¢, je nepopiratelné, Ze primarné byla uc¢elem tohoto tlaku snaha o
vylepSeni vyzbroje, sekundarné vSak dochazelo i k vyvoji prostfedkt, které mohly lidsky Zzivot
zachranit, tedy zlepSeni ochranné zbroje ¢i medicinskych znalosti.

V kontextu vySe uvedenych skuteCnosti musime nakonec historii vojenstvi, respektive piimo
vale¢nym konfliktim, pfiznat roli katalyzator, plsobicich v oblasti politickych i socidlnich a
kulturnich dé€jin. Kdyz dojdeme ptes poznani hmotné i duchovni stranky vojenstvi urcitého konfliktu
k jeho pozici v dé&jinach, pravé tehdy mame moznost posoudit jeho vysledky i nasledky v plnych
souvislostech.

Ptikladem budiz obecna formulace, Ze Evropa byla ochromena hrtizou z prvni svétové valky a désila
se tak dalSiho mozného konfliktu. Logicka otdzka zni — désila se spoleCnost skute¢né tak moc? A proc

vlastne¢? Tu je tfeba podivat se na ¢ernobilé fotografie, které predvadéji némé svédky doby — vojiny



s puskami s nasazenymi bajonety, cekajici v zdkopu na pisknuti k utoku. Je tfeba podivat se na
fotografie muzl, umirajicich po zasazeni plynem, na fotografie prvnich primitivnich tankd,
rozsttilenych de€ly a na ohotelé casti tél jejich posadek. Je tfeba podivat se na dochovany dvojplosnik
v muzeu a precist si Na zapadni front¢ klid. Pak nase logické otazky dostanou jasné odpoveédi.

Tento zamérné zvoleny piiklad, jakkoli vzdaleny stifedovéku, je dnesnimu ¢loveéku blizky natolik, aby
jej oslovil a pomohl mu nahlédnout do stfedovékého vojenstvi bez zbyte¢nych predsudkd a iluzi.
V tom okamziku se meC za vitrinou v muzeu stava z fantastického artefaktu prostou zbrani, ktera
mrzacila a zabijela. Popis bitvy, at’ jazykem basnika ¢i kronikate, vystupuje z oblaku romantické
predstavy do surové reality boje na Zivot a na smrt. Valec¢nici, at’ prosti pé$aci nebo urozeni Slechtici,
pak pfestavaji byt ,staroddvnymi hrdiny* a stavaji se znich obycejni lid¢é, pro néz byl boj né¢kdy
nutnosti, jindy obzivou a za ur¢itych podminek i naplni zivota. A tak, jako se ¢loveék moderniho veku
pohledu) problémy: byli vychovani ve vife v Boha, existenci d’abla i magie a museli své chovani, tedy

boj, vii¢i témto aspektiim néjakym zplisobem vymezit.

Vélky proti albigenskym v tomto sméru piedstavuji pro historii vojenstvi jistou vyzvu. Fenomén
katarské hereze, ktery stal na jejich pocatku, v zorném poli badatel zcela zastinil samotny konflikt.
Otazky tykajici se hereze, jejiho vzniku, rozsifeni a vlivu na spolecnost se staly pfedmétem mnoha
odbornych praci, ¢lankd a konferenci. Objevilo-li se zde slovo boj, pak zpravidla v souvislosti
s duchovnim bojem cirkve proti katarim a s formovanim inkvizice. Skutecny boj, ten, v némz se
nebily ideologie, ale zivi lidé, ustoupil z pohledu vétSiny historikd pon€kud stranou — jako by se
zapominalo, Ze k prosazeni myslenek a slov na pergamenu potiebovala cirkev a panovnici také mec.
Valky proti albigenskym pfitom svym charakterem ptedstavuji jedinecny konflikt, v némz se typicky
sttedovéky fenomén — kiizova vyprava — ukazuje v kontextu udalosti do té doby pro stiedovek zcela
netypickych. Vyzva je to o to vétsi, Ze pisemné prameny k tomuto konfliktu pochazeji z per ptivrZzenc
obou stran a umoziuji tak jedine¢nou kombinaci rozdilnych thld pohledu i doplnéni informaci.
Souhrnnych dél k tématu valek proti albigenskym a k otazkdm katarské hereze bylo napsano
mnoho. Pfedni mista na téchto seznamech nalezi bezesporu dvéma syntézam: Stredovékd hereze
Malcolma Lamberta a ¢tyisvazkové dilo Michela Roqueberta L ‘épopée cathare predstavuji v tomto
sméru zakladni kameny. Slusi se také uvést sbornik z konference v Carcassonne - La croisade
albigeoise, jenz mimo jiné obsahuje také prispévek Laurenta Macé, ktery se zabyva valkami proti
albigenskym a stfedovékym vojenstvim. K tématu vojenstvi stfedovéku jako celku nelze opomenout

vynikajici syntézu Philippa Contamina La Guerre au Moyen Age.'

! Lambert, Malcolm, Stfedovéka hereze, Argo, Praha, 2000. Roquebert, Michel, L'épopée cathare 1. — IV,
Editions Perrin, Paris, 2006. Roquebert, Michel et col., La croisade albigeoise, Colloque de Carcassonne, Balma,
2004. Contamine, Philippe, La Guerre au Moyen Age, Presses Universitaires de France, Paris, 1994.



K hmotné kultute stfedovékého vojenstvi existuje rovnéz pomérné rozsahla literatura odborného i
popularné-odborného charakteru, ktera ovSem vykazuje znacné rozdilné kvality (to plati pro obé¢
skupiny).

Je tieba zminit proslulé dilo o mecich od Ewarta Oakeshotta The sword in the age of chivalry, dale
studii o kusich od Valérie Serdon Armes du diable. Ptispévkem k otazce vyzbroje a vystroje je také
souhrnna prace Petra Klu€iny Zbroj a zbrané - Evropa 6. — 17. stoleti. Problematiku studia militarii
rozebira studie Clauda Gaiera Les armes. K odivani, ktera do hmotné slozky vojenstvi rovnéz nalezi,
hovoii vice popularné-odborna literatura. Znama prace Ludmily Kybalové ze série Déjiny odivani ma
v tomto sméru spiSe prehledovy charakter a vyhledavani vétsiho mnozstvi konkrétnich ptikladd
soucasti odévil a obuvi je tfeba provadét jinde. Zde stoji za zminku prace Romana Vaverky, které
nemaji podobu odborné studie ani ptehledové prace, ale fesi predevSim technickou stranku vyroby
odévu a obuvi a jejich podobu.’

Pro historika, ktery pracuje s ur€itymi aspekty hmotné kultury, mize byt jistym pfinosem také ¢innost
nadsenych amatéra, ktefi se zabyvaji tzv. ,,0zivenou historii“ a vysledky jejich prace v rekonstruovani
hmotné kultury (a nejen ji) mohou byt mnohdy dotaZzeny do neuvéfitelné preciznosti — zejména diky
tomu, ze se, na rozdil od mnohych odbornikti, mohou velmi uzce specializovat. Vzhledem k ¢asovému
vymezeni tématu této prace je vhodnym zdrojem inspirace projekt Curia Vitkov, ktery se zabyva

obdobim 12. a po&atku 13. stoleti.’

Zakladnimi prameny, které je tfeba uchopit pii zkoumani valek proti albigenskym, jsou kroniky. Popis
vale¢nych udalosti a s nimi souvisejicich déji pronikl do nékolika kronik a anald, za zékladni je vSak
tteba povazovat tfi z nich — Historia albigensis, La Chanson de la Croisade albigeoise a Chronica.
Spoleénym jmenovatelem vSech tii dél (a dGvodem, pro¢ je tfeba je stavét pied jiné prameny
podobného charakteru) je fakt, Ze jejich autofi byli soucasniky udalosti, jez popisovali a méli moznost
hovotit s tiCastniky téchto d&jti nebo se jich ucastnili sami.

Historia albigensis je dilem cisterciackého mnicha Pierra des Vaux de Cernay z klastera Vaux de
Cernay v jihozapadni oblasti krdlovské domény Ile-de-France. Guy de Vaux de Cernay, opat tohoto
klastera, podporovaného rodem Montfortii, se v roce 1212 ujal titadu biskupa v Carcassonne a pii jeho
cesté na jih jej doprovazel mnich Pierre, ktery se posléze stal oficialnim kronikafem kiizové vypravy.
Své dilo zacal psat téhoz roku, retrospektivné vSak doplnil i popis udalosti od pocatku vypravy a svoje

vypravéni dovedl az do roku 1218 k momentu, kdy pod hradbami Toulouse padl viidce kiizakd Simon

% Oakeshott, Ewart, The sword in the age of chivalry, The Boydell Press, Woodbridge, 1994. Serdon, Valérie,
Armes du diable, Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2005. Klucina, Petr, Zbroj a zbrané — Evropa 6. —
17. stoleti, Paseka, Praha - Litomysl, 2004. Gaier, Claude, Les armes, Brepols, Turnhout, 1985. Kybalova,
Ludmila, D¢jiny odivani — Stfedovek, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001. Vaverka, Roman, Spodky,
kosile a nohavice ve sttedovéku, Praha, 2003. Vaverka, Roman, Obuv ve stiedovéku, Praha, 2001.

? Internetové stranky projektu Curia Vitkov: http://curiavitkov.cz/




de Montfort. Pierre des Vaux de Cernay podal velice detailni popis udalosti z tohoto obdobi, ovSem ze
své pozice oficidlniho historiografa podaval udalosti v Cernobilé podobé, kde kiizakiim pftipisoval
jednoznacéné kladnou ulohu, zatimco jejich protivniky za v§ech okolnosti odsuzoval.

La Chanson de la Croisade albigeoise nebyla na rozdil od predchozi kroniky sepsana v ptivodnim
textu latinsky, ale okcitansky, ve tfech ¢astech o celkovém poctu 9578 versu. Autorem prvni ¢asti byl
Guillaume de la Tudele, klerik ptivodem z Navarry, ktery se stal kanovnikem v Saint-Antonin. Popsal
udalosti z let 1209 az 1213; skoncil v pfipravach aragonského krale k tazeni proti kfizaktiim. Na rozdil
od ptredchoziho kronikafe je méné precizni pokud jde o detaily udalosti, avsak jeho vypovéd ma vetsi
hodnotu, nebot’ je vice nestranna. Tudele jednoznacné podporuje véc ktizakd, zdrzuje se vsak
jakychkoli excitovanych projevl nenavisti vici katarim a vyjadiuje i soucit s obétmi a nevaha ocenit
také Okcitance, jestlize tito prokazuji v boji s kiizaky urcité kvality.

Guillaume de la Tudele ukoncil svoji ¢ast z neznamych ditvodit v roce 1213 a zbylé dvé ¢asti tohoto
dila, dovedené do roku 1219, jsou psany jinym autorem, jehoz totoznost zistdva neznamd. Usuzuje se,
7e by se mohlo jednat o okcitdnského notaie nebo trubadura — verSovany styl dila zistal zachovan,
zménilo se v§ak vyjadfovani autora, ktery se sice stavi jako katolik a vyhrazuje urcity respekt k papezi
i Simonovi de Montfort, avSak celkové vyjadiuje nendvist ke kiizakim a sympatie k Okcitanctim.
Oproti Pierrovi des Vaux de Cernay pfedstavuje pohled piesné z opacné strany.

Tteti latinsky psané dilo, nazvané prosté Chronica, sepsal Guillaume de Puylaurens, Okcitanec, ktery
se narodil kolem roku 1200 a byl od roku 1228 ve sluzbach toulouského biskupa Foulqua; pozdéji se
stal farafem v Puylaurens. Své dilo tvofil na zakladé vzpominek, rozhovorG s ucastniky a
pravdépodobné znal také dila Pierra des Vaux de Cemay a La Chanson de la Croisade albigeoise.
Guillaume zastava stiizlivy postoj a vypravu podava do roku 1215 jako boj proti herezi, po tomto datu
ji povazuje za odvracenou od puvodniho cile. Jeho dilo zac¢ina retrospektivnim popisem udalosti
v poloving 12. stoleti, souvisejicich s katarskou herezi, a kon¢i po roce 1273 nedlouho pied smrti
autora.

Pii komparaci dél téchto tfi, respektive ctyf muzl, pred ndmi zac¢ind pomalu vyvstavat obraz valek
proti albigenskym — nyni zamémeé neuzivam termin ,,obraz kiizové vypravy proti katarim®, protoze
vysledek pirekracuje hranici fenoménu kruciaty a odhaluje skutecnou podobu valek, které v prvni
poloviné 13. stoleti na jihu Francie probihaly. Byly to valky o moc a nadvladu, které jen zpocatku
zaStitoval uslechtily cil boje za jednotu viry a udrzeni miru v zemi. Jestlize Pierre des Vaux de Cernay
toto odmital pfipustit, pak ostatni kronikaii, ktefi byli na rozdil od n&j vazani k Okcitanii* pevnéjsim
poutem, toto pocitovali a nevahali to ve svych dilech vyjadfit. Drobnymi stfipky mozaiky, které
dopliuji obraz valky, jsou informace z Annales de Toulouse, které ze starSich (a dnes mnohdy

ztracenych) prament predevSim listinného charakteru sepsal a vydal Germaine de La Faille




v Toulouse v roce 1701, dale informace z kolinskych analti, vydané v edici Monumenta Germaniae
Historica a kronika Histoire des ducs de Normandie et rois d Angleterre, jejimz autorem byl truvér
z anglo-normandského okruhu ze 13. stoleti, znamy pod jménem Sarrazin.

Studium valek proti albigenskym nés nuti pfijmout fakt, Ze se nejednalo o jediny uceleny konflikt, ale
Ze tento byl rozdélen na n€kolik navazujicich ¢asti. Mame-li hovofit o periodizaci samotné valky, pak
miizeme piijmout jeji rozdéleni do tif obdobi: od vyhlaseni kfizové vypravy az po bitvu u Muretu roku
1213, dale od tohoto data az po smrt Simona de Montfort u Toulouse vroce 1218 a posledni od
vyslani kralovského vojska na jih v roce 1222 aZ po mirovou dohodu z Patize z roku 1229, respektive
po zniceni poslednich ojedinélych bast odporu v polovin€ 13. stoleti.

Tato prace neni souhrnnym dilem, popisujicim pribéh celého konfliktu — ten ji svym rozsahem dalece
prekracuje, nehledé k tomu, Ze syntéza k tématu katarstvi a valek proti albigenskym jiz byla sepsana a
dislednost, s niz Michel Roquebert ke své Ctyisvazkové praci L’'épopée cathare ptistoupil, 1ze stézi
prekonat.

Cilem této prace je zaméfit se na vojenskou stranku tohoto konfliktu a jeji rozbor v jednom urcitém
obdobi. Zamérné jsem zvolil obdobi prvni, tedy od vrazdy papezského legita Pierra de Castelnau
v zim¢€ roku 1208 az po vitézstvi kfizdkl v bitvé u Muretu v zafi 1213. V tomto ¢asovém tuseku je
mozné sledovat béh udalosti od prvotniho masového nadsSeni pro krucidtu a jeho nasledné opadnuti,
kdy se pocetné oslabeni kiizaci stali v Okcitanii minoritou, bojujici o pfeziti, a postupné zacinaly do
popiedi vystupovat zi$tné pohnutky ucastnikli vypravy, které mély vliv na nasledujici jednani a vedeni
boji. Zvoleny konec zpracovaného obdobi konfliktu pak predstavuje jakousi symbolickou tecku —
bitva u Muretu je nejen koncem jedné periody valek proti albigenskym, ale také se fadi k vyznamnym
meznikim ve francouzskych dé&jinach. Z hlediska kiizové vypravy pak pfedstavuje symbolicky
meznik par excellence — bitva u Muretu vzhledem k predchozim udalostem, svym prubéhem i
ucastniky vystupuje jako prototyp stfedoveké bitvy, chapané soucasniky jako bozi soud; nebyla
vniména jen jako vitézstvi jedné strany nad druhou, ale jako vitézstvi kiizaka, sluzebnikti bozich, nad
témi, ktefi se bozimu fadu vzeptreli myslenkové i vojensky — ,,zpupnym® aragonskym kralem a
okcitanskou Slechtou, tolerujici heretiky a zoldnéte.

Pisemné prameny k této fazi konfliktu podavaji mnoho informaci o zptisobu vedeni valky i uzitych
prostfedcich, které (s ptfihlédnutim k obdobnym informacim k dalSim ¢astem konfliktu) pfi porovnani
s ikonografickymi prameny a odbornou literaturou z oblasti sttedovékych militarii umoznuji vytvorit
obraz, jenz podava jednu z kapitol d&jin stfedovékého vojenstvi vice plasticky, syrové — a snad i

realné. Pfenechme tedy dalsi liCeni fe¢i pramenti a kalené oceli.

* Okcitanie (Occitania) — jiny nazev pro oblast Languedoc. Viz Honzék, Frantisek a kol., Evropa v proménach
staleti, Libri, Praha, 2001, s. 331.



., Vlozenim rukou clovéka nejprve prijmou mezi ty, které nazyvaji posluchaci. Takto se bude moci
zucastnovat jejich modliteb az do doby, kdy je pripraveny ke svému zasvéceni a miizZe se stat

vyvolenym. *

Dopis Ebervina, prevora ze Steinfeldu, Bernardovi z Clairvaux (1143)

2. Katari

Ttebaze hlavni objekt zajmu této prace tvoii vojenska slozka konfliktu prvni poloviny

13. stoleti, zndmého jako ,,valky proti albigenskym®, pro pochopeni souvislosti je tfeba nahlédnout i
do civilniho pozadi tohoto konfliktu. Na pocatku této valky, ktera byla prvni kiizovou vypravou proti
ktestanskému etniku v déjinéch, stala pficina, jiz zastupci cirkve oficialné oznacili za hrozbu katolické
cirkve a za divod ke svolani kiizové vypravy. Touto pficinou méli byt katafi.

Katafi, pfesnéji feCeno dualisticti heretici, neptfedstavovali sice hrozbu fyzickou, ale v Grovni ideové
byli pro cirkev skutecné nebezpecni. Svij vliv $ifili i na sympatizanty v tolerantnim a otevieném
prostiedi jizni Francie a do zna¢né miry tak ovliviiovali jejich vztah k cirkvi. Je proto nanejvyse nutné
alesponi zevrubné nahlédnout do svéta jedné kiestanské hereze, ktera vyvolala udélosti, jez silné
ovlivnily nejen vyvoj francouzského kralovstvi, ale i instituce katolické cirkve a celou spolecnost

vrcholng stfedoveké Evropy.

Vznik
Slovo ,katar* dnes u mnohych lidi vyvolava romantické ptedstavy zaniklého tajného nabozenského

hnuti, stfeziciho prastara tajemstvi, kterda voni mystikou a esoterikou. Malokdo tusi, Ze realita
skute¢nych katarti byla prostsi, nez jsme si ochotni v dnesni dob€ pfipustit, i kdyz i ve své dobé¢
predstavovali katafi hddanku. Nejlépe to odrazi samo slovo ,katar,” které bylo dilem cirkve a jehoz
vyznam byl pejorativni.’
Ackoli termin , katafi, kterym se bézné oznacovala languedocka hereze (a pozdéji nejen ona), pochazi
z 12. stoleti, kofeny samotného katarského uceni je tfeba hledat v dobé o néco starsi. Nutno dodat, ze
katarska cirkev sama o sob¢ se od pocatku nevyvijela nijak systematicky — fakticky byla pfece jen
odnozi ,,heretického boomu*, ktery nastal v 11. stoleti. To, ¢im se katarstvi odliSilo od jinych herezi,
byl fakt, Ze své uceni uspésné predavalo dale a nezemfelo s osobnosti, kterd jej od pocatku hlasala.
Nyni zkusme nahlédnout k oném pocatkiim katarstvi a jeho dobé¢, tedy k 11. stoleti.

Kolem roku 1000 dochazi ke spojeni n¢kolika faktort, které siln€ ovlivnily uvazovani stiedovékého
cloveka.

Ptivodni karolinsky fad se drzel jen v germanskych oblastech, zatimco na tizemi Francie prechazela

moc do rukou lokélnich vladct — vévodu, hrabat, ufedniki, kteti se postupné stavali dédicnymi pany a
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ve svych rukou spojili soudni a fiskalni pravomoc; Kapetovci sami skute¢nou moc neméli. Druhym
hybnym momentem bylo zlepSeni Zivotnich podminek diky technickym inovacim v zemédélstvi, které
umoznily lidem starat se také o jiné véci nez preziti. Poslednim faktorem bylo zintenzivnéni
nabozenského citéni; vzdyt roky 1000 a 1033 jako vyroci Kristova narozeni a umucéeni vyvolavaly
predstavu blizictho se posledniho soudu. Vyvrcholeni idealt klasterniho zplisobu zivota zacalo
v lidech podnécovat touhu byt Bohu co nejblize a pokud mozno si zajistit spaseni duse, coz vedlo
ovSem i k ur¢ité zavisti vi¢i mnichlim, oCisténym od hiichd okolniho svéta a také ke kritice zloradu
cirkve.®

Neni tedy ptekvapujici, Ze zejména dvacata 1éta jedenactého stoleti se nesla ve znameni afér
s odhalenymi heretiky, jez Anne Brenonova nazyva pfiznatné ,Protokataii.” Roku 1022 byla
v Orledansu odhalena skupina heretikli, soustfedénd kolem taméjsiho biskupa Thierryho. Heretici
neuznavali vysveéceni, ms$i ani pokdni, popirali Kristovo narozeni z Panny Marie, utrpeni a
zmrtvychvstani. Své ,,védéni* predavali vkladanim rukou. O pét let pozdéji byla v italském Montefort
odhalena jina skupina heretiki, ktefi prosazovali absolutni celibat, odmitali autoritu papeze a popirali
narozeni Krista z Panny Marie. K roku 1028 se vaze rovnéz odhaleni jiné skupiny heretikl, které
kronikaf Adémar de Chabannes ozna¢uje archaickym terminem ,,manichejci.*® Tito heretici popirali
kiest, kifz, svatost manzelskou, odmitali cirkev jako organizaci a vyhybali se konzumaci masa.’

Pocatek 12. stoleti se nesl ve znameni nastupu nové viny hereze, jejimiz nositeli byli muzi, které
Malcolm Lambert oznaluje jako ,agresivni reformatory.“'° Od heretikii 11. stoleti se zasadné
odliSovali — neskryvali se, ale naopak své nazory oteviené §ifili ve snaze prizplisobit nabozZenstvi svym
idealim ortodoxie. V o¢ich mnohych tak splyvali s ortodoxnimi kazateli, askety a poustevniky a tim
znatné matli predstavitele cirkve, ktefi si nebyli jisti zda, kdy a jak maji zasahnout." Naprosta vétsina
téchto kazatelli-heretiki ovSem diive ¢i pozdéji skoncila nasilnou smrti. Podivejme se vSak blize na
jednoho z nich, Henriho de Lausanne (zvany Henri Mnich). Henri de Lausanne, patrn¢ zbéhly mnich
nebo knéz, se objevil poprvé roku 1116 v Le Mans, kde se mu dostalo vielého pfijeti od biskupa
Hildeberta. Ten jisté netusil, jaky dopad bude mit na mésto Henriho chovani. Reformator rozpoutal

nasilnosti proti knézim, popiral cirkevni snatek a hlasal, Ze k oddani staci pouze souhlas obou stran.

> Brenonové, Anne, Katafi — Zivot a smrt jedné kiestanské cirkve, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno, 2001, s. 9.

% Brenonova, op. cit., s. 13-15.

"1bid.,, s. 16.

8 Lambert, Malcolm, Stiedovéka hereze, Argo, Praha, 2000, s. 40.
? Ibid., s. 40.
" 1bid., s. 63.

" Ibid., s. 67.
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Popiral, Ze by lidstvo bylo poskvrnéno prvotnim hiichem od Adama, odmital kfest, modlitby za mrtvé
i ustni zpovéd’. Své uceni §ifil i v dal$ich méstech, nakonec vSak byl donucen na koncilu v Pise 1135
slibit vstup do klastera. Tento slib vSak nedodrzel a zamifil na jih Francie, kde jeho stopy roku 1145
mizi na uzemi hrabéte z Toulouse..."> A¢koli o dalsi kazatelské aktivité Henriho nemame informace,
lze se domnivat (tfebaze je to spekulace), Ze byl prave diky jeho ¢innosti v Okcitanii poloZen jeden ze
zakladnich kament katarské hereze.

A konecné, ptiblizné v dob¢, kdy se na francouzském jihu ztraci stopa Henriho de Lausanne, podava
steinfeldsky prevor Ebervin (Everwin) zpravu o hereticich v Koliné na Rynem. V dopise Bernardovi
z Clairvaux popisuje zvyky heretikdi, mimo jiné zakaz konzumace vseho, co je vysledkem pohlavniho
styku (mléko, vejce, syr, maso) a zminuje se i o jiné skupince mistnich heretiki, snad predchidct
valdenskych. Kli¢ova je zde zminka o tom, Ze hereze pochézi z Recka, coz udajné vypovédéli piimo
vyslychani jedinci."”> Toto ugeni bylo dédictvim po bulharském knézi Bogomilovi (Teofilovi), ktery
v 10. stoleti zalozil sektu bogomili.'* Budeme-li tedy chtit jasn&ji vymezit podobu katarstvi, pak
bychom jej méli definovat jako herezi, zalozenou na spojeni evangelické hereze zapadniho

kiestanského svéta s vychodnim vlivem bogomilské sekty."

Podoba, struktura a uéeni

Pro katarskou herezi je pfizna¢né, Ze byla pii zevrubném vné&jSim pohledu povazovana za projev
ortodoxie; hereticti kazatelé byli pro zna¢nou Cast populace prakticky nerozlisitelni od mnichl. Své
stoupence ziskavali pomoci kdzani, pronasenych bud’ na vefejnych mistech nebo piimo v domech.
Roku 1163 doklada poprvé hierarchii katard Eckbert ze Schonau; katarskou cirkev zde tvori
biskupové, vyvoleni, verici a posluchaci, rovnéz doklada zvyk ,,rozdélovani chleba“ a vyskyt zen mezi
katarskymi duchovnimi.'®

Rozdily mezi jednotlivymi stupni této hierarchie byly znacné. Posluchaci, z pohledu katarské cirkve
de facto uplni laici, se nachazeli v pozici sympatizanti a jejich tloha v nabozenském Zzivot¢ katarského
spoleCenstvi byla Cisté pasivni, nesméli dokonce ani pii bohosluzbé odfikavat Otcenas, nebot’ se mélo
za to, ze se stale nachdzeji pod vlivem Satana a tudiz nemaji pravo oslovovat Boha ,,0Otce®.

Sympatizanti, ktefi prosli ritudlem ,,vkladani rukou®, byli pfijati mezi véfici a mohli se zcastnovat

2 Lambert, op. cit., s. 77.
1 Brenonova, op. cit., s. 27.

' Brenonové, op. cit., s. 13. Malcolm Lambert oznaduje jméno zakladatele sekty spiSe za pseudonym, viz
Lambert, op. cit., s. 89.

15 Lambert, op. cit., s. 91-92.

16 Brenonova, op. cit., s. 29-30.
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bohosluzeb a snad i odfikavat Otcends. Z jejich tad se pak profilovali ti, ktefi usilovali o pfijeti mezi
vyvolené."”

Vyvoleni tvorili elitu katarské cirkve — bez vyhrad je lze oznadit za idoly, za dikaz ptitomnosti Boha

na zemi, jimz pro své posluchace a vefici nepochybné byli. Pro oznaceni vyvolenych se pouzivaly
terminy ,,dokonali, ,,dobry kiestan/ kiestanka®, ,,dobry muz/zena.“'* Vyvoleni svolavali shromazdéni
veticich, kazali a udileli consolamentum. Cesta mezi katarskou elitu nebyla snadna. Adept se musel po
dobu jednoho roku postit tfikrat do tydne, v pondé€li, ve stiedu a v patek, ve tfech postnich obdobich
béhem roku dodrzoval pokani o chlebu a vod¢ a musel se vyvarovat konzumace vseho, co bylo
vysledkem pohlavniho styku (maso, mléko, vejce, syr).”” Adept na post ,,dokonalého® se rovnéz
musel zfici veskerych intimnich kontaktli s opaCnym pohlavim, coz znamenalo i pfipadné opusténi
stavajiciho partnera. Teprve poté, co prosel timto pfipravnym obdobim, mohl pfijmout consolamentum
a stat se ,,dokonalym.*“ To ov§em znamenalo, Ze jej ¢ekal Zivot plny kazatelské Cinnosti a uzkostlivého
dodrzovani asketickych zasad, k nimz se zavézal.”’
Nejuzsi skupinu co do poctu tvofili mezi katary biskupové. Rozvoj katarstvi si postupem casu zadal
lepsi organizacni strukturu, a tak zacala vznikat biskupstvi po vzoru rané kiestanské cirkve. Katarsti
biskupové se tak plnili funkci duchovnich spravct pro komunity v urcité oblasti, de facto v diecézi.
Vzhledem k tomu, ze jiz prvni skupiny katarti, odhalené v Poryni v letech 1143 a 1163, mély své
biskupy, je potfeba zasadit vznik katarskych diecézi do prvnich tii desetileti 12. stoleti.

Katarské uceni a nabozensky zivot se vyrazné odliSovaly od klasické katolické tradice. Jak jiz bylo
feCeno, katafi neuznavali svatosti, zpév pti bohosluzbach, na druhé strané vSak slavili kiestanské
svatky a jejich pust se velmi podobal pustu katolikii. Co katary odliSovalo od klasického kiestanstvi
nejvice, bylo jejich dualistické pojeti viry.”'

Podle katarské viry nebyly lidské duse nic jiného, nez andé€lé, které Satan uvéznil do lidskych t€l a
prinutil je zit ve svéte, ktery sam stvofil. Ackoli mezi katary existovala dvé rozdilna pojeti o tom, kdo
je vlastné Satan — zda zly Buh jako protiklad dobrého Boha, ¢i zda je to padly and¢€l nebo bozi syn — a
jakym zpisobem uvéznil andély v lidskych télech, jedno je jisté: Oba pristupy se shoduji na

neslucitelnosti téla a ducha a na tom, ze uvéznéné duse usiluji o to, aby se mohly vratit zpét do nebe.

17 Lambert, op. cit., s. 160.
'8 Brenonova, op. cit., s. 45.

" Dokonali ovsem mohli jist ryby. O téch se katafi domnivali, Ze pochazeji ptimo z vody a nerozmnozuji se
pohlavni cestou, viz Lambert, op. cit., s.160.

2 Podle katarského uceni mohl prohiesek ,,dokonalého znamenat ztratu consolamenta pro v&Fici, kterym ho
udélil, viz ibid., s. 161.

I Katarsky dualismus vedl zaroveii k tomu, Ze byli myln& ztotoZfiovani s manichejci a byli tak oznadovani.
Srovnéni obou herezi viz Brenonova, op. cit., s. 51-54.
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Tohoto cile mély duSe dosdhnout slozitym prevtélovanim zméné dokonalych bytosti do
dokonalejsich, aby ziskaly consolamentum, které jim definitivng umoznilo navrat do nebe.*

Od tohoto uceni se odrazel veskery nabozensky zivot katari. Odmitali, Ze by Kristus nem¢l hmotné
télo a tudiz nemohl trpét na k#izi. Zavrhovali transsubstanciaci a tim pfitomnost Krista v hostii a misto
toho ptijimali ,,posvéceny chléb, ktery symbolizoval ,,dokonalého.” Hlavni modlitbou byl pro katary
Otcenas podle katolického ritu, ovSem s pravoslavnym dodatkem ,,..nebot” tobé nalezi kralovstvi, moc

3

i slava na véky veékl, amen.” V ¢asti Otéenase ,,..chléb nas..” nahradili slovo ,,vezdejsi*“ slovem

,,nadpodstatnél}'/.“23

Projev zboznosti byl u katari vazan na tfi zakladni prvky — consolamentum, apparelhamentum,
melioramentum.

Consolamentum bylo jedinou svatosti, kterou katafi uznavali. Samo o sob¢ nahrazovalo svatosti kitu,
bifmovéani, svéceni, rozhfeseni a milosrdenstvi. Udileni consolamenta bylo véci kolektivni a vetejnou.
Ptikladem budiz pfijiméani nového véeficiho. Tento skladal slib, Ze se odevzdava Bohu a poté piitomni
vkladali na jeho hlavu ruce a knihu, pravdépodobné katarskou bibli. Po sérii ritudlnich modliteb
odiikal ,,Nejvyssi“, coz byl nejvyse postaveny ,,dokonaly* (zpravidla biskup), pétkrat Pater noster,
ttikrat Adoremus a prolog k Janovu evangeliu. Béhem dalsi série kolektivnich modliteb novy véfici
polibil knihu, poté Nejvyssiho a vSechny pfitomné. Nutno podotknout, Zze mezi jedinci opacného
pohlavi se polibek predaval pres knihu.**

Apparelhamentum mélo funkci vetfejné zpoveédi. Jednou mésicné svolaval ,,dokonaly* shromazdéni
véficich v dané oblasti. Na tomto shromazdéni pak vSichni vykonali apparelhamentum a vyznavali
drobné hiichy. Hrichy téz§iho charakteru, jakymi byla naptiklad konzumace zakazanych potravin,
nemohly byt takto vyznany a hii$nik jich mohl byt zbaven az po del§Sim pokani, pficemz musel obdrzet
nové consolamentum, nebot’ svym hiichem o n¢j prisel.

Melioramentum byl ritualni pozdrav, jimz vétici vzdavali Gctu ,,dokonalému* v kazdodennim Zivoté.
Potkal-li verici ,,dokonalého*, tiikrat pfed nim padl na kolena a pozadal jej, aby se za n&j modlil, aby
jej buh ,ucinil dobrym kiestanem.“ Melioramentum nebylo jen pozdravem, ale také jasnou
demonstraci statutu a idealu jedné i druhé osoby — vériciho, ktery se touzi stat ,,dokonalym* (,,dobrym
kfestanem*) a ,,dokonalého,* jenz unikl Satanovi a vyrazn¢ se priblizil k Bohu.”

V prostiedi katarské cirkve vznikaly 1 nabozenské spisy, z nichz se vSak dochovalo jen malo. Za

zasadni je tfeba povazovat dilo ,,Kniha o dvou principech,” jejimz autorem byl Jan z Lugia, katarsky

2 0 podrobnostech k odlisnym pojetim dualismu mezi katary viz Lambert, op. cit., s. 176 - 181. Téz
Brenonova, op. cit., s. 55 - 62.

2 Brenonova, op. cit., s. 80.
 Detailni popis ritualu viz ibid., s. 83-85.

2 K detailngjsimu popisu melioramenta viz Lambert, op. cit., s. 162-163.
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biskup vzdélany ve scholastice. Tato kniha, sepsand patrné behem dvacatych let 13. stoleti, dokazuje

vysoky stupefi propracovanosti dualismu.

Aktivita katarid v Okcitanii
Jednim z otaznikll, které se vazou k vyvoji katarské hereze, je fakt, ze nezname ptesné obdobi jejiho

nastupu v Okcitanii. Vezme-li v uvahu, Ze uz cisterciackd mise roku 1145 narazila na spolecnost,
prostoupenou herezi, 1ze predpokladat, Ze se nové uceni v této oblasti Sifilo uz v prvnich desetiletich
12. stoleti. Jeho nositeli byli jednak dualisti¢ti misionafi z vychodni Evropy, znali u¢eni bogomild,
jednak misie dualistickych heretiki, ktefi ptsobili v severni Francii. I kdyZz prameny v prvni poloviné
12. stoleti mlci, jisté je, ze v poloving 12. stoleti nachdzime na jihu Francie jiz stabilizovanou herezi,
kterd prostupuje vSechny vrstvy spolecnosti a jeji pfitomnost v kazdodennim Zivoté je brana jako
samoziejmost.”’

Vice nez trpkou zkuSenost s katarskou herezi zazil sdim Bernard z Clairvaux, kdyz se v 1ét¢ roku 1145
vydal spolu s dal§imi cistercidky do Languedoku. Pivodné mél v imyslu odhalit jiz dfive zminéného
Henriho de Lausanne, ale misto n&j nasel na francouzském jihu nové heretiky — katary.”® Bernardovo
kazéani nejen ze na né¢ nemélo ucinek, ale navic vyvolalo reakci, kterou nelze vzhledem ke kontextu
doby oznacit jinak nez skandal. Kdyz navstivil castrum Verfeil a zacal kdzat proti mistni aristokracii,
jeji piislusnici zareagovali opusténim kostela a jejich poddani je nasledovali.*’ Bernard $el za nimi a
chtél v kazani pokracovat pod Sirym nebem. Lidé se ale rozesli do domt, nacez zacali délat hluk a
tlouct do dvefi, aby tak kazani prehlusili. Cisterciackému opatovi tak nezbylo nez odejit.*

Nedlouho po procesu s heretiky v Koliné nad Rynem, popsaném Eckbertem ze Schoénau, probghla
roku 1165 v Lombres v Languedoku disputace ,,dobrych muzi‘ se zastupci katolického kléru a to za
pritomnosti §pi¢ek mistni duchovni i svétské aristokracie. Zptisob vedeni disputace ze strany heretik
jasn¢ ukazuje, jak jist¢ se v Languedoku citili. Otevien¢ se odmitli bavit o Starém zakoné, ktery

neuznavali a prelati je nepfimé€li ani k vyloZeni jejich nauky. Vysledek disputace, ktera méla

% Brenonova, op. cit., s. 40.
71 Ibid., s. 111. Téz Lambert, op. cit., s. 181, 184.

28 Brenonova, op. cit., s. 32.

2 Termin castrum oznacuje specificky druh osidleni, ktery se rozvijel v obdobi 10.-11. stoleti, a ktery je typicky
pro oblast sttedomoii, zejména jizni Francii a Italii. Jednalo se vesnice nebo méstecka, zpravidla umisténa na
vyvySeninach nebo na svazich, ktera byla obehnana hradbou. V jejich centru stal bud kostel, nebo véz ¢i
opevnény diim mistniho feudala. Viz Touati, Frangois-Olivier,Vocabulaire historique du Moyen Age — occident,
byzance, islam, La boutique de 1'histoire, Paris, 2002, s. 58.

30 Puylaurens, Guillaume de, Chronique, ed. Jean Duvernoy, Editions du centre national de la recherche
scientifique, Paris, 1976, s. 27.
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zmobilizovat mistni svétskou moc k akci proti herezi, se tak stal pro katoliky fiaskem. Teze heretiki
byly sice odsouzeny, ale nebyli zadni zatéeni a z4dné hranice nevzplaly.”

Snad nejnazornéjsi ukazkou toho, jak velky byl rozsah katarské hereze na francouzském uzemi, jsou
ovsem udalosti z obdobi let 1174 — 1176. Saint-Félix, castrum v oblasti Lauragais, bylo tehdy
svédkem vyznamného shromazdéni dualistickych heretikii. Slo o setkani predstavenych z Sesti
zapadnich katarskych cirkvi a zastupce vychodnich dualistd, Otce Nikétase. ** Nikétas primél katary,
kteti méli do té doby jen jedno biskupstvi v Albi, k vytvoreni tii dalSich — Toulouse, Carcassonne,

wrooee

cirkve ze severni Francie a biskup cirkve italské.® O této udalosti vime pouze diky opisu zpravy

4 Y . ,
“3 Dokument vypovida nejen o samotném

z toho shromazdéni; jedna se o tzv. ,,Chartu z Niquinty.
shromazdeéni, ale je také kodifikaci rozdé€leni hranic pro katarské diecéze Carcassonne a Toulouse. Jak
vidno, katafi netvofili jedno homogenni spoleCenstvi, ale stavéli na spolupraci jakéhosi volnéjsiho
sdruzeni ptibuznych cirkvi. Co se vSak t€émto cirkvim stalo spolec¢né, byly cirkevni regule. Ty ptivodné
vychazely z cirkve bulharskych bogomilt, Nikétas je ovSem oznacil jako chybné a presvédcil katary,
aby pfijali regule z Dragovice, k nimz se hlasili radikalni dualisté.” Timto ¢inem do zna¢né miry
upevnil vztah mezi dualistickymi cirkvemi vychodu a zapadu.

Vzhledem k tomu, co bylo vyliceno v pfedchozich odstavcich,je tieba polozit otazku, proc¢ se
katarstvi uchytilo tak dobfe pravé v Okcitdnii a ne v jiné Casti zapadni Evropy. Divodem byla
okcitanska spolecnost a jeji zplsob Zivota.

V severnéji polozenych oblastech byla klasicka feudalni spole¢nost striktné rozdélena a tomu
odpovidaly i jeji vngj$i znaky. Hrad, ktery byl sidlem feudalniho pana, byl oddélen od obydli
poddanych — byla-li u néj vesnice, nachazela se v podhradi, mnohdy pod vyvyseninou ¢i kopcem, na
niz hrad stal. Klaster stal mimo a byl svétem sam pro sebe.

Naproti tomu na jihu Evropy vznikla situace zcela odlisna — vSechny tii slozky feudalni spolecnosti
zde zily pospolu v castrech, ve vesnicich a malych méstech, stavénych zpravidla na vyvySenych
mistech a obehnanych hradbou. V centru téchto méstecek staval kostel nebo véz mistniho feudalniho
pana.

Zatimco na severu prechdzel majetek rodu na nejstarSiho syna, okcitanska spolecnost tento jev
postradala. Rodovy majetek se v mistnich $lechtickych klanech mohl d¢lit bez jakychkoli pevnych

pravidel, nezaleZelo na véku, pohlavi ani formé piibuzenského vztahu. Ni¢im neobvyklym nebyly ani

3! Lambert, op. cit., s. 92-93.

32 Brenonova, op. cit., s. 34 — 35.
3 Lambert, op. cit., s. 182, 184.
34 Brenonova, op. cit., s. 34.

3 Lambert, op. cit., s. 182, 184.
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statky, fizené sou¢asné nékolika Gleny rodu jako spoluvladci (conseigneurs).*® Jihoevropské oblasti
obecné vykazovaly vét§i miru tolerance a otevienosti, neZ jiné ¢asti sttedovéké Evropy.”’ Oviem i tyto
pro katarskou cirkev takika idealni podminky vzaly za své. Stalo se tak navzdory v§em okolnostem,
které katarim v jizni Francii plivodné zajistovaly poklidnou existenci a fungovani a to v mife, v jaké
se jich v téze dob¢ nedostavalo zadné jiné herezi. To se pochopiteln¢ nemohlo odehrat bez zasahu,
vedeného z vnéjsku.

Hlavni pfic¢inou upadku a posléze padu katarské cirkve nebyla pfimo katolicka cirkev, ale vyvoj
politické situace v Okcitanii; tedy valeény konflikt. Kiizaci, ktefi od roku 1209 proudili do
Languedoku, zpisobili sice mezi heretiky chaos, ktery vedl k rozdrobeni katarskych komunit, ale k
organizované likvidaci katarti piimo nedochazelo. OvSem, néktefi véfici a ,,dokonali“ skoncili na
hranici. To vSak byl jen vedlejsi disledek vale¢nych operaci — kiizéci se, jako véleCnici své doby,
chovali pragmaticky a svou pozornost obraceli k okcitdnské Slechté, obyvatelim caster a mést, ktefi
pro né na rozdil od ,,dokonalych® ptfedstavovali redlnou vojenskou hrozbu. Naopak, nemilosrdny
postup kiizakil hatil snahu prelatd pfivést heretiky konverzi zpét do lina cirkve. Katarska cirkev
fungovala déle az do patizského miru roku 1229, po némz pftiSel obrat. Katafi pfisli o vétSinu ptimé
podpory ze strany okcitanské Slechty a inkvizice zahdjila rozsdhla vysetfovani, pofizovala seznamy
farnikti, kontrolovala, zda se ti, ktefi se hereze ziekli, neobratili zpét a Sifila strach. Uder kralovského
vojska na hrad Montségur, vyprovokovany vrazdou inkvizitor v Avignonetu, skoncil v bieznu 1244
upalenim 225 ,,dokonalych®, muzi i Zen, v&etné katarskych biskupti z Toulouse a Razés.*® Z této rany
se katafi jiz nevzpamatovali. Katarstvi, které ztracelo na atraktivit€ a nedokazalo se pfizptisobit Zivotu
v ilegalité, postupné ztracelo pozice. K poslednimu vzepéti katarské hereze v Languedocu doslo na
konci 13. stoleti, kdy bratfi Guilhem a Pierre Authié, ,,dokonali“ vysvéceni v Italii, zalozili malou
cirkevni organizaci, tato vSak neméla dlouhého trvani. Inkvizi¢ni maSinérie organizaci odhalila a
rozbila a vsichni dokonali skon¢ili na hranicich; Guilhem Authié v Carcassonne roku 1309, jeho bratr
Pierre o rok pozdé€ji v Toulouse. Jednim z poslednich upalenych ,,dokonalych® byl ¢len jejich
organizace, Guilhem Bélibast, jehoz pfed inkvizici neuchranil ani uték do Aragonska. Byl odhalen,
prevezen k pfedani sluzebnikim inkvizice do Foix a z pokynu arcibiskupa z Narbonne upalen ve

Villerouge Termenes roku 1321.%

36 Napiiklad viz poznamka pod Carou v: La Tudele, Guillaume de, La chanson de la croisade albigeoise, I, éd.
Martin Eugén Chabot, Paris, Les belles lettres, 1976, s. 272.

*7 Brenonova, op. cit., s. 111-113.
*¥ Ibid., s. 120. Téz Lambert , op. cit., s. 189-191.

3% Brenonova, op. cit., s. 149-151. Posledni katar byl upalen roku 1330 — viz Lambert , op. cit., s. 195-198.
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, Tam se shromazdil koncil, setkani cirkevnich prelatu, kteri tu byli svolani: kardindalové, biskupové,
opati a také hrabata a vikomti z mnoha zemi. *

Anonym, Chanson de la croisade albigeoise

3. Politické pozadi

Pfi zkoumani urCitého konfliktu se vojenska historie neobejde bez vykladu udalosti a jevi, které
konfliktu pfedchédzely a na jejichz pozadi se tento odehraval. Na to je tfeba brat zietel rovnéz pti
zkoumdni okolnosti valek proti albigenskym, které svym charakterem vybocily z tehdejSich
sttedovekych méfitek pro valku. Navic se v nich stfetly strany, jejichz piedstavitelé, a¢ zijici na tizemi
jednoho kralovstvi, se od sebe liSili vystupovanim i Zivotnim stylem, ktery podléhal odlisnym
kulturnim vliviim, jimz byli vystaveni. Z tohoto diivodu je pred licenim samotného konfliktu nutné
rozebrat nejprve mentalitu pojeti valky a vlozit ji do kontextu udalosti, které prob&hly na jihu Francie
pred vyhlasenim kiizové vypravy proti katarm i v jejim pribé¢hu — to vSe pod vlivem politiky a
chovani okcitanské Slechty a kléru, porovnané s pfistupem druhé strany, tedy panovnika,

severofrancouzske Slechty a cirkve.

Stiredovéky pohled na valku a jeji uéastniky

Stiedovek vnimal valku pon€kud jinak nez dne$ni doba a za urcitych okolnosti ji ptisuzoval i pozitivni
ulohu. Zde neni cilem podat celkovy piehled geneze chapani valky od raného stiedovéku az po rany
novovek, ale spiSe se zaméfit na obdobi valek proti albigenskym a obdobi jemu ptedchazejici.

Cirkev, ktera vnimala valku stejné jako jakykoli jiny projev nasili negativné, se snazila o jeji redukci.
Na konci 10. stoleti se objevuji snahy o sjednoceni obyvatel urCité diecéze proti narusitelim miru a
tyto snahy prochazeji v 11. stoleti dalSim rozvojem. Biskupové a arcibiskupové se snazili zavazovat
prisahou obyvatele, urozené i neurozené, k dodrzovani miru a stihani téch, kteii jej porusi. V téchto
snahach je tieba hledat diivod, pro¢ cirkev tolik brojila proti Zoldnéitm (routiers).*

Tteti lateransky koncil roku 1179 postavil routiers na roven heretikiim — obé skupiny odsoudil, proti
obéma skupinam bylo regulérni pouziti sily a mély je stihnout i stejné tresty. Pro¢ zoldnéfi cirkvi
vadili natolik, Ze je postavila na roven heretikim? Odpoveéd je tieba hledat ve zplisobu, jakym se
cirkev snaZila omezit nasili. Slechtg, ktera byla vét§inou jeho ptivodcem, byl vitépovan ideal rytifstvi
a boje za spravedlivou a vefejnou véc — cirkev tak obratila bojovné tendence Slechty, které nebylo

mozné trvale potlacit, a vyuzila je proti narusitelim miru a proti nevéticim. Tak byl zformovan ideal

“ Cilem oficialnich perzekuci byly i ndkteré typy zbrani. Stielcim z lukil a kusi hrozil klatbou jiz druhy
lateransky koncil 1139, avSak k prosazeni zakazu pouziti téchto ,,nerytitskych zbrani“ nikdy nedoslo. Ostatné jiz
na pocatku 13. stoleti se objevuji teorie o pravu pouzit tyto zbrane proti nevéficim a ve spravedlivé valce (tedy i
proti kfestantim). Contamine, Philippe, La Guerre au Moyen Age, Presses Universitaires de France, Paris, 1994,
s. 438, 439.
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rytite, vale¢nika, ktery presné zapadal do obrazu kiestanského svéta. Zoldnéii byli ze strany cirkve
perzekuovani nikoli pfimo pro vykon vale¢nické profese, ale pro to, Ze neodpovidali typu idealniho
vale¢nika. Routiers, lhostejno zda urozeni ¢i neurozeni, nebyli nikomu podfizeni v ramci lennich
vztahi (pokud do nich sami nevstoupili) a slouZili pouze na zéklad¢ smluvniho vztahu za zold. Navic,
byli-li propusténi ze sluzby nebo ji sami opustili, stavali se nebezpeénymi pro své okoli jako lupici —
z toho je evidentni, Ze byli nebezpecni pro svou nevypocitatelnost a nezvladatelnost oficialni cestou.
Toto nebezpeci se stupiiovalo ve chvili, kdy mocni §lechtici jako Raimond VI. de Toulouse nebo
Raimond-Roger de Foix, najimali routiers do svych sluzeb. Tak ziskali skupinu jedincti, vojenskych
profesionalli, motivovanych pouze ziskem a schopnych konat ,,Spinavou praci“. Cirkev se obavala
pravé tohoto zneuziti sily, které se ukazalo jako opravnéné. Routiers nevahali napadat majetky cirkve
a nezapadali do idedlniho modelu stfedoveékého svéta, stali v pozici odpadlikil stejné jako heretici. To
byl také dvod, pro¢ byli vykazani na jejich uroven. Nahlédneme-li do obvinéni vznesenych vici
okcitdnskym S$lechticim, shledame, ze vedle tolerovani heretikti v nich figuruje pravé vydrzovani
Raimonda V1. Pierrem de Castelnau v roce 1208 byl fakt, Ze ve svych sluzbach vydrzoval routiers."!

Snaha omezit nésili vedla k prohlaseni treuga Dei roku 1027, které natizovalo klid zbrani od soboty
deviti hodin vecer do prvni hodiny v pondé€li, a k vyzvé pax Dei v roce 1041, ktera prosazovala klid
zbrani od stfedecnich neSpor do pondé€lniho vychodu slunce. Postupné se zdkaz boje rozsifoval na
urcita obdobi kfest'anského kalendatfe (Advent, Velikonoce) a na mnohé svatky. Tato omezeni se vSak
cilené¢ vztahovala na urcité¢ typy konfliktd, nikoli pfimo na regulémi valku (bellum) — teologové
mnohdy ptipoustéli, ze v piipadé vedeni tzv. ,spravedlivé valky*“ neni tfeba dodrzovat Casova
omezeni.*

V pribéhu 12. stoleti pak dochazelo na zéklad¢ Gratianova Decreta k upfesniovani spravedlivého
boje. Valecnici, ktefi bojovali za vefejnou véc, nebyli jiz vnimani jako hiisnici. Definice ,,spravedlivé
valky* byla zformovéna podle ¢tyf bodl z Decret, k nimz byl pfidan jesté paty. Kolem ptelomu prvni
a druhé dekady 13. stoleti je takto vyslovil Laurentius Hispanus: Kritérii spravedlivé valky byly
,»0soba, cil, pfi¢ina, duch, autorita® — osobou, ktera valku zahajovala, musel byt svétsky ¢lovek, cilem
musela byt obrana nebo zpétné dobyti uchvacen¢ho majetku, pri¢inou nutnost bojovat, boj nemél byt
veden pod vlivem emoci a bez souhlasu vrchni autority, tedy panovnika. Pozdé&ji, v prubéhu 14. stoleti,
dochazi k dalSimu rozpracovani teorie zahajeni valky a objevi se mySlenka, Ze zatimco vedeni
vSeobecného konfliktu (bellum universale) nalezi panovnikovi, pak mensi konflikty mohou vést i jiné
osoby. V téze dobé predklada Giovanni z Legnana model sedmi druhd valek, ktery jiz ve 13. stoleti

vyslovil Jindfich ze Susy (Hostensis) - ¢tyf spravedlivych ¢i pfipustnych a tii nepfipustné.

M la Tudele, op. cit., s. 13, 14. Zerner-Chardavoine, Monique, La coisade albigeoise, éd. Gallimard/Julliard,
Paris, 1979, s. 56-59. Dupront, André et col., Colloque de Fanjeaux 4, Paix de dieu et guerre sainte en
Languedoc au XIII. siecle, Toulouse, 1969, s. 106-109. Contamine , op. cit., s. 439-443.

42 Contamine, op. cit., s. 435, 436.
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V ideologii valek proti albigenskym se protla prvni dvé pojeti spravedlivé valky, tzv. fimska valka
(bellum romanorum) a soudni valka (bellum judiciale). Rimska valka méla charakter totalni valky
proti nevéticim — pojeti bylo odvozeno od valek antického Rima proti barbariim a pfeneseno na model
Rima, centra kiestanstva, bojujiciho proti pohantim. Soudni valka pak predstavovala model konfliktu,
v némz drzitel svrchované moci vede nezbytny boj proti rebeliim, kteii se vzpouzeji legitimni moci.*
Vyhlaseni kiizové vypravy vtisklo tazeni proti albigenskym pravé charakter fimské valky. Boj byl
proklamovan hlavou kiestanstva, papezem, a oficialni vidce vypravy piedstavovali prelati, byt
rozhodujici slovo ve vedeni valeénych operaci méli vétSinou vybrani vidci z fad Slechty. Francouzsky
kral Filip IL, ktery byl vazan soupefenim s Plantagenety, se zpoc¢atku nemohl vypravy ucastnit osobné
a tak ji vtisknout i charakter soudni valky, v niz kral tresta svého vazala (Raimond VI.), ktery klade
odpor cirkvi. Protoze Filip II. neminil ponechat zasahovdni do zalezitosti ve Francii zcela v rukou
papeze, povolil alespoii odjezd silného kontingentu severofrancouzskych Slechticd, vétSinou jeho
pfimych vazali. Z jejich fad vzesla skupina ,,svétskych* viidct kiizové vypravy. Kdyz se béhem valek
Simon de Montfort stal vikomtem de Béziers a pozdé€ji hrabétem de Toulouse, obnovila se piima
vazba francouzského krale na prostor jizni Francie, protoZze Simon patfil mezi jeho pfimé vazaly stejné
jako Slechtici-ktizaci, ktefi se v Okcitanii usazovali a ziskavali zde 1éna. Avsak teprve poté, co
Simoniiv syn Amaury de Montfort pienesl vroce 1225 prava na ziskanid tzemi na francouzskou
korunu, mohla kralovska moc pfistoupit k vykonu soudni véalky - Ludvik VIII. a po ném Ludvik IX.
Svaty dovedli tazeni a vyjednavani az k oficidlnimu podrobeni francouzského jihu a uzavieni

Patfizského miru v roce 1229.

OKkcitanie

Okcitanska Slechta

Slechta na jihu Francie, tiebaze mnohdy formalné néaleZejici k vazalim francouzského kréle, se od
Slechty ze severné¢jSich oblasti vyrazné odliSovala. Spadala do kulturniho okruhu, ovlivnéného
kontaktem s muslimskym svétem, zdmoiskym obchodem a jeji zivotni styl ovliviioval i bézny kontakt
s obyvateli emancipovanych jihofrancouzskych mést.

Jednim z vyraznych specifik jihofrancouzského prostoru bylo rytifstvo, vazané na svét meést
(vystiznéjsi je francouzsky termin chevalerie urbaine). Tato socialni skupina se profilovala jiz od 10.
rytifi, ktefi sidlili ve méstech — bud’ ve vlastnich opevnénych domech, doplnénych vézi, nebo
v budovach, nalezejicich k palaci jejich pana. Tim byl bud’ feudal svétsky (hrabé, vikomt) nebo

cirkevni (biskup); mnohdy se vlada nad méstem délila mezi tyto ob¢ sféry a ve mésté tak zili rytifi ve

B 1bid., s. 446, 449-451.
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sluzbach jedné i druhé strany.** Jejich obydlim se stavaly rovnéz véze méstského opevnéni a vézové
brany.

Prvoradym ukolem téchto Slechtici byla vojenska sluzba jejich panovi, dale pak pomoc radou ¢i
podpora v pravnich zalezitostech a zastupovani pana v soudnim souboji. Za toto obdrzeli od péana
obydli ve mésté, ptipadné pozemky mimo mésto ¢i jiné nemovitosti. Jejich pfijem zajistovala jednak
renta, kterou dostavali od pana, jednak jejich vlastni podnikatelské aktivity - rytifi pronajimali
pozemky ze svych 1én, zasobovali méstsky trh produkty ze statkii mimo meésto, vlastnili také mlyny a
pekarny. Méli také privilegia na vybér myt (péage) a cel, zejména pak z ficni dopravy. V Toulouse
vybirali na Garonné piistavni poplatek (portage), v Avignonu na Rhoné pro zménu ficni myto
(tonlieu).”

Meéstska $lechta tak profitovala z obchodu a sama se ho aktivné ucastnila. Teprve ve druhé poloviné
12. stoleti zacali do obchodu pronikat i neurozeni pfislusnici patriciatu. Fakticky bylo ovSem tézké obé
skupiny od sebe odlisit, protoze se vzdjemné prolinaly — bylo mozné, aby syn bohatého méstana
prodélal vycvik a vychovu adekvatni mladému okcitanskému Slechtici a vzal si dceru nékterého
z méstskych rytitt. Pravné stali rytifi sice o néco vySe nez méstané, ale ne pfiliS§ — napiiklad pii
soudnich soubojich se rytifi bili na koni, zatimco mést'ané museli bojovat pesi, avS§ak mnohé pokuty za
urcité prohfesky byly pro obé skupiny stejné, napt. za pouziti cizi mince pfi obchodovani byly obé
skupiny stizeny pokutou 10 sous; rytiti zasedali v méstské radé (consulat) spolu s méstany. Teprve na
pocatku 13. stoleti prevladli mezi konzuly neurozeni patricijové.*

Vztah téchto Slechticti k cirkvi byl dvojstranny — na jedné strané vstupovali pfislusnici jejich rodin do
tad cirkve a stafi rytifi vstupovali do fadu templait ¢i johanitl, na strané druhé od 11. stoleti stoupal
jejich odpor vici biskupské autorité a vyvrcholil v dobé valek proti albigenskym. Ke katarské herezi
se tito rytifi stavéli tolerantné; néktefi z jejich rodinnych pfisluSnikd mezi katary patfili, avSak ne
viichni §lechtici piisli s herezi do styku.*’ V pribéhu 13. stoleti se v Okcitanii od sebe definitivng

oddélily vrstvy mestant a Slechty a méstské rytifstvo postupné zaniklo.

44 AurellA, Martin, La chevalerie urbaine en Occitanie (fin X — début, XIIT siécle), In: Les élites urbaines au
Moyen Age, XXVII. Congres de la S.H.M.E.S. (Rome, mai 1996) - Ecole frangaise de Rome Palais Farnese,
Paris, 1997, s. 78, 79.

* Ibid., s. 72, 73, 81, 83, 84, 87, 89-91. Viz Touati, op. cit., s. 240, 249, 301.
6 Aurell, op. cit., s. 98 — 101, 109.

47 Ibid., s. 103 — 108. Téz Roquebert, Michel, L’épopée cathare I. L invasion 1198 — 1212, Editions Perrin, Paris,
2006, s. 30, 31.
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Politické vazby na jihu Francie
Geopoliticka situace na jihu Francie v pfedvecer valek proti albigenskym, ktera méla zasadni dopad na
prabéh konfliktu, byla vysledkem vzajemnych vztahi dvou nejmocnéjsich subjektl v této oblasti —
hrabstvi Toulouse a vikomtstvi Carcassonne.
Zatimco v 11. stoleti byly vztahy vladct obou panstvi korektni, v poloving nasledujiciho stoleti doslo
k jejich silnému naruSeni, kdyz toulousky hrabé Anfos zabral vikomtstvi Narbonne, jenz bylo bez
muzského naslednika a patfilo do tradicni sféry vlivu vikomtti de Carcassonne. V disledku toho se
Roger 1., vikomt de Carcassonne, spojil s rivalem toulouskych hrabat, Raimondem Bérengerem 1V.,
hrabétem z Barcelony. Na jeho popud se Ermengarde, dédicka Narbonne, provdala za jednoho
z Rogerovych vazali. Anfos, ktery se situaci pokusil zvratit vojensky, padl do zajeti a vyménou za
svobodu se musel vzdat dobytych izemi a zaplatit vysoké vykupné.*
Po smrti vikomta Rogera vroce 1150 nastoupil jeho bratr Raimond Trencavel, ktery slozil
barcelonskému hrabéti slib vazalstvi za neékteré ze svych drzav, uzavitel spojenectvi s Ermengarde de
Narbonne a pfipojil k této dohodé¢ i Rogera Bernarda I., hrabéte de Foix, ktery si vzal Trencavelovu
sestru Cecile. V boji s novym toulouskym hrabétem Raimondem V. byl v§ak roku 1153 zajat a musel
se draze vykoupit. O pét let pozdéji zformoval pro zménu barcelonsky hrabé Raimond Bérenger IV.
koalici s pany z Montpellier, s Trencavelem, Ermengarde a s anglickym kralem Jindfichem II.
Plantagenetem proti Raimondovi V. Do konfliktu vstoupil francouzsky kral Ludvik VIL., $vagr
toulouského hrabéte (roku 1154 si Raimond V. vzal jeho sestru Constance). Poc¢atkem Sedesatych let
bylo postupné uzavieno pfimefi mezi obéma krali a Ludvik na zadost sestry dojednal k roku 1163
uzavieni miru mezi Raimondem V. a Raimondem Trencavelem, které viak vydrzelo sotva tfi roky.*’
Raimond V. zménil taktiku a v roce 1171 provdal svoji dceru Alazais za vikomta Rogera II. Slibny
vyvoj vSak prerusil novy konflikt o Narbonne. Nepomohl ani snatek budouciho hrabéte
Raimonda (V1.) s Rogerovou sestrou Béatrix de Béziers roku 1176. Roger Il. o tfi roky pozdé&ji slozil
slib vazalstvi Alfonsovi II., aragonskému krali (hrabstvi Barcelona bylo fakticky spojeno s Aragonem
1162, tudiz panovnik drzel oba tituly). Hrabé de Toulouse odpovédél spojenectvim s nckterymi
Slechtici v udoli Rhony a napadl vikomta de Nimes a Agde, Bernarda Atona VI., ktery byl rovnéz
vazalem krale Aragonu. Alfonso II. obnovil proti Raimondovi V. koalici, podobnou té z roku 1158;
tentokrat byli jejimi ¢leny také Roger Bernard 1., hrabé de Foix, a Bernard IV., hrabé de Comminges.
Toulousky hrabé vSak ttok odrazil a Bernarda Atona piipravil o vétSinu jeho uzemi. Vzhledem

k vyCerpanosti bojujicich stran byl konflikt pocatkem devadesatych let 12. stoleti pferuSen a tato

* Macé, Laurent, Chronique d une grande commotion: La rivalité entre les comtes de Toulouse et les Trencavel
(XII — XIII siécles), In: Revue du Tarn, No 176, Fédération des sociétés intellectuelles du Tarn, Albi, 1996, s.
662, 663.

* 1bid., s. 663, 664.
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kapitola se vzapéti uzaviela poté, co hlavni aktéti zemieli — v roce 1194 Roger II. a Raimond V., o dva
roky pozd&ji Alphonse I1.>°

Novy toulousky hrabé, Raimond VI., vedl v poslednich letech 12. stoleti jednani s aragonskym
kralem Pedrem II. ve snaze o zlepSeni vzajemnych vztaht a tim i oslabeni mladého vikomta Raimonda
- Rogera Trencavela. Podatilo se mu také upevnit vztahy s Anglii poté, co si v roce 1196 vzal Janu,
dceru Jindficha II. Plantageneta. Jana zemfela o tii roky pozdé&ji, dala v§ak Raimondovi naslednika,
budouciho Raimonda VII. — s ohledem na tuto vazbu si miizeme ud¢lat predstavu o tom, jak moc
riskoval baron Savari de Mauléon, seneSal Jana Bezzemka, kdyz unesl malého Raimonda VII. a
pozadoval za n&j dluzny Zold jako vykupné.’'

Vysledkem dal$ich jednani s Aragonem byl Raimondtv siatek s Eleonorou, sestrou Pedra II., v roce
1204; toto spojenectvi posilil pozdéji snatkem svého syna Raimonda (VII.) s druhou Pedrovo sestrou
Sanche vroce 1211. Oproti tomu mlady Trencavel mél jiz zroku 1202 smlouvu s bratrancem,
hrabétem de Foix, Raimondem Rogerem, Ze po ném v piipadé¢ absence naslednika zdédi hrabstvi Foix.
Po padu Carcassonne v 1ét€ 1209 se Raimond Roger pfidal na stranu Raimonda VI. de Toulouse a
spolu s nim stal na stejné stran& i Bernard IV, hrab& de Comminges.>

V roce 1209, kdy kiizova vyprava proti katarGm zacala, byly vztahy mezi hrabétem de Toulouse a
vikomtem de Carcassonne velmi chladné. Raimond VI., ktery si uvédomil nebezpeci, které
predstavovala intervence kiizakt, odlozil tradi¢ni rivalitu stranou a navrhl Raimondu — Rogerovi
vytvoreni spolecné obrany. Trencavel v tom vSak vidél spiSe dalsi uskok a odmitl, coz mélo pozdéji
dalekosahlé dusledky nejen pro n¢ho, ale pro celou Okcitanii. Kdyz totiz pokus Raimoda V1. selhal,
tento se oficialn¢ ptidal ke kiizové vyprave — tim se jednak vyvazal z postaveni ochrance heretikl a
mohl se podilet na likvidaci svého tradicniho rivala. Ta byla skutecné definitivni a nezménila to ani
intervence Pedra II. Aragonsky kral pozdé¢ji, kdyz vidél, Zze tlak kifizdkth miii i proti ostatnim
okcitanskym hrabatim, vstoupil do valky ve snaze vytvofit novy stat, Okcitanii, ktery také skutecné
vznikl. Stalo se tak ve chvili, kdy Pedrovi vroce 1212 okcitanska hrabata slozila vazalsky slib, a

zanikl s kralovou smrti v bitvé u Muretu o rok pozdgji.*

Cirkev v jizni Francii
Postaveni cirkve na jihu Francie bylo na pocatku 13. stoleti slozité¢ a neustale se zhorSovalo. Byl to
disledek stale vétsiho Sifeni katarské hereze ve spolecnosti, k ¢emuz ptispival 1 fakt, Ze mnozi prelati

v této oblasti pochazeli z rodin naklonénych herezi — ackoli ptimé doklady pro obdobi valek proti

P 1bid., s. 665, 666, 672.

> Viz kapitola této prace TaZeni proti Albigenskym - priibéh a disledky, pozn. 90, 174.

52 Macé, op. cit., s. 680. Roquebert, op. cit., s. 196, 200.

53 Macé, op. cit., s. 682, 683. Albaret, Laurent, Gouzy, Nicolas, Les grandes batailles méridionales (1209 —
1271), éd. Privat, Toulouse, 2005, s. 73, 74.
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albigenskym chybi, pro druhou ¢tvrtinu 13. stoleti mame doklady o ptislusnicich kléru, ktefi s katary
sympatizovali nebo k nim dokonce patfili.>* To taktka znemoziiovalo boj proti herezi: Othon, biskup
z Carcassonne, nemél chut’ poustét se do nerovného boje a s odvolanim na sviij vysoky vék v roce
1198 odstoupil zufadu. Po ném nastoupil Bérenger, ktery skute¢né zacal proti heretikiim aktivné
vystupovat, avSak v dusledku toho byl méStany vypuzen. V roce 1209 se stal carcassonnskym
biskupem Bernard-Raymond de Roquefort, ktery ovSem pochézel z prostfedi prostoupeného herezi a
proti katardm nic nepodnikal. Byl sesazen o dva roky pozdéji a nahradil jej Guy des Vaux de Cernay.
V Béziers musel papez Inocenc III. uz béhem tinora 1204 odvolat biskupa Guillauma de Roquessels,
ktery odmital podporu papezskym legattim.>

Lvi podil na negativnim vnimani cirkve mélo také chovani nejvySSich predstavitelt kléru, jez
Okcitance znechucovalo. Vysetfovani, vedené proti Raymondovi de Rabastens, ktery se roku 1200 stal
biskupem v Toulouse, odhalilo, Ze svého mista dosadhl pomoci uplatkti a tim, Ze prosadil novou volbu
na tikor jiz zvoleného kandidata.”® Po jeho odvolani nastoupil 1206 Foulque de Marseille, ktery pro
zménu vyvolal odpor tim, Ze se stavél proti herezi.

Vrcholem bylo vystupovani Berangara, opata zMont Aragon a biskupa z Léridy. Tento syn
barcelonského hrabéte byl roku 1191 zvolen arcibiskupem z Narbonne. Zadného ze svych ufadi se
nevzdal ani poté, co jej k tomu vyzval v kvétnu 1203 Inocenc III. V néasledujicim roce piisla do Rima
zpréava, ze Bérenger neposkytuje podporu papezskym legatim a odmitl jim slozit ptisahu pro papeze.
Ukazalo se, ze do té chvile (tedy po 13 let) nenavstivil svoji arcidiecézi, za uplatek potvrdil volbu
opata v Alet a vyzadoval 100 sous za vysvéceni biskupa z Maguelonne. Bérenger dokazal prestat
nekolik vySetfovani, nakonec vSak byl papeZzem odvolan a nahrazen Arnaudem Amaurym, opatem

z Citeaux.”’

Francie, cirkev a k¥izaci

Cirkev

Sila, s niz katarskd hereze zapustila v jizni Francii kofeny, davala tusSit, ze kdzani a prfemlouvani
k obraceni katard stacit nebude. O tom se presvéd¢il uz v roce 1145 Bernard z Clairvaux pii své cesté
do Languedoku. Koncil v Tours v kvétnu 1163 sice heretiky odsoudil a pfitomni Slechtici z Okcitanie

tento verdikt potvrdili, avSak k Zadnym cilenym represim nedoslo. O patnact let pozdé&ji vedl Henri de

>4 Roquebert, op. cit., s. 208, 209.
33 Roquebert, op. cit., s. 211, 214.
0 Ibid., s. 215, 216.

T 1bid., s. 216, 221.

24



Marcy, papezsky legat a opat z Clairvaux, delegaci biskupti do Toulouse. Tam zprvu po chladném
pfijeti uspéli s teatrdlné provedenou konverzi, aviak mimo mésto se jejich snaha minula u¢inkem.>®
Inocenc III. vydal roku 1199 dekret Vergentis in senium, podle néhoz méli byt heretici souzeni a
trestani podle fimského prava jako za zloCin zrady. V roce 1203 pak zahajili novou kazatelskou misi
na jihu Francie legati Pierre de Castelnau, Raoul de Fontfroide a opat z Citeaux Arnaud Amaury. O tii
roky pozdé&ji se k nim pfipojil biskup Diego z Osmy a jeho kanovnik Dominik Guzman, ktery zalozil
v Prouilles komunitu pro katarské zeny, obracené zpét ke katolictvi. Diego, Dominik a na papeziv
popud i prelati zacali aplikovat v duchovnim boji prostiedky katard — jejich postupy argumentace,
debaty, apostolskou chudobu. Uspé&nost kazani viak byla nizka a vzhledem k nepopularité legatd,
obzvlasté Pierra de Castelnau, hrozilo nebezpeéi nasili ze strany mistniho obyvatelstva.”
Obavy se naplnily 14. ledna 1208, kdy byl v Trinquetailles zavrazdén Pierre de Castelnau. Vrazda
k ¢inu doslo na tizemi hrabéte a vrahem byl pano$ z Beaucaire, vazal toulouského hrabéte.
Tento ¢in se stal hybnym momentem pro vyhlaSeni kiizové vypravy proti katartm. Inocenc III.
rozeslal 10. biezna 1208 né€kolik listh, v nichz volal Slechtice do zbrané k potlaceni katarské hereze a
pomsté vrazdy Pierra de Castelnau. Bulou z 28. bfezna pak vydal pifikaz kézat ve prospéch tazeni a
urCil 1 vidce kiizové vypravy. Raimond VI., ktery pochopil nebezpe¢i a jemuz se nepodafilo
zorganizovat obranu spolu s Trencavelem, vyslal do Rima poselstvo, které jej mélo hajit. Tato mise
uspéla a Raimond se poddal papezi, zastoupenému legitem Milonem, a stanul oficialné na strané

kiizaka.®

Kral

Ve 12. stoleti drzel francouzsky kral fakticky pouze centralni oblast Ile-de-France s centrem v Pafizi,
byt formalné byli jeho vazaly i Slechtici z ostatnich izemi pod francouzskou korunou. Filip II., ktery
byl korunovan roku 1179, ptebral po smrti svého otce Ludvika VIIL. o rok pozdéji vladu; prvoradym
cilem jeho politiky se stala konsolidace kralovské moci a postupné vytlaceni Plantageneti, ktefi v té
dobé¢ kontrolovali polovinu francouzského uzemi. Hrabé de Toulouse byl v té dobé oficidlné rovnéz
vazalem francouzského krale, kterého uznaval jako nastupce Karlovcl a k némuz se v piipadé nouze
obracel o pomoc. Tento vztah mezi kralem Francie a francouzskym jihem, respektive s toulouskymi

hrabaty, narusila bezprosttedné az kiizova vyprava proti katartm.®'

38 Zerner-Chardavoine, op. cit., s. 52-55, 65. Brenonova , op. cit., s. 110.

59 Zerner-Chardavoine, op. cit., s. 69, 71. Brenonova , op. cit., s. 133.

01 a Tudele , op. cit., s. 31- 33.

81 Keck, Christine, L entourage de Simon de Montfort pendant la croisade albigeoise et 1’établissemnet territorial

de crucesignati, In: Roquebert, Michel et col., La croisade albigeoise, Colloque de Carcassonne, Balma, 2004, s.
235.
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Filip II., ktery do konce prvniho desetileti 13. stoleti uspé$né zmens$il moc Plantageneti na
kontinentu, mél v umyslu pokracovat ve sjednocovaci politice také smérem na jih. Nepochybné k
tomu piispél i1 kurs toulouské politiky, ktery nabiral na vstficnosti vici aragonskému krali, samotnou
zaminkou se vSak stalo az vyhlaseni kiizové vypravy. Kral nebyl zprvu nadSen, Ze se papez vmesuje
do véci jeho kralovstvi, av§ak dodatecné vyhlaseni vypravy kvitoval s tim, Ze toulousky hrab¢, ktery
nezasahoval proti herezi, nepomohl ani v boji proti Plantagenetlim, tfebaze drzi od krale jedno
z nejvetsich izemi v zemi. Tim dal Inocencovi jasné najevo, Zze Raimond VI. je stale jeho vazal a
v jakychkoli zalezitostech ohledné jeho osoby se kral bude angazovat. Filip II. m¢l pochopiteln¢ zajem
na tom, aby m¢l na vedeni tazeni vliv, avSak osobn¢ jej nemohl organizovat ani vést, protoze byl stale
vazan hrozbou ze strany Plantagenetd a cisate Oty IV. Proto také jiz diive nereagoval na vyzvy
v letech 1204 - 1207, aby zasahl. Aby pfece jen neztratil vliv na béh udalosti, povolil svym vazaltim,
aby se ktizové vypravy zacastnili a fidili jeji vedeni, ¢imz ji de facto ud¢lil status kralovského
podniku. Kral sdm mohl do vélky vstoupit az poté, co vitézstvim u Bouvines 27. Cervence 1214
odstranil vnéj$i nebezpeci a poté, co po smrti Simona de Montfort v roce 1218 pienesl po navratu na
sever Amaury de Montfort préava na krale Ludvika VIIL v roce 1225.%

Filip II. vyslal vojsko na jih roku 1222, jeho syn a naslednik Ludvik VIII. vedl dalsi tazeni o Ctyii roky
pozdéji. Sjednocovaci proces byl vSak dokoncen az za Ludvika IX. Svatého, kdy byl podepsan roku
1229 Patizsky mir a v nasledujicich desetiletich byly zlomeny posledni body Okcitdnského odporu.

Kiizaci - baroni
Shromazd’ovanim sil byli povéfeni predni kralovi vazalové, vévodové Eudes III. de Bourgogne a
Hervé IV, hrab¢ de Nevers. Burgundsky vévoda vyzval k i¢asti na tazeni pravé Simona de Montfort.
Spolu se Simonem de Montfort posilila kfizacké vojsko podetna skupina $lechticii z oblasti Ile-de-
France. Mnoho z nich bylo vazaly Simona a do valky s nim tahli na zaklad¢ vazalského slibu, jini se
pridali z touhy po kofisti. Pro dalsi pribeh boji byla dulezita ucast pravé skupiny vazalt Montfortu.
Tito §lechtici, ktefi pochazeli z Ile-de-France, Normandie a Burgundska, byli k u¢asti na vypravé
motivovani hned dvojnasob. Jednak to bylo vazalské pouto k rodiné de Montfort a navic to pro né byla
Sance, jak zacit taktikajic novy zivot. V oblastech, odkud pochazeli, méli vétsinou skrovné majetky a
Languedoc je tudiz lakal jako Sance ziskat nové statky a moznost se usadit — na rozdil od mnoha
jinych kiizakd jim tak neslo o to, aby pobrali jen hmotnou kofist, ziskali odpustky a odtahli. OvSem,
z 18 Slechticd, nejblizSich Simonovi de Montfort, to dokazali jen ¢tyfi: Guy de Lévis, Pierre des
Voisins, Philippe Goloin de Villarzel a Lambert de Thury.
Pravé této skupiné Slechticii vdéc¢il Simon za to, Ze v mésicich nasledujicich po padu Carcassonne
nepiiSel o dobyta Uzemi. Zatimco vétSina kiizaku jeho vojsko opoustéla poté, co si odslouZzili

stanovenou délku sluzby, tito vazalové s nim setrvali a pomohli mu udrzet se az do pfichodu novych
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posil. Skutecné, Simon, jako novy vikomt de Béziers, udéloval svym druhtim slu$nd léna. Dobie si
uvédomoval, Ze jeho pozice neni zcela pravné zakotvena a vzhledem k neupevnéné pozici feudalniho
prava v Languedocu se to tyka i novych statkll jeho vazald. Tuto situaci vyfesil az vyhlasenim statut
z Pamiers roku 1212, jimiz bylo pevn& zakotveno pravo ze severu Francie.”

Ze skupiny kiizak si zaslouzi blizsi pozornost jesté jeden Slechtic, bratr Raimonda VI. de Toulouse -
Baudouin de Toulouse. Baudouin se narodil jako syn Raimonda V. a Constance de France, sestry
tehdejsiho francouzského krale Ludvika VII. Vzhledem k rozporiim s manzelem odjela Constance zpé&t
na dvur svého bratra, kde porodila Baudouina. Ten takto vyristal v prostfedi severni Francie. Kdyz
ptijel po smrti otce roku 1194 do Toulouse, aby se hlasil o sva prava na rodovém majetku, dostal se do
konfliktu s bratrem Raimondem VL., ktery jej zpoc¢atku povazoval za levobocka a odmital jej uznat. Po
Case se jejich vztah o néco zlepsil, kdyz Baudouin bojoval spolu s bratrem v Provence, avSak Raimond
jej nikdy dostatecn€ neodmeénil za prokazané sluzby a tak se Baudouin ptidal na stranu kiizékd, k nimz
mél blize 1 svoji vychovou. Ackoli si v boji vedl dobfe, své rozhodnuti zaplatil zivotem — v roce 1214

byl u Cahors zajat Okcitanci a vydan bratrovi, ktery jej dal povésit.**

82 Zerner-Chardavoine, op. cit., s. 74, 90-93.
83 Keck, op. cit., s. 235-243.

64 Rouanet, Gaston, Baudouin de Toulouse — Ambitieux, traitre ou victime? Un €pisode de la croisade contre les
Albigeois, In: Revue du Tarn, No 113, Fédération des sociétés intellectuelles du Tarn, Albi, 1984, s. 71-73.

27



,Bylo to uzasné velké vojsko, na mou veru! : dvacet tisic rytiru, v plné zbroji, a vice jak dve sté tisic
pacholkit a venkovanii; a do toho nepocitam kleriky a mestany. Prisli tam lidé ze vsech krajii, blizkych
i vzdalenych... "

Guillaume de la Tudele, La chanson de la croisade albigeoise

4. TaZeni proti albigenskym - prubéh a dusledky

Za shromazdis$t¢ hlavniho kiizackého vojska byl zvolen Lyon. Zde se pod papezskym legatem
formovalo pestré vojsko. Guillaume de La Tudele piSe o kfizacich z mnoha casti Francie, véetn¢
Gaskoticti a Provensalcti a zmifiuje i Némce.” Zde mezi nimi byl legat a zarove opat z Citeaux,
Arnaud Amaury, oficialné nejvyssi velitel kiizové vypravy. Vedle n¢ho se zformovala rada, slozena
z laikii — Slechtickych viudcu, a prelatt. Tato ,,vale¢na rada®, jakysi maly parlament, méla rozhodovat o
vsech vojenskych operacich a postupu vypravy.

Laiktim vévodili pfislusnici vysoké francouzské Slechty: burgundsky vévoda Eudes III., Hervé 1V.
de Donzy, totiz hrabé de Nevers, Gaucher de Chatillon, totiz hrabé de Saint-Pol, Pierre de Courtenay,
totiz hrabé d’Auxerre a jeho bratr Robert, pin de Champignelles. Posledni dva jmenovani byli
bratranci toulouského hrabéte Raymonda VI., vnuci zesnulého francouzského krale Ludvika VL
Tlustého a rovnéz vzdaleni pfibuzni Raymonda Rogera-Trencavela, vikomta de Béziers a hrabéte de
Carcassonne. Dale zde byli Humbert, hrabé de Genevois a Adémar de Poitiers, totiz hrabé de Diois a
de Valentinois a mnozi jini §lechtici.’® A samoziejmé nelze opomenout Simona IV., hrabéte de
Montfort.%’

Protivahu bojujicim laiktim tvofili zastupci vyS§iho kléru: Pierre, arcibiskup ze Sensu, Gauthier,
biskup z Autunu, Robert, biskup z Clermontu a Guillaume, biskup z Neversu. Krom nich provazeli
vypravu dali prelati a p¥islusnici nizgiho kléru.®®

Pocetni stav vojska, které se v Lyonu zformovalo, lze vyjadrit pouze odhadem, nebot’ prameny, jak je
pro stfedovék obvyklé, maji tendenci pfehanét. Osobné odhaduji silu kiizackého vojska na 30.000 —
40.000 muzd. Vychazim z vlastniho odhadu pro silu protikiizackého vojska v bitvé u Muretu roku
1213 vpoctu cca 42.000 — jednalo se o spojené vojsko Aragonu, hrabstvi Toulouse, Foix a

Comminges. Vzhledem k tomu, Ze se na kfiZzovou vypravu do Languedocu vydali muzi témét ze vSech

5 Guillaume de La Tudele d&li Némce na Allemands, tedy z oblasti byvalého vévodstvi Alamanie v jiznim
Neémecku, a Tiois, Némce ze severu. Pro oznaceni kiizaki z centralni kralovské domény Ile-de-France pouziva
oznaceni de France - ,ti z Francie.” Viz poznamkovy aparat La Tudele, op. cit., s. 39.

%1bid., s. 35-37.

87 Cernay, Pierre des Vaux de, Histoire Albigeoise, éd. Pascal Guébin, Henri Maisonneuve, Paris, 1951, s. 39.
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ostatnich cCasti Francie a také znémeckych zemi, musela byt pocatecni sila tohoto vojska
pfinejmensim stejna jako sila protik¥izackého vojska u Muretu, ne-li o néco vyssi.*”’

Krom hlavniho ktizackého vojska se mélo o mésic diive zformovat jesté jedno mensi, které vpadlo do
Okcitanie ze severozapadu smérem k Agen.”” Vojsko tvofily sily Gui II, hrabéte de Clermont a
d’Auvergne, Raimonda III., vikomta de Turenne, za oblast Quercy pak sily Bertranda IlI., pana de
Cardaillac, Bertranda de Gourdon a Ratiera de Castelnau. Ugastnili se také biskupové z Limoges,
z Bazas, z Agen, arcibiskup z Bordeaux a Guillaume de Cardaillac, biskup z Cahors a stryc vyse
uvedeného Bertranda II., pana de Cardaillac.

Toto vojsko operovalo v oblasti Quercy, kde bez odporu obsadilo Puylaroque, a odtud zamitilo
jihozapadnim smérem do sousedni oblasti Agenais. Tam doslo ke zni¢eni Gontaud a vydrancovani
Tonneins, ale u Casseneuil kfizdci neuspéli. Mésto hgjila silnd posddka pod vedenim Seguina de
Balenx, slozena z rytiit, stielcti a gaskofiskych p&saku s odtépy.”" Mezitim dosla zprava o obléhani
Casseneuil do asi sto kilometr vzdaleného Villemur, kde vyvolala takovy strach, Ze obyvatelé,
z velké ¢asti skutecné heretici nebo sympatizanti, mésto zapalili a uprchli.

Zde ovSem vypraveéni Guillauma de La Tudele o dalSich osudech tohoto druhého vojska kon¢i.

Béhem operaci mélo na hranicich zahynout mnoho heretikti. Zdé se, Ze kiizaci $li v oblasti Agenais asi
najisto, kdyz se vypravy ucastnil biskup z Agen, ktery mohl mit o hereticich informace. OvSem, t€zko
fici, nakolik se v této vypravé sméSovalo poslani boje proti herezi a obycejny najezd s touhou po
kofisti. Okolnosti nasvédcuji tomu, ze netspéch u Casseneuil vedl kroztrzce mezi Guiem II.,
hrabétem de Clermont, a arcibiskupem z Bordeaux, protoze hrabé uzaviel s obranci dohodu o Cestné
kapitulaci a nechal je odejit, pficemz misto obsadil. Zda se, Ze arcibiskup mél asi v imyslu obrance
zlikvidovat.”> Zajimavé je, Ze biskup z Puy mé&l udajné na cesté do Saint-Antonin obdrzet vykupné od
meéstantt v Caussade a piimo v Saint-Antonin, otdzkou je, zda se jednalo jen o snahu mést odvratit
utok kiizakti a neblahé dusledky, které se k valce vazi obecné, nebo zda kryli heretiky a biskupa

skuteéng uplatili.”

% Ibid. Podle jiného pramene méli byt pfitomni biskupové z Bayeux, Lisieux, Chartres a arcibiskup z Rouenu.
Viz poznamkovy aparat La Tudele, Guillaume de, La chanson de la croisade albigeoise, I, éd. Martin Eugén
Chabot, Paris, Les belles lettres, 1976, s. 34.

% Pierre des Vaux de Cernay vypoditava silu kiizackého vojska 40.000 — 50.000 muzéi u Carcassonne,
Guillaume le Breton uvadi Ze ve vojsku byl 15.000 rytifd vybavenych na tutraty francouzského krale. Guillaume
de La Tudele hovoti dokonce o 20.000 rytift (rozuméj t€zkoodénych jezdctr) a 200.000 ,,venkovanii a m¢stanti*
(rozuméj pésakn). La Tudele, op. cit., s. 37-38.

" 0 druhém kiizdckém vojsku pise pouze Guillaume de La Tudele, jiné kroniky se o ném nezmiiuji. Ibid., s. 41.

bid., s. 41-43.

2 Guillaume de La Tudele uvadi, Ze stran osudu Casseneuil doglo mezi hrabétem de Clermont a arcibiskupem
k prudké hadce, nic blizSiho ovSem neni zndmo. La Tudele, op. cit., s. 43.

" 1bid., s. 43.
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Léto 1209 — dobyti Carcassonne
Smér putovani hlavniho kiizackého vojska z Lyonu byl ur¢en hlavnimi dopravnimi tepnami. Postup

smérem na jihozapad, tedy vzdus$nou ¢arou nejkratsi cestou, nebyl mozny. V tomto sméru se nachazi
cast pohoti Massif Central, pfes néjz na pocatku 13. stoleti sice vedly frekventované cesty, nicméné
zadna znich nemifila ptes jihozapadni vybézek pohoti, Cevennes a Montagne Noir, a tedy na
Carcassonne. Kfizaci tudiz tahli pfimo na jih po hlavni dopravni tepné, kterda vedla z Lyonu podél
Rhony do Avignonu, Arles a koncila u jejiho usti v ptistavu Aigues-Mortes. Kdyz kiizaci opusteli
Valence, které lezi zhruba v pili cesty na jih, ptidal se k vojsku hrab& z Toulouse Raimond VI.”* Kde
ktizéaci odbocili na zapad neni jisté — pokud jejich cesta méla pokracovat s co nejmensi zachazkou, pak
museli odbocit u Avignonu, u Beaucaire nebo v Saint-Gilles. V prvnich dvou ptipadech by jejich cesta
vedla pfes Nimes, o tom vSak prameny mlci. Jisté je, Ze vojsko tahlo pies Montpellier. Kfizaci sice
cestovali po sousi, ale k pfepravé vystroje, zasob a dal§ich zavazadel vyuzivali Rhonu.” Lodé
s nakladem mohly dostat az do pfimotskych jezirek a lagun u Montpellier, kde mohly svtij naklad
snadno vylozit v pfistavu Lattes.”® Z Montpellier jiz mohli k¥izaci postupovat piimo. Jejich prvni cil,
Béziers, lezelo na hlavni cest¢ z Montpellier, ktera vedla smérem na zapad do Carcassonne a odtud se
stacela na severozapad k Toulouse.

Cil ktizakt byl jasny — dostat se co nejrychleji ke Carcassonne a zaroven zlomit odpor mést, ktera
stoji mezi nimi a hlavnim méstem vikomta Raymonda-Rogera Trencavela. Ziskani mést, ktera se
nachazela pfi cesté, mélo ryze praktické divody. Kifizaci tak mohli pfijit k dal§im zasobam potravin a
zaroven zabranit tomu, aby jim byla za zady odfiznuta cesta a tim i pfipadny pfisun zasob a posil.
Prvni na fadé bylo Béziers.

Vikomt Trencavel, ktery jiz zapocal s pfipravami na valku, si uvédomoval vaznost situace a byl
zpraven o tom, ze se kiizaci blizi k Béziers. Nedlouho pted tim, nez jejich vojsko ptitahlo, ptijel do
meésta osobné, aby vyzval obyvatele k odporu a svoji pfitomnosti pozvedl moralku. Méstu pfislibil
pfivést pomoc a obratil se zpét ke Carcassonne.”’ Za zminku stoji, Ze s nim odesli vSichni Zidé
z Béziers, coz vzhledem k o¢ekavanym udalostem nebylo nijak piekvapivé.”® Po vikomtové odjezdu

do meésta piijel biskup Raynaud de Montpeyroux, ktery se naopak snazil pfimét obyvatele,

" 1bid., s. 37-38.

7 Ibid., s. 39.
76 «,. p « o

Viz poznamka pod Carou, ibid., s. 39.
77 bid., s. 49.
8 Zidovské komunity se b&hem vale¢nych konflikti ve stiedovéku stavaly obecné teréem rabovéni a nésilnosti
v mife 0 néco veétsi, nez zbytek populace. V tomto piipad€ do hry vstupovaly oficidlni pfi¢iny vyhlaseni kruciaty,
mezi nimiz bylo zaméstnavani Zidi okcitanskymi feudaly. V Languedocu, podobné jako na Pyrenejském

poloostrové, Zidé celkem b&zné fungovali ve spravé panstvi mistni §lechty. Napiiklad v letech 1203 — 1204 byl
zéastupcem a sekretdiem vikomta z Béziers Zid Samuel. Viz poznamka pod ¢arou, ibid., s. 48.
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shromazdéné v katedrale St. Nazaire, aby kiizdkim dobrovolné¢ meésto vydali. Dale méli kiizakim
vydat heretiky, ktefi zili ve mést¢, nebo méli z mésta odejit a heretiky tam ponechat. Biskup Raynaud
vSak neuspél a mésto opustil spolu s malym poctem téch, kteti ho nasledovali, aby sdélil blizicim se
ktizakim, ze mesto se nehodla vzdat. Obyvatelé Béziers byli odhodlani klast odpor a odmitali uéinit
vidi kiizakam jakékoli gesto, které by mélo vliv na vedeni mésta.” Sami se za hradbami citili
bezpetné a s oblezenim pogitali.*

Kfizaci pritahli k Béziers 22. Cervence 1209 a postavili tabor u jizni a zapadni ¢asti mésta, jinde jim
v tom branila pfirozena poloha mésta, které se nachazelo na pahorku s prudkym svahem, na Gpatim
chranénym udolim feky Orb.* Jist& nikdo neogekéval, Ze mésto padne jesté téhoz dne, nicméné pravée
to se stalo.

Pribéh samotného dobyti mésta je pon€kud nejasny. Prameny se shoduji v tom, ze mésto bylo dobyto
jesté téhoz dne, kdy kfizaci pfitahli, a to hned prvnim utokem. Né&ktefi z obyvatel vybehli z mésta a
v blizkosti tabora kiizak na né méli pokiikovat a méavat bilymi praporky a kusy latek.” Z dalsich
narazek v pramenech se zd4, ze tato provokace volné (¢i zdmérn¢) piesla v Sarvatku mezi bézierskymi

a kfizaky, béhem niz byly patrné pouzity stielné zbrang.*

Na vzniklou situaci zareagoval roi des ribauds, ktery zavelel svym muzim — ribauds — do ttoku.™
Déle panuji nejasnosti. Jeden zdroj uvadi, ze zacali na raz podkopavat hradby a nicit branu, pficemz
doslo k boji s obranci a ti byli rychle vytlaeni z hradeb.* Slechtici, coby jizdni t&Zkoodénci, se tidajng

utoku piimo netcastnili a do meésta vpadli az ve chvili, kdy jiz ribauds byli uvnitf, masakrovali

" La Tudele , op. cit., s. 49, 51. Obyvatelé nestali o to, aby kontrolu nad méstem piebral Arnaud-Amaury, opat
z Citeaux. Viz poznamka pod ¢arou, ibid., s. 39.

% Udajné poitali s tim, Ze se dokazi branit pfinejmensim mésic a naopak Ze se vojsko kiizaki béhem dvou
tydnti rozlozi. Ibid., s. 51.

81 Ibid., s. 53. Déle poznamkovy aparat, ibid., s. 52, 53.

2 1bid., s. 55.

83 Ibid.; Pierre des Vaux de Cernay piSe o Sarvatce a Sipech, ale nezmifuje pokiikovani a mavani prapory, které
uvadi Guillaume de La Tudele - viz Cernay, op. cit., s. 41.

 Roi des ribauds byl uiednik, dolozeny ve 13. stoleti v Pafizi a nékterych méstech na severu Francie, kde
vykonaval dohled nad prostituci a hranim her. Ve vojsku mél na starosti sluhy, pacholky a nebojujici ¢leny
vojska. Ribaud byla pejorativni prezdivka pro muze nepravidelnych jednotek ve vojsku a také pro pochybné
existence, které vojsko doprovazely nebo se tahly za nim, tedy zlodéje a drancife. Viz Touati, op. cit., s. 269. Téz
poznamkovy aparat v La Tudele, op. cit., s. 55.

B Tudele, op. cit., s. 55.
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obyvatele a rabovali.*® Dalsi prameny utok takto detailné nepopisuji, pouze Pierre des Vaux de Cernay
se podivuje nad tim, Ze uspél jiz prvni pokus o zte&."

Pocet obéti neni jisty, odhaduje se priblizné¢ kolem 20.000 mrtvych, z toho 7000 mélo zahynout
v kostele Marie Magdaleny.® V disledku zmatkd pii rabovani dolo k zalozeni poZaru, ktery, jak se
zda, zalozili tadici ribauds. Jeho ptic¢inou méla byt roztrzka mezi nimi a barony, ktefi chtéli podil na
koftisti, a proto zacali vlastni péSaky vyhanét z obsazenych domt ve snaze ptivlastnit si je. Nasledny
pozar zniéil témet celé mésto a znacné mnozstvi kofisti, mezi nimiz Guillaume de La Tudele jmenuje
soudasti vojenské vystroje — prosivanice a prilby.” Pokud tato narazka nebyla samouéelna, pak lze
usuzovat, ze mésto bylo skutecné¢ dobfe vybaveno k obran¢é. Pak se ovSem nabizi otdzka, pro¢ tak
udajné dobie pripravené mésto padlo prvnim utokem. Vzhledem k nejasnosti ivodni Sarvatky ptichazi
jako mozné vysvétleni nezdafeny vypad bézierskych. Zda se, ze méli v umyslu provést rychly ttok a
op¢t se stahnout do mésta a zjevné nepocitali s bleskovou a doslova zivelnou reakci ribauds. Jen tak si
lze vysvétlit zmateny ustup bézierskych, rychly prunik kiizacké pechoty do meésta a ndsledny
nekontrolovatelny masakr.

Zniceni Béziers piineslo kiizakim vysledky pozitivni i negativni. V diisledku pozaru pfisli sice o
vétSinu kofisti, ale hrtiza, ktera se rozsifila po kraji, vedla k tomu, Ze obyvatelé z prostoru mezi Béziers
a Carcassonne prchli do Carcassonne. Tim bylo opusSténo kolem sta opevnénych a zasobenych mist,
kterd jinak mohla klést odpor a kiizdckému vojsku se oteviela cesta k hlavnimu méstu Raymonda-
Rogera Trencavela.”

Kfizacké vojsko ziistalo u Béziers jesté tfi dny po masakru. Ctvrty den se dali na pochod a jejich
predvoj dorazil ke Carcassonne uz na vecer 28. ¢ervence. Hlavni sily pfitahly o n€kolik dni pozdéji,
1. srpna.”’ Raymond-Roger Trencavel byl v té chvili pry odhodlan provést vypad a piimo napadnout
ktizaky pred méstem. Tento umysl mu mél na porad¢ s ostatnimi vazaly vymluvit Pierre-Roger,

spoluvladce panstvi Cabaret, s poukazem na nutnost ubranit pro mésto predevsim piistup k vode.

8 1bid., s. 55-59.

87 Cernay, op. cit., s. 41. Téz Puylaurens , op. cit., s. 61.

% Udaj o celkovém poctu obéti pochazi z listu legati a bude asi nejblizi realits, byt je nadsazeny. Viz
poznamkovy aparat La Tudele, op. cit., s. 58, 59. Pocet mrtvych v kostele udava Pierre des Vaux de Cernay, viz
Cernay, op. cit., s. 42.

¥ V textu jsou zminéné dna druhy tzv. proivanic — gonions, gamboisons - tedy tlusté vycpavanych a
prosivanych kabatci pod zbroj (¢i misto zbroje) a ptilby (mozna velké jezdecké helmy) — heaume. Viz La
Tudele, op. cit., s. 59-61.

% Ibid., viz poznamkovy aparat na s. 58, dale viz s. 59.
! Pierre des Vaux de Cernay detaily pifjezdu kiizakt k méstu neuvadi, Guillaume de Puylaurens boje o
Carcassonne zcela vypousti. Guillaume de La Tudele uvadi, ze na cestu vyrazeli ¢tvrtého dne ,,rytifi a panosi*

(chevaliers et écuyers), o datu prichodu hlavnich sil vypovida dopis legati. Viz La Tudele, op. cit., s. 63 a
poznamkovy aparat tamtéz.
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Tti dny poté zacalo dobyvani a ukazalo se, Ze boj o vodu bude pro dalsi osud mésta klicovy. Staré
mesto (cité) Carcassonne stoji na vyvysSeniné nad fekou Aude; pod jeho hradbami smérem k fece se
pak rozkladala dvé predmésti, chranéna hradbou a ptikopem. Zasobovani mesta vodou zajistovaly
jednak studné na starém mésté, jednak samotna feka. Velitelé kiizackého vojska spravné odhadli stav
véci a od zaCatku obratili hlavni napor utoku proti pfedmeéstim. Jejich usili bylo korunovano
uspéchem. Prvni predmésti, které bylo hife branéné, pokofili Gtocnici prvni zteCi a bez pouziti
obléhacich stroji jiz 3. srpna. Den poté zautocili povzbuzeni kiizaci na druhé predmeésti, ale tentokrat
se setkali s tuhym odporem a byli odrazeni. Do boje byly zapojeny obléhaci stroje, které mély pobofit
hradbu predmésti — boj o n&j mél trvat cely tyden.”” Po uréité dobé se jim podatilo poniéit upati hradby
a kiizaci vzapéti pristavili k tomuto mistu dievénou pojizdnou galerii, krytou Cerstvou volskou kizi.
Tudy se ke zdi dostali dalsi muzi, ktefi zacali podkopavat hradbu. Obranciim se nakonec podaftilo
galerii zni¢it pomoci vrhanych kament, dfeva a ohné, nicméné kopajici se stacili schovat v jiz
vykopaném vyklenku a pokracovali v praci.” S Gisvitem nasledujiciho dne se podkopané zdivo zitilo a
utocnici pronikli na pfedmésti. Obranci museli ustoupit do cité, pfed tim vSak jesté stihli pfedmésti
zni¢it, aby znemoznili kiizdkiim jeho vyuziti - Pierre des Vaux de Cernay konkrétné uvadi, ze
ustupujici obranci vyuzili momentu, kdy se rytifi Simona de Montfort (nebo jejich ¢ast) vratili
z dobytého predmésti do tabora, a podnikli na pfedmeésti rychly protititok, pfi kterém pobili vSechny
kiizaky, ktefi tam ziistali. Poté predmésti zapalili a definitivné se stahli do cité.”*

Tim bylo mésto odiiznuté od feky, kterd byla od hradeb vzdalena jen né€kolik set metri a bylo zcela
odkazano na vlastni studny. OvSem i obranci Carcassonne se snazili o to, aby nepfiteli ztizili
zasobovani. Jest¢ pred piijezdem prvnich kiizakli k méstu znicili mlyny v okoli mésta a prchajici
obyvatelstvo, které se uchylilo do Carcassonne, s sebou odneslo vétSinu zasob a co neslo odnést, to
bylo zni¢eno.” Kiizacké vojsko to viak vyrazngji neoslabilo a obléhani pokracovalo s neztenéenou
intenzitou.

Cela sila ktizackého vojska se nyni obratila proti méstu. Hlavni slovo pfipadlo obléhacim strojiim,

které vytrvale ostfelovaly mésto v iporné snaze poskodit hradby, zatimco se stavély dalsi chattes, aby

%2 Pierre des Vaux de Cernay uvadi pouziti prakii — pierriers - , které se ale pouZivaly proti Zivym cilim a
vzhledem k hmotnosti projektild byly proti hradbam téméf netcinné. Zde se nejspise jedna o obecné oznaceni
obléhaciho praku a ve skutecnosti byly patrné pouzity silnéjsi obléhaci praky, trebuchets. Viz Cernay, op. cit., s.
43.

% Pierre des Vaux de Cernay pise o ,,voze se &tyfmi koly, krytém volskou kazi* (un chariot & quatre roues,
couvert de peau), bezpochyby tim mysli posuvnou difevénou galerii, zvanou ,kocCka“ (Chatte), kterd se
prisouvala k hradbam a chrénila muze, kteti je podkopavali. Ibid.

% 1bid., s. 44.

% Cernay, op. cit., s. 44.
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se uto¢nici mohli bezpecné priblizit k ptikopu a zasypat jej. Z obou stran se dostaly ke slovu kuse a
podty ranénych a mrtvych se zadaly na obou stranach zvy3ovat.”

Meésto vsak pres veskerou snahu Uto¢nikl stale odolavalo, mélo dostatek zasob i muzi. K vitézstvi
ktizaka nakonec ptispélo pocasi. Velké vedro vysusilo studny ve mésté a obranci tak pfisli o posledni
zdroj vody. K tomu ptibyly i dal$i nepiijemné faktory — mezi lidmi i dobytkem se zacaly §itit nemoci a
k tmornému vedru se pfidala hejna much.”” Za téchto podminek bylo zfejmé, Ze mésto nelze dale
udrzet silou a Ze dojde na vyjednavani. Avsak o tom, jak vyjednavani probihalo, vypovidaji tfi hlavni
kronikafi rozdiln€. Guillaume de Puylaurens, ktery obléhani Carcassonne zcela pominul, uvadi pouze
to, ze vikomt Raymond-Roger Trencavel piijal podminky miru ve strachu; Pierre des Vaux de Cernay
pripisuje celou dohodu snaze kiizakti vyhnout se tomu, aby se opakovala situace z Béziers a vojsko
aby tak nepfislo o kofist — neuvadi vak, kdo zadal k jednani podnét.”®

Nejzajimavéjsi vypoveéd o téchto udalostech vSak podava Guillaume de La Tudele. V srpnu mél
k oblezenému Carcassonne dorazit Petr II., kral Aragonu, v doprovodu stovky rytift a ujmout se role
prostfednika. V této véci mél osobni zdjem — vikomt Trencavel, jakozto drzitel hrabstvi Carcassonne a
Razes, byl aragonskym vazalem.” Brzy se viak ukazalo, Ze jeho piitomnost jednani p¥ili§ neovlivni.
Kftizaci byli ochotni s ohledem na krale povolit odchod z mésta pouze vikomtovi a jedenacti muzim,
které si vybere, jen s tim, co sami unesou. VSechno ostatni mélo byt vydano libovili kiizakt. Krali
ani Trencavelovi se takové podminky nezamlouvaly, takze kral v roztrpceni odjel a mésto setrvavalo
v odporu. Za necely tyden po odjezdu Petra II. Aragonského mél jeden z kiizackych velitelti nabidnout
vikomtovi vyjednavani.'” Vikomt se na zakladé této vyzvy mél dostavit k jen s n&kolika muzi do

101

stanu hrabéte de Nevers, kde piijal podminky kapitulace a stal se rukojmim kiizdkd. ™ Carcassone se

vzdalo 15. srpna 1209 o svatku Nanebevstoupeni Pang.'”

% Mezi stroji jmenuje Guillaume de La Tudele vedle pierriers také catapultes (v origindlnim okcitanském textu
calabres). Konkrétné o pouzivani kusi se zminuje v nardzce na nepfesnou stfelbu obranci, jiz povazuje za
zazrak, o néco pozdeji vsak piSe o ,,mnoha mrtvych® v disledku stfelby na obou stranach. Viz La Tudele, op.
cit., s. 67, 75-77.

7 1bid., s. 77.
% Puylaurens, op. cit., s. 63. Cernay, op. cit., s. 44.

% 0d roku 1067 byli drzitelé hrabstvi Carcassonne a Razés tém&F nepretrzité vazaly hrabat z Barcelony. Pedro II.
nesl rovnéz titul hrabéte z Barcelony. Viz poznamkovy aparat La Tudele, op. cit., s. 71.

1% Intervence aragonského krale ziistava nejasna. Ackoliv Pierre des Vaux de Cernay, jak jiz bylo feteno, o tom
nepodava zadné svédectvi, nelze moznou pfitomnost Petra II. prehlizet. Kral byl jiz v 28. ¢ervna 1209 piitomen
v Collioure v Roussillonu, kde se seSel s hrabétem de Foix a vikomtem Trencavelem. Viz poznamkovy aparat
La Tudele, op. cit., s. 69.

11 Guillaume de La Tudele jméno vyjednavace neuvadi; pravdépodobné se jednalo o Pierra nebo Roberta de
Courtenai, kteti byli vzdalenymi ptibuznymi vikomta Trencavela. Viz poznamkovy aparat, ibid., s. 77.

192 Viz poznamkovy aparat, ibid., s. 84.
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Odtud jsou jiz okolnosti kapitulace znamy. Raymond-Roger Trencavel se stal zajatcem kiizaka a
obyvatelé, zbaveni veskerého majetku, museli mésto opustit jen v kosilich a spodcich.'” Veskera
kotist ve mést¢ byla snesena na jedno misto a pod hrozbou exkomunikace bylo zakazano cokoliv z ni
brat.'” Miuzeme-li véfit slovim Guillaume de La Tudele, pak nebude bez zajimavosti jeho zminka
o tom, Ze v dobytém mésté byl vedle bohaté kofisti ,,nadbytek mul a koni.“' To by dokazovalo, Ze i
po témeéf mésic trvajicim oblezeni netrpélo mésto nedostatkem masa, nebylo nutno jist tazna zvitata a
k podlomeni obrany ze opravdu ptispél nedostatek vody. Kofist méla oficialn¢ ptipadnout tomu, kdo

bude v dobyté zemi vladnout, a ten pak z ni mize vyplatit rytife a panose.

Obsazovani dobyté zemé

Pred vidci kiizové vypravy stidla nyni otazka, kdo se ujme vlddy na uzemi odiatém vikomtu
Trencavelovi. Prvnim potencialnim kandidatem byl Hervé IV. de Donzy, hrabé de Nevers, jako druhy
ptipadal v ivahu bud’ burgundsky vévoda Eudes III. nebo Gaucher de Chatillon, hrabé& de Saint-Pol.'*
Tito vSak titul i dobytou zemi odmitli, coz ovSem neni az tak piekvapivé. Byli to bohati vlastnici
rozsahlych panstvi, ktefi zajisté pramalo stali o vladu nad vzdalenym Gzemim, které mélo povést kraje
prolezlého herezi a nad to nebylo stale zcela pod kontrolou — tfi hrady na izemi vikomtstvi, Cabaret,
Termes a Minerve, byly stale v rukou mistni §lechty a stavély se kfizakéim na odpor.'”” Pro ng, stejnd
jako pro mnoho jinych byla kfiZzova vyprava vitanym prostiedkem k ziskani kofisti a odpusténi hiichd,
nemluvé o prestizi. Byla tedy zvolena rada, ktera méla z pfitomnych S$lechtici vybrat nového
kandidata na titul vikomta. Sedmiclenna rada, kterou tvofili dva biskupové, Ctyfi rytifi a jiz predsedal

legat Arnaud-Amaury, zvolila Simona de Montfort.'"

Ten zemi a titul nakonec piijal, vyzadal si vSak
od piitomnych hrabat a vévody ptisahu, ze mu piijdou na pomoc, bude-li ji pottebovat.'” Na to se
zacali mnozi kiizaci chystat k navratu, jmenovité burgundsky vévoda a hrabata de Nevers a de Saint-

Pol. Vime, Ze tito opustili jih Francie jesté pted zimou a cestou pfes Montpellier zamifili na sever.

19 Pierre des Vaux de Cernay uvadi vypovézeni obyvatel a uvéznéni vikomta v kapitulaci, na niz se jiz diive
domluvili velitelé kiizackého vojska. Viz Cernay, op. cit., s. 44.

194 Ti, kte¥{ nafizeni prekroéili, byli skute¢nd exkomunikovani bulou Inocence III. z 9. listopadu 1209. Viz
poznamkovy aparat La Tudele, op. cit., s. 83.

105 Ibid., s. 81.

1% Burgundského vévodu oznaduje jako kandidata Pierre des Vaux de Cernay, zatimco Guillaume de La Tudele
uvadi hrabéte de Saint-Pol. Viz Cernay, op. cit., s. 45. La Tudele, op. cit., s. 85.

17 Viz poznamkovy aparat v La Tudele, op. cit., s. 104.
1% Slozeni rady udava Pierre des Vaux de Cernay. Viz Cernay, op. cit., s. 45.
19V origindlnim textu z4da Simon de Montfort tuto p¥isahu od princes. V daném kontextu je nutno toto

oznaceni vztahovat k Slechticim — svrchovanym pantim, za n€Z byla ve Francii od 10. stoleti oznacovana hrabata
a vévodové. Viz téz Touati, op. cit., s. 253.
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Simon de Montfort stdl nyni pfed tkolem, jak zabezpecit obranu svého nového panstvi proti
okcitanské Slechté, ktera mnohde zlstala na svych hradech a ¢ekala na svou pfilezitost. Simon, oslaben
odchodem mnoha kiizakt, mohl poéitat piiblizné s tficeti rytifi, ktefi zistali s nim.''® Pochopitelné se
nejednalo o fakticky pocet jeho muzi, ktery byl ve skutenosti vyssi, ale o osoby, v nichz stiedovéci
kronikati vidéli potencialni velitele a zaroven ptislusniky elity tehdejSiho vojska, tedy tézké jizdy, a
proto zminovali pravé je — coz samoziejmé neznamena, ze by Simon de Montfort krom téchto rytift
nemél dispozici dalsi tézkoodéné jezdce. Nicméné, pozice Simona byla do zna¢né miry oslabena.
Valnou mérou k tomu piispélo i imrti zajatétho Raymonda-Rogera Trencavela, ktery zemiel 10.
listopadu 1209 v Carcassonne, dajné na uplavici. Zda tomu tak opravdu bylo, ¢i zda zajatci nékdo
»pomohl,* nelze jiz dnes urcit. V kazdém pripadé se vSak po celé¢ zemi rozletély zpravy o tom, Ze
hrabé de Montfort nechal vikomta Trencavela zavrazdit, coz k popularit¢ novopeceného
vikomta — ktizéka nikterak neptispélo a nic na tom nejspi§ nezmenil ani okézaly pohteb, ktery Simon
zesnulému vikomtu Trencavelovi vystrojil. K tomu se pfidal jisté i fakt, Zze nedlouho poté,

24. listopadu v Montpellier, pfenechala vdova po vikomtu Trencavelovi Agnés veskera sva prava na
hrady Pézenas a Torves Simonovi de Montfort za ro¢ni rentu 3000 sols melgoriens, které ji mely byt
vyplaceny béhem roku po tisici vzdy o Vanocich, o Letnicich a na svatého Michala.'"'

Bylo tfeba co nejrychleji a nejefektivnéji vyuzit Soku, ktery vitézstvi kiizakt zptsobilo.

Pad Carcassonne zapiisobil na mordlku obyvatelstva lavinovym efektem. Mistni Slechta a veSkeré
obyvatelstvo prchalo, zanechavajice vesnice a castra napospas kiizakiim; a to vCetné téch, kterd byla
dobfe opevnéna.

Simone de Montfort nechal okamzit¢ obsadit Montréal a Fanjeaux svymi posadkami. Ve Fanjeaux
vlastné jen doplnil posadku, protoze mé¢l situaci ulehcenou tim, Ze jiz bylo obsazeno jistym Petrem
Aragoncem a rytifi pod jeho vedenim, ktefi udajné zacali sami uvadét mésto do obranyschopného
stavu.''? Simone sam drzel Carcassonne a usazoval své druhy na dobytém uzemi tak, aby bylo co
nejvice pod dohledem. Guillauma de Contres vyslal stiezit oblast Béziers, Lambert de Crécy mé¢l
dohlizet na Limoux a dal$i barony vyslal ,,. jednoho na sever, druhého na jih, kde se to zdalo lepsi pro

v v ’ v 113
stfezeni zeme.*

"% Tento priblizny pocet udava Pierre des Vaux de Cernay. Guillaume de La Tudele pise jen o deseti rytifich,
v jeho piipadée se vSak jedna o Ciste€ stylistickou upravu kviili rymu. Viz Cernay, op. cit., s. 52. La Tudele, op.
cit., s. 89.

"!'La Tudele, op. cit., s. 95, 101. Puylaurens, op. cit., s. 63. Viz také (a poznamkovy aparat tamtéz) Cernay, op.
cit., s. 55.

Sol melgorien — stfibrna mince (sol), odvozena od denard razenych hrabaty de Melgueil (melgorien) v oblasti
Montpellier. Na jihu Francie se pouzivala béhem 11. — 13. stoleti. Viz Touati, op. cit., s. 200, 287.

"2 Jméno rytife uvadi Guillaume de La Tudele, o ptivodu celé posadky (Aragonci) se zmifiuje Pierre des Vaux
de Cernay. Viz La Tudele, op. cit., s. 85. Cernay, op. cit., s. 50.

3 La Tudele, op. cit., s. 95. Tudele uvadi misto usazeni jen u Guillauma de Contres a Lamberta de Crécy .
Guillaume de Contres byl burgundsky rytit z oblasti nedaleko od Nevers, viz poznamkovy aparat ibid., s. 90.
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V druhém sledu bylo zapotfebi konsolidovat vztahy s Toulouse a s hrabétem z Foix. Jest¢ pied
rozpusténim hlavnich k#izackych sil bylo vyslano do Toulouse poselstvo, které mélo celou zalezitost
projednat. Toulousané pfislibili, Ze se podtidi papezi, avSsak odmitli pozadavek kiizakd, aby vydali
méstany, které papezsky legat oznadi za kacife, a s nimi i jejich majetek.'"* M&stané se odvolavali
k papezi ze zjevného diivodu — pozadavek poselstva jim daval tusit, ze se kiizaci vici nim situuji do
nadfazeného postaveni a ani osoba papezského legata Arnauda Amauryho jim v tomto pfipadé nebyla
dostate¢nou zarukou, Ze budou plnit pouze vili svatého stolce. Papezsky legat reagoval a hned po
svém navratu z Toulouse listem z 1. listopadu 1209 exkomunikoval pfedstavitele mésta, konzuly

(consules), a nad méstem vyhlasil interdikt.'"

Nutno podotknout, Ze samotné mésto nebylo nazorove
nijak jednotné. Zatimco staré mesto, cité, bylo v rukou katolikii a n¢kteti mestané dokonce piijali kiiz
a Ucastnili se boje na stran€ kiizakli, nové mésto, bourg, bylo proti kfizdkim a sympatizovalo
s katary. Situaci se snazil fesit i hrabé de Toulouse, ktery spolu s konzuly objizdél vyznamné Slechtice
a snazil se ziskat jejich podporu pro koneéné jednani v Rimé; navstivil burgundského vévodu, hrabéte
de Nevers i Francouzského krale. Posledniho jmenovaného ovSem popudilo, Zze se Raimond VI. na
zpate&ni cesté z Rima setkal v Toskansku s kralovym protivnikem, cisafem Otou IV.'

V Rimé dosahl hrabé u Inocence III. odpusténi pro toulouské méstany, on sam se mél zodpovidat
koncilu cirkevnich hodnostait i laikl, ktery ve Francii svola papezsky legat. Zaroven papez natidil, ze
koncil musi hrabéti odpustit, pokud se dosta¢ujicim zptisobem ospravedini.'"’

Klid zbrani s Raimondem Rogerem, hrabétem de Foix, nemél dlouhého trvani. Ten uzavtel se
Simonem de Montfort mir poté, co tento oblehl Preixan, ktery lezel nedaleko Carcassonne a byl
lénem hrabat z Foix.'"® Hrabé odpiisahl, Ze bude poslusen cirkve a jako zaruku mél predat Simonovi
de Montfort jedno ze svych déti jako rukojmi podle dohody z 29. zaii - patrné to mél byt nejmladsi syn

- 119

Aimeri. = Kiehky mir vSak vzal za své jest¢ béhem podzimu 1209 a od ledna 1210 byl Raimond

Roger neptitelem kiizaka.'*

Lambert de Crécy byl rovnéz burgund’an; v dile Guillauma de la Tudele se dale objevuje jako Lambert de
Limoux podle panstvi, které mu Simon udé¢lil. Pierre des Vaux de Cernay jej uvadi pod jménem Lambert de
Thury —Crécy a Thury lezi blizko sebe. Cernay, op. cit., s. 102.
"4 Viz pozn. aparat, La Tudele, op. cit., s. 97.
"5 Jde o volené zastupce v mésta, de facto jsou to konselé. Vzhledem k okolnostem zde preferuji oznadeni
»konzulové®, aby spolu s ¢eskym terminem nesplyvali pfedstavitelé mésta Toulouse s obrazem klasické méstské
rady — consules, predstavitelé mést v jizni Francii a v Italii se od méstskych rad ve stfedni Evropé¢ lisili znacnou
mirou suverenity. Viz Touati, op. cit., s. 83.
"6 La Tudele, op. cit., s. 107.
"7 Tbid.
118 .

Cernay, op. cit., s. 53.

9 Pierre des Vaux de Cernay nespecifikuje, které z déti to bylo. La Tudele, op. cit., s. 101.

120 Viz poznamkovy aparat ibid., s. 101.
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Utok Okcitdnci 1210 - 1212
Mnozici se roztrzky a Sarvatky davaly tusit, ze valka je opét na spadnuti. Giraud de Pépieux, rytit

z vikomtstvi Béziers, ktery jiz dfive uzaviel se Simonem de Montfort mir, se obratil proti nému.
Pri¢inou byla vrazda, které se dopustil jeden z francouzskych Slechticti na Giraudovu stryci a tiebaze
Simon vraha potrestal, Giraud se pomstil vypalenim hradu Puisserguier. Zajimavé je, Ze Simon vraha
potrestal de facto podle jihofrancouzského obyceje. Nechal jej zaziva pohibit — tento trest byl obvykly
v oblastech Béarn a Bigorre za vrazdy, spachané ,,na izemi nikoho. Toto gesto vSak nemélo valny
ucinek. K jiné Sarvatce doslo ve druhé pili listopadu, kdyz jeden ze Simonovych druhti, Bouchard de
Marly, ktery sidlil na hradé Saissac nad plani mezi Carcassone a Castelnaudary, vyjel s druzinou asi
50 muzi a stietl se Okcitanci z 20 kilometri vzdéaleného hradu Cabaret, kterych mélo byt asi 100,
z toho 90 pésich i jizdnich a 14 lucistnikd. Francouzi podlehli pfesile, byli obraceni na ut€k a sam
Bouchard byl zajat."*!

Sily ktizaki se dostaly pod silny tlak a z kritické situace se vymanily az s jarem roku 1210, kdy
zacali do zemé proudit novi kiizéci. Simon se rozhodl zlomit odpor tfi zbyvajicich okcitanskych hradi
— Minerve, Termes a Cabaretu. Hned na zacatku demonstroval odhodlani vypotadat se s povstanim.
Oblehl a béhem tfi dni dobyl bez pouziti obléhacich strojii castrum Bram. Vice jak stovce zajatych
muzl dal vypichnout o¢i a ufezat nosy a jen jednomu z nich nechal jedno oko, aby dovedl tento
pravod jako vystrahu na hrad Cabaret.'?

Kfizaci, posileni o oddily z Champagne, Manceaux, Agenais, Lotrinska a také o Némce a Frisy,
oblehli Minerve.'> Stany tabora rozlozili kolem na viechny étyti svétové strany a zacali piipravovat
ctyti velké obléhaci stroje, gaskonsti kiizaci méli pry na piipravé toho svého (mangonneau) ,,pracovat

«l124

bez zastavky ve dne v noci. Z kazdé svétové strany byl proti méstu namifen jeden metaci stroj.

Nejlepsi a nejsiln€jsi z nich, pojmenovany - snad pod vlivem Skodolibosti - Malevoisine (,,zla

sousedka®), stal na vychodni strand u stanii Simona de Montfort.'*

OblezZeni se pokusili stroje znicit, a
tak v noci v nedéli ,,nékdy kolem svatku svatého Jana Kititele” provedli vypad. Pomoci haki zavésili
na stroje kose, napIlnéné koudeli, tukem a suchym dfevem a zapalili je, byli vSak odhaleni, strhl se
poplach a kiizaci je vytlaéili z lezeni.'”® Jak se ukazalo, stroje nedosly vétsi thony nasledujiciho dne

pokraovaly v ostielovani mésta. Obranci nakonec kvuli Skodam, napachanym neustalym

! Ibid., s. 103-105.

122 7erner-Chardavoine, op. cit., s. 116. Cernay, op. cit., s. 62.
123 La Tudele, op. cit.,s. 117.

124 Cernay, op. cit., s. 64.

12 1bid. Viz také La Tudele, op. cit., s. 115.

126 K prozrazeni mélo dojit tak, Ze jeden z muzii, obsluhujicich stroj, Sel vykonat potiebu a Zhéafe piistihl prostou
nahodou. Viz Cernay, op. cit., s. 65.
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ostielovanim, a kvili nedostatku potravin zadali o mir.'*” Simon de Montfort svétil rozhodnuti o osudu
Minerve do rukou legata Arnauda Amauryho s tim, Ze se ve vS§em podfidi jeho rozhodnuti. Snad tusil,
ze opat z Citeaux by nejradéji nechal obrance do jednoho zlikvidovat. Takto si ale musel zachovat tvar
a tudiz piikazal Simonovi a Gillaumovi de Minerve, panovi mésta, aby sepsali podminky kapitulace.'*®
Snad doufal, Ze se nedohodnou a boj bude pokracovat.'* Mésto bylo nakonec vydano bez dalsiho boje
s tim, Ze pfipadne hrabéti de Montfort. Podminkou zachovani zivotl obranct, ktefi mezi katary patfili
do skupiny véticich, byl slib poslusnosti cirkvi. Heretikiim, ,,dokonalym,” byla poskytnuta moznost
konvertovat, ale ti ji odmitli a vSichni skonéili na hranici.””* Tim bylo zavrSeno mésic a pul trvajici
obléhani.”!

Kfiizaci se nyni presunuli do Pennautier, lezictho jen nékolik kilometri severozapadné od
Carcassonne. Zde se po poradé Simona de Montfort s ostatnimi barony rozhodlo, Ze dalSim cilem
tazeni bude hrad Termes. Po dalsi poradé byl vybran Guillaume de Contres, ktery mél s nékolika
dalsimi Slechtici stfezit Carcassonne a zajiStovat zasobovani vojska, které mélo oblehnout Termes.
V prvé tadé se jednalo o pfipravu obléhacich strojii, mangoneaux a pierriers, které mély byt
sestavovany u feky Aude pfed Carcassonne a odtud posilany k Termes. Pro zajisténi dopravy byla
vyélenéna stovka lidi, pé&sich i jizdnich."”> Mezitim se diky $pehiim dozvédéli o téchto piipravach
obranci hradu Cabaret a rozhodli se zareagovat. V noci provedl Pierre-Roger de Cabaret spolu dal$imi
okcitanskymi S$lechtici vypad ke Carcassonne sumyslem znicit obléhaci stroje, pfipravené
k transportu. Smély vypad nevySel. Jezdci z Cabaretu, kterych meélo byt 300, se sice dostali
k pfipravenym strojim a voziim a zacali je podpalovat pomoci slamy, pfitom se vSak museli potykat
se strazemi transportu a kratce na to museli Celit protiutoku kiizdka z Carcassonne, vyburcovanych

poplachem. Okcitanci v boji nakonec podlehli a se ztratami se dali na ustup.

"7 Ibid.

128 Guillaume de Minerve byl vazalem vikomta Trencavela. Asi mésic po dobyti Minerve dostal od Simona de
Montfort Gizemi v oblasti Béziers, roku 1215 vstoupil do fadt Johanitd. V roce 1216 povstal proti kiizakam,
ucastnil se bojii u hradu Beaucaire a je znama jeho pfitomnost v Avignonu po boku mladého hrabéte Raimonda
VII. o rok pozdé&ji. Viz poznamkovy aparat La Tudele, op. cit., s. 117.

129 Ibid.

130 Guillaume de La Tudele hovoii o ,mnohych,“ Pierre des Vaux de Cernay uvadi pocet ,, nejmén¢ 140.“ Viz La
Tudele, op. cit., s. 117. Cernay, op. cit., s. 66.

P! Podle tidaji, které uvadi Pierre des Vaux de Cernay, mé&lo obléhani zaGit nékdy pied svatkem svatého Jana
kititele (24. ¢erven) a mésto se mélo vzdat na svatek svaté Maii Magdalény (22. ¢ervenec). Viz Cernay, op. cit.,
s. 64, 70.

132 textu je doprovod transportu nazyvan ,,p&i a panosi* (piétons qu écuyers). Termin écuyers v tomto piipade
prekladam jako ,jezdci® vzhledem k tomu, ze pano§ mél vycvik tézkoodéného jezdce. Navic sdm Tudele
rozliSuje prvni skupinu strazi jako ,,pésaky,” ¢imz je jasn¢ odliSuje od téch druhych, tedy jezdcti. La Tudele, op.
cit., s. 127.
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O detailech tohoto stfetu podéavaji prameny jen nékolik informaci, ovSem pomérné zajimavych.
Rozhodujici stfet mezi jizdou okcitanct a kiizakl se musel pfinejmensim z ¢asti odehrat ptimo v fece
Aude. V otazce zapaleni stroji vychazi najevo, Ze k jejich zachrané piispélo patrn€ i bezvétii, diky
cemuz zalozeny ohen nestihl nabrat na sile. Pierre-Roger se mél udajné zachranit na utéku diky tomu,
ze volal ,,Montfort“ a podle tohoto pokiiku jej v nastalém zmatku kifizaci omylem povazovali za
jednoho z nich."”’

Mezitim se Simon de Montfort piesunul k Termes. Vojsko, které vedl, bylo pestré: vedle jiz
zminénych kiizdkd z Agenais, Manceau, Gaskonct, Némct (Allemands) a Frisd, se objevuji téz
ktizaci z Normandie, z oblasti Langonu, dale Bavofi, Sasové, Bretonci, Provensalci, ,,Langobardi* a
Lombardané."** Do lezeni piibyli i vyznamni cirkevni hodnostati — Guillaume II. Amanieu, arcibiskup
z Bordeaux, Renaud de Bar, biskup z Chartres, Bernard de Roquefort, biskup z Carcassonne a
Guillaume de Nemour, pafizsky arcidékan, s Filipem, biskupem z Beauvais."*> Proti nim stala neméng
pestrd posadka Termes, slozena piedevsim z Zoldnéit z Aragonu, Katalanska a Roussillonu. Podle
odhadu Gauthiera Langloise mé&lo obléhajici vojsko silu 1500 muzi proti 500 obranctim hradu.'*®
Hrad byl dobte zasoben, nebot’ jeho pan, Raimond de Termes, vyuzil ¢asu béhem obléhani Minerve
k shromazd'ovani z&sob a vody. Pokraoval vtom i poté, co pritahli prvni kiizaci, protoze jejich
vojsko prichazelo postupné a po mensich skupinkach."’

Hrad Termes stoji na skalnatém vrchu nad rozeklanym udolim. Jedina slusna ptistupova cesta k hradu
vede pres malou ploSinu u jizniho upati hradu, zbylé svahy jsou strmé a skalnaté. Na jizni strané
tvotilo castrum, rozdélené dvéma hradbami (tfeti hradba jiz patfila samotnému hradu), obrané piedpoli
samotného hradu. Fortifika¢ni systém doplnovala mala véz, zvand Termenet, ktera stala na skalnatém
ostrohu asi 200 m severn& od hradu a ptistup k ni byl moZny jen po p&siné na hiebeni kopce."®

Kiizaci rozbili tabor necelého pll kilometru od hradu na severnim svahu nad mésteckem

139

v podhradi.””” Hrabé¢ de Montfort nechal na jizni stran¢ hradu rozestavit nékolik stroji a zacal

133 Langlois, Gauthier, Olivier de Termes — Le cathare et le croisé¢ (vers 1200 — 1274), Edition Privat, 2001, s. 39.
La Tudele, op. cit., s. 131.

1% Jako Lombardané byli oznaGovani kiiZaci ze severni Italie. Termin ,langobardi“ je zde pouzit ve svém
druhotném vyznamu z doby prvni kiizové vypravy, kdy se takto oznacovali kiizaci zjihu Italie, vedeni
Bohemundem z Tarenta. Viz La Tudele, op. cit., s. 133-135.

135 Langlois, op. cit., s. 49, 50. La Tudele, op. cit., s. 135. Cernay, op. cit., s. 72.

1% Langlois, op. cit., s. 50-52.

57 La Tudele, op. cit., s. 135. Cernay, op. cit., s. 72.

138 Albaret, op. cit., s. 55.
%9 Langlois, Gauthier: Le siége du chateau de Termes par Simon de Montfort en 1210, problémes

topographiques et historiques, In: Heresis 22/1994, CNEC/Centre René Nelli, 1994, p. 101-134. Langlois,
Olivier de Termes.., op. cit., s. 39-64.
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s ostfelovanim castra. Ktizaci se poté pokusili zdolat prvni hradbu piedhradi zteci, avSak obranci sami
dolni ¢ast predhradi zapalili a ustoupili za druhou hradbu — kdyZ se pak ktizaci dostali pies prvni zed,
byli rychle vytlaceni protititokem obranct. Simon, ve snaze seviit hrad ze dvou stran, zamétil svoji
pozornost na Termenet. Zprvu nechal jen obsadit p&Sinu k hradu, aby znemoznil komunikaci a
ptipadny ustup posadky Termenetu, posléze nechal na onom misté postavit (nikoli bez obtizi) jeden
stroj (mangoneau), kterym nechal hlasku na skalnatém ostrohu vytrvale ostfelovat. Obranci hradu se
pokusili odfiznutym druhiim pomoci, kdyz zaméftili jeden vlastni mangoneau na stroj kiizaku, ktery se
jim vsak nepodafilo vytadit z provozu. Stisnéna posadka Termenetu se nakonec jedné noci odhodlala
kuteku a hlaska byla vzapéti obsazena muzi (sergents) biskupa z Chartres, kteti zde vztycili
biskupovu korouhev.'*

Simon nechal piesmérovat stroj, ktery piedtim ostfeloval Termenet a zacal ze severni strany, kde
nebylo zaddné obranné piedpoli, ostfelovat vlastni jddro hradu. Védom si dilezitosti tohoto postaveni,
nechal stroj stfezit 300 muzi (sergents) a péti rytitfi. Obranci, kteti se stroje potiebovali zbavit, provedli
vypad s asi 80 muzi, vybavenych §tity, dfevem i ohném. Obranci stroje se rozprchli a stroj nakonec —
udajné — branil jen jeden z rytifii, Guillaume d’Ecureuil, kterého okcitanci zatlacili kopimi ke stroji,
kdyz ho nedokdzali zajmout, a chtéli ho upélit i se strojem. Rytit mél jejich Cinnost brzdit tim, ze
odrazel utoky a odhazoval zapalené kusy dieva, zatimco kiiz4ci na jizni strané hradu ptedstirali pokus
o zteg, a tak piinutili obrance stahnout se zp&t do hradu.'"'

Obléhani se protahovalo. Ostfelovani hradeb nepiinaselo kyzeny vysledek, protoze obranci kazdy
vetsi pritlom zabarikadovali kamenim a dievem. Zatimco v hrad¢€ bylo diky dobré ptipravé na obléhani
dost zasob, masa, slaniny, vina a chleba, kiizaci zacali mit se zasobovanim potiZze a navic zacali
néktefi znich odjizdét, protoze konéilo jejich 40 dni sluzby (quarantaine).'** V této pro kiizaky
nepfiznivé situaci zacala obranciim dochéazet voda — Termes, jako mnoho jinych hradd v jizni Francii,
nebyl vzhledem ke skalnatému podlozi vybaven studnou, mél pouze cisternu. Zacalo vyjednavani
podminek kapitulace. Vysledek byl pro obrance velmi vyhodny — Raimond de Termes mél Simonovi
de Montfort vydat hrad s tim, ze si ponecha zbytek své zemée, a hrad ze mu Simon po Velikonocich

vrati. Noc pred dohodnutym vydanim hradu, vSak pfisel dést,, ktery naplnil hradni cisternu a obranci

140 Cernay, op. cit., s. 74.
“!bid., s. 74, 75.

2 Ve Francii 13. stoleti byl quarantaine &asovy tsek 40 dni, po které byl §lechtic-vazal povinen vojenskou
sluzbou svému panovi. Tato sluzba mohla byt vyzadovana jak v ito¢né valce, tak k obrané¢ zemé. Tuto sluzbu
konal §lechtic na vlastni ndklady a po uplynuti lhlity se mohl bez ohledu na okolnosti vratit domt; pokud pan
chtél, aby Slechtic setrval déle, musel jej premluvit, resp. v naprosté vétsiné piipadt mu hradit veskeré naklady.
Pokud se jednalo o obranu zemé a Slechtici byli i po uplynuti lhity zaplaceni, museli zlstat povinng.
V nasledujicim textu volim pro zjednoduSeni jako nadhradu za quarantaine termin ,konec sluzby“. Contamine,
op. cit., s. 179. K odjezdu kiizaka Albaret, op. cit., s. 58. Cernay, op. cit., s. 74, 75.

41



tudiz odmitli nasledujiciho dne hrad vydat. K#izaci i presto setrvali v obléhani a jejich Usili pfece jen
prineslo své ovoce. Moralka obrancti nahle klesla natolik, Ze se v noci z 22. na 23. listopadu 1210
pokusili z hradu uniknout.

O plvod tohoto nahlého zvratu prameny vypovidaji rozdiln¢. Podle Guillauma de La Tudele se na
hradg, patrné pravé z destové vody, zacala mezi obranci Sifit stievni infekce (snad Uplavice). Pierre
des Vaux de Cernay se naproti tomu o nemoci nezmiiuje a jako divod zvratu uvadi Gspe€sné
ostielovani a zapocaty podkop hradeb oné noci z 22. listopadu.'*

Na utéku méli mit zdjem predevsim Zoldnéti, Katalanci a Aragonci, kterym by v pfipadé zajeti

hrozila téméf jista smrt; praveé zoldnéii (routiers) byli vedle katarské hereze jednou z pricin kiizové
vypravy. Ne zcela jasna je tloha hradniho pana Raimonda de Termes v této no¢ni akci - jisté je jen to,
7e byl zajat. Podle Pierra des Vaux de Cernay se tak stalo, kdyz se Raimond snazil na utéku ukryt,
zatimco Guillaume de la Tudele piSe, Ze se Raimond rozhodl vrétit do hradu a byl chycen pii pokusu
dostat se zpét.'**
Ackoli se prvni verze zdéa pfijatelnéjsi, vyloucit nelze ani tu druhou. V tom piipade je lepsi
predpokladat, ze hradni pan chtél sdm uprchnout, pticemz motivaci k navratu bylo svédomi a niterna
potfeba nenechat své blizké bez ochrany. Druhy mozny vyklad by byl takovy, ze se Raimond pokusil
bezpecné dostat své muze z obkliceni a poté se planovité vratit ke svym blizkym do hradu. Tato
varianta je mén¢ pravdépodobna, nebot’, jak jiz bylo feceno vyse, jadro posadky tvofili Zoldnéfi a je
tézko uvéftit, ze by pro takové Raimond riskoval a to tim spiSe, kdyz ho chtéli opustit. Raimond de
Termes skoncil v zajeti v Carcassonne a o jeho dalsi osud je nejasny; bud’ zemiel ve vézeni nebo se
dostal na svobodu v 1été roku 1222 a nedlouho poté zemiel.'*’

Réano 23. listopadu byl jiz hrad Termes v rukou kifizdkli. To mélo pro obé strany dalekosahlé
disledky. Dobyti jednoho s nejsiln€jSich hradi, obecné povazovaného za nedobytny, otidslo moralkou
vzdorujicich Okcitancti, zato vSak posililo pozici Simona de Montfort. Oblasti Razés a Albigeois
ziskal bez boje, hrady Razes, Coustaussa a Albedu nasSel prazdné. Samotné obléhani bylo vyjimecné
pocetnym nasazenim strojli na obou stranach a také délkou trvani, protoze se jednalo o nejdelsi
obléhani béhem valek proti Albigenskym. Simon de Montfort se zde poprvé ocitl pfed realnou
hrozbou neuspéchu svého tazeni, které by mohlo vytstit v otevieny odpor v té dobé spiSe pasivnich,

nepftatelsky naladénych okcitanskych $lechtict.'*®

Ke zklidnéni situace, které by se po padu Termes dalo o¢ekavat, vSak nedoslo. Ptiblizné v dob¢, kdy

vvvvvv

3 La Tudele, op. cit., s. 139. Cernay, op. cit., s. 79.
% La Tudele, op. cit., s. 139, 141. Cernay, op. cit., s. 79.

145y dané dobé figuruje jako svidek na nékolika listinich jisty Raimond de Termes (nejedna-li se o shodu
jmen). Langlois, op. cit., s. 62, 63.

16 1bid., také viz Albaret, op. cit., s. 80.
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papeze Inocence III. zodpovidat Raimond V1., hrabé& de Toulouse.'*” Koncilu predsedal papezsky legat
Hugues, biskup z Riez a apostolsky notar, mistr Thédise, dale byli pfitomni arcibiskupové z Arles a
z Aix spolu se sedmnacti biskupy a sedmi opaty.'”® Piesné znéni pozadavki, které tento koncil
predlozil hrabéti jako podminku k ziskani odpusténi, nezname. Je znamo pouze to, ze mél vyhnat ze
své zemé viechny heretiky a Zoldnéte (routiers) ciziho ptivodu.'’ Po tomto koncilu nasledovaly jests
dva dalsi: v Narbonne a v Montpellier.

Koncil v Narbonne se mél konat nékdy kolem svatku sv. Vincenta, tedy kolem 22. ledna, roku 1211.
Tam, za ptitomnosti aragonského krale Pedra II. a Simona de Montfort, predlozili legati, tedy opat
z Citeaux a Raimond, biskup z Uzés, pied toulouského hrabéte nové podminky, ten je vSak odmitl.
Nevyiesen ziistal i dal§i bod tohoto koncilu, tedy uzavieni miru mezi cirkvi a hrab&tem z Foix."’
Rozhodujicim v otézce toulouského hrabéte se stal v poradi tfeti koncil v Montpellier."”' Tentokrat
mél Raimond VI., dle li¢eni Guillauma de la Tudele, ¢ekat na vyjadieni legatl v zimé a vétru ve
spolecnosti aragonského krale. Pak mu pfinesli listinu s podminkami odpusténi a nechali ji piecist,
avSak i tentokrat hrabé zareagoval odmitavé. V reakci na obsah neodpovédél klerikiim vitbec a odjel
do Toulouse, pro¢ez byl exkomunikovan.'>

Je mozné fici, ze uz v tomto okamziku se toulousky hrabé zacal ptipravovat na vojenské stretnuti. Po
navratu do Toulouse navstivil dal$i mésta na svém uzemi, Montauban, Moissac a Agen a vSude nechal
predcitat podminky, které mu byly pfedlozeny v Montpellier. Bylo zjevné, Ze je splnit nehodla a
vlastné ani nemtize, natolik byly ponizujici.

Podle téchto podminek mel Raimond V1. propustit ze svych sluzeb vSechny routiers, zbavit ochrany
zidy a ty, které knéZzi oznaci jako heretiky, klerikiim mél vratit veskera prava.. Hrabéti a jeho vazalim
se zakazovalo jist maso Castéji nez dvakrat tydné a oblékat se do drahych latek. Spolu s vazaly mél

znicit vSechny hrady, nikdo z jeho rytifG nesmél zit ve mésté. Hrabé de Toulouse mohl vybirat jen

17 Koncil v Saint-Gilles m&l zasedat od 10.&ervence 1210. Guillaume de la Tudele uvadi chybnou dataci, podle
néj mél koncil zasedat az po padu Termes. Pfesné datum ukonceni koncilu nezname, jisté vSak skoncil do konce
roku 1210. La Tudele, op. cit., s. 141 - 143. Cernay, op. cit., s. 69.

8 Ibid.
' Viz poznamkovy aparat. La Tudele, op. cit., s. 144, 145.
50 a Tudele, op. cit., s. 145. Cernay, op. cit., s. 81.

51 Guillaume de la Tudele uvadi myln& jako misto konani koncilu Arles. List legatii tykajici se hrabéte de
Toulouse, adresovany papezi roku 1212, vypovida pouze o koncilech v Narbonne a Montpellier. Rovnéz Pierre
des Vaux de Cernay pise o koncilu v Montpellier. La Tudele, op. cit., s. 145. Cernay, op. cit., s. 86.

12 Cekani v neptiznivém pocasi Pierre des Vaux de Cernay na rozdil od Guillauma de la Tudele neuvadi, presto
je to tato situace pravdépodobna. Legati mohli Raimondovi VI., vzhledem k neuspéchu piedchozich
vyjednavani, zamérné vnutit pokorné postaveni. Podle Pierra des Vaux de Cernay mél napted pfislibit podfizeni
se vSem pozadavkiim a druhé¢ho dne nahle beze slova opustit mésto a vratit se do Toulouse. Toto se udélo
pravdépodobné 5. tnora, protoze 6. inora byl hrabé exkomunikovan. La Tudele, op. cit., s. 144-147. Cernay, op.
cit., s. 86, 87.
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star¢ poplatky, nesmél vybirat myto. On i jeho vazalové méli povinné platit kazdorocné 4 toulouské
denary ochrancim miru a méli kiizaktim, kteti by vstoupili do jejich zemé& poskytnout v§e bez odporu.
Hrabé i jeho vazalové se méli podrobit krali Francie. S&m Raimond VI. mél odjet do Palestiny a
vstoupit do fadli Templafd nebo Johanit. Jeho sluzba ve svaté zemi méla byt ukoncena podle vile
prelatil. Jen po splnéni viech téchto podminek mu méla byt jeho zemé navracena.'”

Reakce obyvatelstva na podminky byla rovnéz odmitava a Raimond VI. pfikrocil k osloveni svych
spojencu. Listy s zadosti o pomoc zaslal hrabatim de Foix a de Comminges a také mocnému baronovi

z oblasti Poitou, Savarimu de Mauleon.'>*

V Toulouse opét propukaly roztrzky mezi straniky a odptrci
ktizakd, coz vedlo k odjezdu taméjsiho biskupa na sever do Francie a jeho kdzani pro pokracovani
kiizové vypravy.'”

Vyzvy knové podpoie kruciaty se setkaly s pfiznivou odezvou a pfiblizn€ v polovin€ postniho
obdobi, tedy kolem 13. biezna 1211, ptibyli do Carcassonne prvni kiizaci."”® Simon de Montfort se
rozhodl vyuzit erstvych posil a pfipravoval se k tazeni na nedaleky Cabaret, ktery stle platil za jeden
ze symboll odporu a kde byl véznén jeden z jeho druhii, Bouchard de Marly, zajaty béhem Sarvatky
v listopadu 1209. Hradni pan, Pierre-Roger de Cabaret, odhadl situaci a tentokrat se rozhodl fesit ji
diplomatickou cestou. Boucharda de Marly propustil, zaopatieného drahymi Saty, koném a
v doprovodu nékolika panost. Pfed tim mu slozil slib poddanstvi a vydal sebe i sviij hrad. Bouchard se
vratil do Carcassonne a vyjevil zde moznost ziskat Cabaret bez boje, vyménou za dvakrat veétsi
majetek. To bylo pfijato se vSeobecnym souhlasem a hned druhy den méla ¢ast vojska vyrazit ke
Cabaretu. Dohoda byla skutecné uzaviena a kiizaci tak ziskali obavany hrad bez boje.

Neni t¢zké uhodnout, pro¢ zaptisahly nepfitel kiizaka, jakym byl pan Cabaretu, sdhl misto po zbrani
po diplomacii. Podle Pierra des Vaux de Cernay méla cast hradni posadky (posilené o Slechtice, kteti
se tam stahli z okoli) Cabaret opustit a v Carcassone se poddat Simonovi de Montfort, aby si zachoval
sve statky. M¢li mezi nimi byt i bratii Pierre Mire a Pierre de Saint Michel, ktefi se podileli na zajeti
Boucharda de Marly. A to mélo nasledovat poté, co piisli novi kiizaci. Guillaume de la Tudele o tomto
oslabeni Cabaretu nepise, zato vSak li¢i propusténi Boucharda de Marly a zminuje dohodu, podle niz
ma Pierre-Roger de Cabaret dostat dvakrat vétsi majetek nez jaky tvoti Cabaret — Pierre des Vaux de

Cernay rozsah Simonem darované¢ho majetku neupfesiiuje, uvadi jej vSak ze pan Cabaretu dostal

5 La Tudele, op. cit., s. 149-151.

'3 Savari de Mauléon — baron z kraje Poitou a sene$el Jana Bezzemka. Drzel panstvi Chateillon, Talmont,
Fontenay-le-Comte, Benon a Ile de Ré. V basni, adresované Eleonote, hrabénce de Toulouse, sliboval pfijit s
500 jezdci, Basky a Brabantskymi. Bojoval dle mozného zisku ; de facto jej lze zatadit do skupiny routiers.
Ibid., s. 153. Cernay, op. cit., s. 105.

'3 Biskup ptitom b&hem roku 1210 shal z Toulouse druhy interdikt a exkomunikaci konzult, které byly

vyvolané pravé spory mezi straniky a odptrci kiizakt. Toulousti se poddali, vymohli si v§ak moznost zlstat
vérni Raimondovi VI. La Tudele, op. cit., s. 155.
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»zemi, jiz byl hoden®, muselo tedy jit o pfimétenou satisfakci. Popsané oslabeni posadky hradu a fakt,
ze bylo odpusténo tém, ktefi se na zajeti Boucharda de Marly pifimo podileli, tak odpovida jednani
Pierra-Rogera de Cabaret, pro n¢hoz by byl boj za téchto okolnosti nevyhodny a zde se mu naskytla
$ance na smirné feseni a odpusténi."”’

S obsazenim Cabaretu byla odstranéna posledni pfima hrozba v blizkosti Carcassonne a Simon de
Montfort mohl pfenést operace na izemi toulouského hrabéte. Jako prvni pritahl k Lavauru a oblehl
jej.

O obléhani Lavauru vypovidaji prameny téméf shodné. Lavaur byl obléhan néco malo ptes jeden
mesic. Jist¢ vime, Ze mésto bylo vydano 3. kvétna 1211 a podle vydani listiny z 3. dubna 1211 je
ziejmé, 7e uz tehdy bylo obléhano. Udaj Guillauma de La Tudele, ktery uvadi délku obléhani ,,mésic a
pet tydnt, musime brat jako nadsazeny. Skute¢né mohlo zacit asi od konce, maximalné od poloviny
bfezna. V liceni kvalit opevnéni pouziva Guillaume de la Tudele superlativy a jisté¢ piehdni, ovsem o
kvalité¢ opevnéni se zminuje i Guillaume de Puylaurens; coz dokazuje, ze fortifikace mésta byly
dostate¢né kvalitni na to, aby odolavaly fadnému obléhéni. Lavaur, ktery drzela pani Giraude, byl na
obléhani ptipraven a posilen o dalS$i muze a jejiho bratra Aimeryho de Montréal. Jisty je pocet 80
rytifi, ktery zminuji vSechny tfi kroniky. Celkovy pocet obradncii nezname, muselo jich byt vSak
pfinejmensim nékolik stovek. Na pocetnost obranct ¢ini nardzku Pierre des Vaux de Cernay a rovnéz
pocty popravenych po vydani pevnosti svéd¢i pro silnou posadku. Jinak by se Lavaur sotva dokéazal
drzet béhem vice mésic trvajiciho obléhani. Pierre des Vaux de Cernay také dodava, Ze jesté v pribehu
obléhani se mé&l Simonovi poddat Roger de Comminges a piijmout od néj svoji zemi v 1éno."*®

Dutlezitou roli sehral béhem obléhani Raimond VI. a méstané z Toulouse. Kfizaci u Lavauru se
mohli zasobovat z Toulouse a méstané, resp. prokiizacka cast, uposlechli vyzvy papezského legata a
vyslali na pomoc ozbrojeny a zdsobeny kontingent. Raimond VI., ktery skryté podporoval obrance
Lavauru, pry, jak piSe Guillaume de Puylaurens, branil méstaniim vytahnout z mésta, kdyz postavil
pred branu, polozil ruce na zavory a fekl, ze chtéji-li projit, museji mu je zptelamat. Mé&stané, kteti
meli tusit, Ze by se stejna scénka opakovala u dalSich bran, vytesili situaci tak, ze se vratili do mésta
k mostu pres Garonnu a nedaleko odtud u mista zvaného Bazacle piesli pies brod. Podle Pierra des
Vaux de Cernay se snad sam hrab¢ dostavil k oblezenému Lavauru, kde byl pfesvédCovan, aby se
poddal pfedchozim podminkam. Nepfijal, odjel a ,,jeho muZi také opustili obléhani“ — patrné s sebou
stahl méstsky kontingent z Toulouse, ktery sem piiSel proti jeho vili. Tentokrat jiz vystoupil proti

kiizakim otevien¢ a zakazal jejich zasobovani z Toulouse, odkud patrné zpocatku ziskavali krom

13 Casovy udaj pochazi od Pierra des Vaux de Cernay, je tam viak myln& uveden rok 1210. Cernay, op. cit., s.
87.

57 La Tudele, op. cit., s. 155-161. Cernay, op. cit., s. 88.

158 Cernay, op. cit., s. 94, 95.
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potravin i zbrané€ — jak fik4 Guillaume de La tudele, ,,(Toulousané).. jim nenechali dovézt ani zbrang,
ani kopi, ani §tity.

Pti obléhani bylo pouzito metacich stroju a ,,kocky* (chatte), posuvné galerie, z niz byl zasypavan
ptikop, pouzita méla byt dfevéna obléhaci véz. Jediny popis dobyvani ndm zanechal Pierre des Vaux
de Cernay. Zni celkem vérohodné. Kfizaci napied nasadili obléhaci véz, ovsem bez vétsiho tspéchu.
Poté ptitahli ,.kocku™ a zacali z ni zasypavat piikop. Obranci vsak provedli podkop do piikopu a zacali
tudy v noci odnaset do mésta vSechno, ¢im byl ptikop zasypavan. Obranci se dokonce pfiblizili ke
»kocce“ a pokusili se pomoci Zeleznych haka strhavat do ptikopu muze, ktefi jej zasypavali ve dne
v noci. Nakonec se stroj pokusili podpalit pomoci zapalnych ostépt, koudele a tuku. Ostraha stroje,
kterou méla mit tehdy na starosti dvé némecka hrabata, pozaru zabranila a s pomoci dalSich Némct
vytlacila Okcitdnce z pfikopu zpét do mésta. Podkop vSak naddle prekdzel a odnaseni materialu
z ptikopu brzdilo postup obléhajicich. Nakonec se rozhodli ucpat podkop suchym dievem a vétvemi,
ke kterym ptidali tuk, koudel, Cerstvé dievo a jesté zelenou pSenici a dalsi rostliny. To vSe zapalili a
kyzeny vysledek se dostavil — smés diky zeleni a Cerstvému dfevu hotela pomalu a produkovala husty
dym, ktery vyplnil celou Sachtu podkopu. Obranci se tak nemohli ani pokusit o vyklizeni Sachty a
ktizaci mohli pokracovat v zasypavani piikopu. To se jim podafilo dovést do konce a nasledné
pfisunuli ,, ko¢ku“ az k hradbdm a zacali je podkopavat. Snaha obranct zlikvidovat stroj pomoci
kament, dfeva, ohné¢ a velkych zaspicatélych trdmd, se nesetkal s ispéchem. Podkopani hradeb mélo
byt dovedeno do konce a prunik k¥izakdi do mésta mél vést k tomu, ze se obranci 3. kvétna, o svatku
Nalezeni sv. Kiize, vzdali. Simon de Montfort zictoval se zajatci tvrdé — Aimery de Montréal byl
povesen a s nim i 80 rytift (podle Guillauma de la Tudele. Pierre des Vaux de Cernay piSe, ze se po
poveseni Aimeryho, ktery byl statné postavy, Spatné postavena Sibenice zfitila a Simon nechal kvili
urychleni ostatni zajatce pobit. Guillaume de Puylaurens také uvadi jako obé&Seného jen Aimeryho,
ostatni jako pobité). Giraude, Aimeryho sestru, ktera patfila mezi heretiky, svrhli do studny a zasypali
kamenim. Na louce pied méstem pak byla postavena hranice, na niz skoncilo pfiblizn¢ 300 obyvatel
Lavauru — toto ¢islo uvadi Guillaume de Puylaurens a oznacuje je jako ,heretiky®, Guillaume de La
Tudele pise o ,,400 obyvatelich* a Pierre des Vaux de Cernay hovofi o ,,nescetnych hereticich®.'>

Nutno podotknout, Ze jiz nikdy nedobyli kiizaci misto, v némz by bylo soustfedéno takové mnozstvi
heretikl. Likvidaci ptislusnikd aristokracie je zde tfeba vnimat jako Cisté ucelové opatieni — méli tak
byt odstranéni vSichni, ktefi by v budoucnu mohli uplatiiovat dédické naroky na dobyta uzemi. Aktivni
podil na herezi tuto ¢innost ospravedlioval a zaroven zbavoval katary jejich nejvétsi opory.

Pripustime-li datovani, podle néhoz doslo k bitvé u Montgey (viz dale) dfive, nez Lavaur padl,

139 K porovnani ligeni boji o Lavaur viz La Tudele op. cit., s. 163 - 167. Cernay, op. cit., s. 89 - 94. Puylaurens,
op. cit., s. 67-71.
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muzeme prijmout i fakt, Ze rdznd likvidace heretikd bez ohledu na stav a pohlavi byla zaroven odvetou
za zabité k¥izaky.'®
Pravé ptiblizné v dobé, kdy koncilo obléhani Lavauru, doslo k udalosti, ktera otfasla sebevédomim

! Raimond-Roger, hrabé de Foix, jeho syn Roger-Bernard a rytit Giraud de Pépieux

dobyvateld.
napadli u Montgey silny voj kiizaku, ktefi jeli smérem k Lavauru podpofit Simona de Montfort.

Bitva, k niz doslo u Montgey v prubéhu dubna 1211, zaujima mezi vale¢nymi operacemi celé valky
zvlastni postaveni. Byla to jedna z mala pro Okcitance vitéznych bitev a také svym charakterem
vybocovala z klasického pojeti bitvy ve vrcholném stfedoveku.

Nové prichozi kiizaci, z vétsi ¢asti Némci a Frisové, tahli z Carcassonne k Lavaur po staré cesté

. 162
kolem hradu Saissac.

Jako v mnoha podobnych ptipadech, i zde prameny nepodavaji jednoznacné
informace o jejich pocetnim stavu; ze zndmych udaji a vzhledem k okolnostem, které¢ bitvu provazely,
&ini realny odhad 1000 — 5000 muzi.'® Hrabé de Foix vybral k Gitoku misto kousek od Montgey,
vzdalené ptiblizné den cesty od Lavaur. Kiizaci, kteti noc pted tim rozbili tdbor nedaleko Montgey na
plani u osady Auvezines, tak byli napadeni na za&atku nového denniho pochodu.'* Lze se opravnéné
domnivat, Ze Roger-Bernard zvolil utok ze zalohy proto, aby vyvazil fakt, ze jej ceka stretnuti
s odpocatym a pravdépodobné o néco pocetnéjsim vojskem. Jisté by bylo taktictéjs$i napadnout vojsko
napiiklad v pili pochodu, kdy by se na ném jiz projevovaly zndmky unavy, v tomto pfipad¢ by to vSak
znamenalo zkraceni vzdalenosti mezi mistem ocekdvané bitvy a vojskem Simona de Montfort,
rozlozenym u Lavaur. Tim by také nartstalo riziko, Ze by na pomoc ptispechali kiizaci od Lavaur a
celd operace by skoncila katastrofou. Toto je pouze Gvaha nad tim, jak mohl Roger-Bernard jako
velitel uvazovat, neni v§ak nepodlozena — praveé takovy scénaf se naplni v bitvé u

Saint-Martin-La-Lande o par mésicti pozd¢;i.

Domnénku o mensi prevaze kiizakt by ¢astecné podporoval udaj Guillauma de La Tudele, ze ,,Ti

Némci a Frisové se dobfe a dlouho branili u malého lesika.“'® Pokud by kontingent k¥izakd byl

160 Zerner-Chardavoine, op. cit., s. 132, 133.

1! Guillaume de la Tudele zasazuje udalost do obdobi dobyti Lavauru, Pierre des Vaux de Cernay i Guillaume
de Puylaurens je zatrazuji jest¢ do doby, kdy bylo obléhani v plném proudu. Viz La Tudele, op. cit., s. 169.
Cernay, op. cit., s. 89, 90. Puylaurens, op. cit., s. 71.

12 0 paivodu kiizéka tohoto kontingentu hovoti Guillaume de la Tudele. La Tudele, op. cit., s. 169.

19 Pocet 5000 udava Guillaume de la Tudele. Aubri de Trois-Fontaines uvadi poget 1500. Ostatni kronikafi
pocet neuvadéji — Pierre des Vaux de Cernay udava ,,ve velkém poctu®, Guillaume de Puylaurens pise ,,mnoho.*

Ibid., s. 169. Cernay, op. cit., s. 90. Puylaurens, op. cit., s. 71.

14 Bouyssou, Pierre, Bouyssou, Sophie: Le combat de Montgey, In: Revue du Tarn 86/1977, Archives
Departementales Albi, 1977, s. 177-196.

19 Pierre des Vaux de Cernay pise, Ze utoénici t&zili z toho, Ze kiizaci ne¢ekali utok a nebyli vystrojeni do boje,
coz lze stézi brat vazné. Z logiky véci si lze tézko predstavit, ze by se kiizaci pohybovali zcela bezstarostné
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pocetné slabsi, pak by se proti takovému utoku ze zalohy sotva dokéazal ¢inn€ branit — navic, terén
hrabétem zvoleny k boji by silngj§imu protivnikovi nedovoloval vyuzit pocetni pfevahu; naopak
k likvidaci slabsiho protivnika by se mohl Roger-Bernard odhodlat v otevieném terénu, kdyz by jej
nechal vyCerpat pochodem a to i za cenu toho, Ze by se misto stietu priblizilo k Lavaur.

Bitva u Montgey tak skoncila naprostym vitézstvim Okcitanct. Neni bez zajimavosti, Ze se na jejich
stran¢ aktivng Ucastnili boje venkované z okoli, ktefi pouzili proti kiizakiim — jak uvadi Guillaume de
la Tudele — kameny, kyje a hole.'® Zprava o boji se nicmén& donesla rychle az k Lavaur a méla za
nasledek vyjezd kiizak®, kteii si dali za cil hrabéte z Foix dostihnout.'”’” Roger-Bernard oviem
nezavahal a vyuzil Cas, ktery ziskal. Se svymi lidmi a s kofisti nezamifil nejkrat$i cestou k Toulouse
na zapad, ale vydal se mim¢ na jihozapad do pfiblizn¢ 30 km vzdaleného Montguiscard, kde
prenocoval, a teprve odtud odjel druhy den do Toulouse. Pronésledovatelé naopak pocitali s tim, ze se
Okcitanci budou snazit dosdhnout meésta co nejdfive, a vydali se proto na zapad. Vecer je zastihl
zhruba v pilli cesty k Toulouse, v Lanta. Tehdy seznali, ze dalsi pronasledovani je zbytecné, a tak po
pfenocovani zamifili druhy den zpét k Lavaur.

V dobytém Lavaur ¢ekala na vitéze bohatd koftist v podobé valecnych koni (dextriers), zbroji, latek,
luxusnich odévl a zasob potravin. VétSina koftisti méla poslouzit k uhrazeni dluhu, ktery mél Simon de
Montfort u bohatého obchodnika z Cahor, Raimonda de Salvanhac. Ten mu piijcoval penize, z nichz
byly hrazeny vydaje spojené s vojskem. Obchodnik z Cahors dostal za své sluzby latky, vino a obili —
Guillaume de La Tudele je vyslovné jmenuje a dodava, ze ,,mu byla pfedana veskera koftist z Lavaur.*
Sam ovSem o nékolik tadkd vyse uvadi ve vyctu ziskané kofisti ,,..mnoho zbroji ze zeleza, které
ptipadly kiizaktim..“ Neni pochyb o tom, ze veskery zbrojni material (nebo pfinejmensim jeho vétsi
¢ast) poslouzil k lepsimu vybaveni jednotlivych ozbrojenct v kifizackém vojsku a k nahrazeni ztrat
poskozené vyzbroje. ZkuSeny valeCnik jako Simon de Montfort by se sotva nechal pfipravit o
prilezitost takto snadno posilit vlastni vojsko. Ztoho vyplyva, ze dluh byl splacen z kofisti
nevojenského charakteru.'®®
Simon pokracoval v likvidaci bodii odporu v dané oblasti. Z jeho povéieni obsadil Guy de Lucy
s posadkou Puylaurens, jehoZ pan Sicard de Puylaurens uprchl do Toulouse, protoZze ptivodné piisahal
Simonovi vérnost a poté od né odpadl. Poté kiizaci vypalili Montgey jako odvetu za nedavno
prohranou bitvu. Nasledné oblehli Cassés, v némz se ukryval zna¢ny pocet heretikii. Obléhani bylo

kratké a skoncilo dohodou, podle niz méli obranci pravo na volny odchod vyménou za vydani

v zemi, v niz zufi valka a to tim spiSe, Ze je déli den pochodu od mista, kde boj ptimo probiha. Guillaume de
Puylaurens okolnosti stietu blize nepopisuje. Cernay , op. cit., s. 90. Puylaurens, op. cit., s. 71.

1% 1 a Tudele, op. cit., s. 169, 171.
197 Zpréavu o bitvé mél piinést jeden panos, jemuz se podafilo uprchnout., ibid., s. 171.

18 Ibid., s. 175.
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heretikli. Po nezdafeném pokusu piimét katary, aby konvertovali, byla cela skupina nékolika desitek
lidi vyvedena z hradu a upalena.'®

Dalsim cilem ktfizackého vojska se jest¢ béhem kvétna stal Montferrand. Jeho oblezeni vSak
nenabralo tak dramaticky spad, jako to ptredchozi, av§ak jeho vyusténi bylo i tak piekvapivé a nutno
podotknout, Ze pro Simona de Montfort i pfiznivé. Nahlédneme-li do dila Guillauma de La Tudele,
muizeme konstatovat, ze posadku castra, které velel Baudouin de Toulouse, bratr toulouského hrabéte,
tvorili nejspiSe z vétsi Casti Zoldnéfi. Svéd¢i o tom jméno jednoho z rytif,, Raimonda de Périgord,
ktery byl tdajné ,,velmi rozechvély, protoze byl z poctu routiers a ofekaval, ze bude bezodkladng
vydan na smrt“. Pfesnou délku trvani oblezeni nezname; dle jistych indicii lze usoudit, Ze to bylo
v fadi nékolika dni.'”” Kli¢em miZze byt poznamka o tom, Ze hrad byl slaby v kombinaci se dal§im
sdélenim, podle néhoz ttoky proti opevnéni nevysly a obranciim se pfi tom podafilo podpalit obsah
zasypéavaného piikopu (pravdépodobné rosti a vétve). Poté kiizéci iniciovali vyjedndvani — lze usoudit,
ze po nezdaru prvnich pokust o utok vsadili na diplomacii praveé proto, ze zde jejich protivniky nebyli
a priori heretici, nybrz vojensti profesionalové, byt’ to byli lidé oficialné dehonestovani. Guillaume de
La Tudele uvadi, zZe tak ucinili s ohledem na dobrou povést Baudouina de Toulouse a ostatni obleZeni
méli v jejich o¢ich nulovou hodnotu, coz ovSem vyzniva dost tenden¢né. Spise to Ize vysvétlit tak, ze
mrtvy bratr hrabéte z Toulouse nebyl zrovna tim, o co Simon vdané chvili stal. Kfizaci by
Montferrand jisté¢ ziskali i silou, stdlo by je to vSak jisty pocet zbyteCnych obé&ti, proto nabidli
vyjednévani, s nimz také uspé€li. Baudouin Montferrand vydal i se zdsobami chleba, vina a pSenice a
spolu s ostatnimi obranci misto opustil. On i jeho muzi si smeli ponechat zbrang, museli vSak ptisahat,
ze jiz nebudou bojovat proti kfizdklim a chranit heretiky. Tato klauzule, na prvni pohled naivni a
vyvolavajici tsmév vsak dosla piekvapivé naplnéni. Za zminku stoji okolnost, ze kiizaci dobyty
Montferrand udajné ihned opustili. I to by svédgilo pro jeho relativné slabou pozici. '

Po téchto udalostech se kiizakim vzdal prakticky bez odporu cely kraj Albigeois, vzdala se vSechna

r < 172
castra v dané oblasti.

. Mezitim Baudouin de Toulouse pfijel k Bruniquel, v némz s nachazel
s posadkou jeho bratr, toulousky hrabé. Baudouin vyzval posadku k vydani castra za pfislib ochrany.
Rytifi a panosi se udajné tazali Raimonda VI., zda souhlasi s tim, aby se jejich panem stal Baudouin.

Hrabé svolil, zbavil je lenni piisahy a oni obratem slozili pfisahu Baudouinovi. Ten se poté vydal

19 pierre des Vaux de Cernay a Guillaume de Puylaurens shodn& uvadgji ,...kolem Sedesati..“, je oviem mozné,
ze druhy z kronikéii pouze opsal pocet od prvniho. Guillaume de La Tudele naopak piSe, ze jich v Cassés nasli
,--aZ devadesat Ctyfi..”, ale nezmifnuje se o poctu upalenych. La Tudele, op. cit., s. 201. Cernay, op. cit., s. 95-97.
Puylaurens, op. cit., s. 73.

170 ..nas hrab& (Simon de Montfort) jej oblehl a za né¢kolik malo dni nasi podnikli Gtok.* Viz Cernay, op. cit., s.
97.

! La Tudele, op. cit., s. 177-181.
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vstiic kfizdkiim a vyzadal si od nich zaruky svych statkii. Bylo mu pftislibeno, Zze mu zistane vse, co
opanuje, bude-li se angazovat na jejich strané. Baudouin nasledoval svého bratra, ktery se vratil do
Toulouse a snazil se jej tam piimét, aby s kiizaky také uzaviel spojenectvi. Kdyz chtél, dle li¢eni
Guillauma de la Tudele, pfimét Raimonda VI., aby pfisahal na svaté ostatky, nepochodil a bratr sdm
snim jednal nepfivétivé. Baudouin se po tomto netspé$ném vyjednavani dostavil k Simonovi de
Montfort a slozil mu slib vérnosti.

Je bez pochyby, ze k tomuto kroku vedly Baudouina zcela zistné pohnutky. Baudouin se narodil ve
Francii a byl tam i vychovan, aby se posléze piipojil ke svému bratrovi v Toulouse. Ten jej sice piijal,
ale nikdy mu neudé¢lil Zadnou rentu ani panstvi, neodmeénil jej ani za sluzby, které mu prokazal béhem
bojti s pany de Baux v Provence v letech 1207 a 1208.'”* Teprve v testamentu, sepsaném v roce 1209,
Raimond VI. pfisoudil bratrovi porucnictvi svého syna a n¢kolik statkli spolu s rentou 1000 sous
melgoriens.'”* Nelze se tedy divit, e Baudouin tak ochotné zménil spojence, jestlize mu ze sluzby u
Raimonda VI. nekynula nadéje na majetek a postaveni, jehoz by byl hoden jakoZzto bratr tak
vyznamného $lechtice. Snahu o ziskani bratra pro véc kiizakt Ize v tomto piipade chapat jako posledni
vstiicné gesto vii€i piislusnikovi rodu.

Tim, ze Raimond VI. de Toulouse odmitl spojenectvi s kfizdky a jeho bratr Baudouin de Toulouse
presel na jejich stranu, vstoupila valka do nové faze. Nepftitelem Cislo jedna se stal toulousky hrabé se
svymi spojenci a vazaly. V téze dob¢ ptitahl do oblasti od Carcassonne novy kontingent kiizaka. Vedl
jej Thiébaut 1., hrabé de Bar a dle li¢eni prament jej tvofili pfevazné Némci.'” Simon de Montfort,
ktery se tou dobou nachazel s vojskem v kraji Albigeois, mu vytahl vstiic a ob& vojska se spojila
v Montgiscard, kde pfenocovala.

Nasledujiciho dne zrana zrusili leZeni a vytahli k Toulouse.'”

Zpréava o blizicim se vojsku odstartovala ve mésté hore¢né piipravy k boji. O nich vypovida nejvice
Guillaume de La Tudele — ve mésté¢ mélo byt na 500 rytifd (rozuméjme téZkoodeénych jezdcl) a
»~heodhadnutelné* pésaki. Zatimco pocet pésich mizeme skutecné jen hadat, nebot’ za této situace byl

ve zbrani skoro kazdy bojeschopny obyvatel muzského pohlavi, odhadem ve véku mezi 15 a 50 lety,

172 Rabastens, Gaillac, Montégut, La Garde, Puicelcy, Saint-Antonin, La Guépie, Saint-Marcel. Pierre de Vaux
de Cernay pfidava do tohoto vyctu jest¢ Cahuzac a dodava, ze Simon nechal umistit posadku v Castelnaudary,
které predtim toulousky hrabé Raimond VI. zapalil. La Tudele, op. cit., s. 181, 183. Cernay, op. cit., s. 98.

173 Puylaurens, op. cit., s. 59.

174 La Tudele, op. cit., s. 187.

175 . . . . . . . . . .

Monumenta Germaniae Historica — inde ab anno christi quingentesimo usque ad annum millesimum et
quingentesimum, edidit Georgius Heinricus Pertz, Sriptorum, Tomus XVII., Hannoverae, Impensis bibliopolii
aulici Hahniani, MDCCCLXI., s. 825. Cernay, op. cit., s. 99. Puylaurens, op. cit., s. 73.

176 Ke spojeni vojsk doglo ve &tvrtek, 16. ervna. Prvni obléhani Toulouse zadalo o &tyfi dny pozdgji a skongilo
29. Cervna. La Tudele, op. cit., s. 187.
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pak pocet jezdcli mliizeme brat jako redlny. Ve méste byla totiz pfitomna téz hrabata de Comminges a
de Foix a navarriti zoldnéii (routiers)."”
K prvnimu stfetu doslo jesté¢ pied méstem u mostu v Montaudran, ktery se nachazi asi 4 km od
Toulouse. Obranci se, podle Pierra dex Vaux de Cernay, snazili o spé$nou likvidaci mostu, kdyz tu
byli nuceni Celit kiizaktim, ktefi poté, co nepochodili u jiného zni¢eného mostu, hledali brod a narazili
pfitom na most v Montaudran. Béhem boje se kiizakiim podafilo feku piekonat tak, ze néktefi
preplavali a jini ptrelezli po nadstavbé mostu. V nastalém boji byli Okcitanci pfinuceni k ustupu a
navratu do mésta, nicméné i tak se jim podafilo zdrzet postup obléhatelli, protoze kfizaci rozlozili
tabor u mésta aZ o den pozdgji.'™
Ackoli Pierre des Vaux de Cernay ani Guillaume de Puylaurens nic dal$iho k tomuto stfetu

nedodévaji, vli¢eni Guillauma de La Tudele se méni v krutou fez. Podle n¢j melo béhem boje
zahynout na obou stranach na 180 muzi, coZ je nejspis piehnané (realny odhad by mohl byt polovi¢ni)
a ktizaci méli pfipravit o zivot 33 venkovant — neni jasné, zda to mélo néjaky konkrétni divod (jejich
angazovani pfi ni¢eni mostu atd.) nebo zda §lo o ,,bézné* vale€né bésnéni. Zajimava je ovSem
poznamka o tom, ze zde padl do zajeti mlads$i syn Raimonda VI., Bertrand de Toulouse. Kfizéci jej
pustili za vykupné, které ¢inilo 1000 sous a jeho zbroj, pfi¢emz si ponechali i jeho zbrang a kong.'”
Zahy po zapoceti obléhani se ukazalo, ze postaveni utocnikli — jakkoli sebevédomé vystupovali — je
v porovnani s postavenim obranct slabsi. Simon de Montfort nemé&l dost muzii k obkli¢eni celého
meésta, a proto rozlozil své vojsko jen z jedné strany pred nékolika z 15 toulouskych bran. Vzhledem
ke sméru, odkud obl¢hatelé pfitahli, to byl pravdépodobné brany Montgaillard a Montoulieu nebo
nékteré z bran ve vychodni ¢asti mésta.'™’
Dne 20. Cervna zacali kiizaci pod vedenim hrabéte Thiébauta de Bar zasypavat ptikop, kryjice se za
velkymi §tity z vatené klize (les grandes targes de cuir bouilli), kterymi se chranili proti Siptim.
Obranci vsak jejich ¢innost narusili vypadem, pii némz se jim podafilo ukofistit tii z velkych §tith a
ktizaci se museli stdhnout. Béhem boje padl na stran¢ Okcitanct rytit Raimond-At de Castelbon,
tidajné bratranec jednoho z viidéich obrancii, hrabéte de Comminges.'™'

Prvni neuspéch donutil obléhatele k vétsi bdélosti béhem nocnich hlidek a k tomu, ze prakticky nikdy

neodkladali zbran€. Aby ziskali dal$i material k zaplnéni ptikopu, zacali v okoli mésta s kosenim obili,

"7 Guillaume de la Tudele zmifiuje i ¢asti vyzbroje — progivanice (v orig. textu gonios), helmy a krouzkovou
zbroj na kon¢€ nebo na ptredni ¢ast téla kon¢ v kombinaci se zadni latkovou casti. Ibid., s. 187-189.

178 Cernay, op. cit., s. 99.
17 La Tudele, op. cit., s. 189.

80O umisténi pted branami pide Pierre des Vaux de Cernay, o podetni pievaze Okcitancii se zmifiuje i
Guillaume de La Tudele. La Tudele, op. cit., s. 191. Cernay, op. cit., s. 99.

'8 Guillaume de La Tudele op&t udavé i poéty (opét spise nadsazené) nejmén& 100 mrtvych a 500 zrandnych na
obou stranach. La Tudele, op. cit., s. 191, 193. Cernay, op. cit., s. 99, 100.
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pordzenim stromd a sekdnim vinic. Vypad, ktery kiizaci oc¢ekavali, skutecné zanedlouho pfisel. Jeho
iniciatory byli rytiti z Navarry, ktefi asi pivodné patfili k zoldnéirm (routiers) v toulouskych sluzbach
— bratii Hugues d”Alfaro a Pierre (Pedro) Arcés.'™” I pres nesouhlas toulouského hrabéte vyjeli z mésta
a napadli kfizacky tabor ze dvou stran, coz vzhledem k mnozstvi nestfezenych bran nebyl problém. I
kdyz se kronikafi v nékterych bodech popisu této epizody rozchazeji, 1ze z jejich poznamek usoudit, ze
nacasovani vypadu (imyslné ¢i nahodné) prispélo ke zruseni obléhani. K boji mélo dojit v pond€li
pred sv.Petrem, 27. &ervna, mezi 9 a 10 hodinou dopoledne &i o néco malo pozd&ji.'® Kiizaci si
evidentn¢ byli védomi svého nevyhodného postaveni a, dle li¢eni Guillauma de La Tudele, vétSina
z nich v¢etné Simona de Montfort nesvlékala zbroj. Byli tudiz schopni celit utoku. Shodou okolnosti
se ovSem v téze dob¢ vracel do kiizackého lezeni zasobovaci oddil pod vedenim pand Eustacha de
Cayeux a Simona de Neauphle a u vstupu do tdbora se zapletl do boje.

Druhy z pana unikl, ale Eustach de Cayeux v tomto boji padl — za pozornost stoji rozdilny popis
smrtici zbrang.'™

Vypad Okcitancti byl podle vseho uspésny. Krom zmatku, ktery v tdbofe zptsobili, pobili nekteré
k tézkoodénci, pésakl a Cast koni a tidajné se také zmocnili kofisti v podobé stfibrnych minci, nadobi
a hedvabnych latek a nadto osvobodili nékteré zajaté Toulousany.'® Je pravdépodobné, Ze se v boji
zmocnili 1 z&sob, pfivaZzenych Eustachem de Cayeux a Simonem de Neauphle. Prameny o tom pfimo
nevypovidaji, avSak dale se shoduji v popisu nouze o potraviny, kterd v kfizdckém leZeni nastala —

2

jednoho chleba méla vystoupat na 2 sous.'™ Pierre de Vaux de Cernay navic li¢i boj tak, Ze se t&Zi§ts

vvvvvvvv

staly i pfivaZzené potraviny, jejichz absence zapfi€inila konec obléhani. Pozoruhodné je rovnéz to, ze

82 Hugues byl navarrsky rytif z mésta Alfaro, které se roku 1180 stalo soudasti Kastilie. Ve sluzbach hrabéte
Raimonda VI. dosahl ufadu seneSala v kraji Agenais a ozenil se s Raimondovou nemanzelskou dcerou
Guillaumette. Zatimco o ném vypovidaji Guillaume de La Tudele i Pierre des Vaux de Cernay, o jeho bratrovi

v

Cernay, op. cit., s. 127.

' Guillaume de La Tudele uvadi mylng jako den stietu stfedu. Nejasné uréeni doby stietu prameni z toho, Ze
Guillaume de La Tudele uvadi ¢as mezi 9 a 10 hodinou, zatimco Pierre des Vaux de Cernay pise, Ze kiizaci
poobédvali a ,,méli podle zvyku siestu, nebot’ to bylo v 1ét¢“. La Tudele, op. cit., s. 197. Cernay, op. cit., s. 100.

18 podle Guillauma de La Tudele byl zasaZen ....jasanovym kopim s praporcem se vzorem popeli¢iny..“, podle
Pierra des Vaux de Cernay ,,..jeden z neptatel vrhl, dle toulouského obyceje, sviij ost€p a zplsobil Eustachovi
smrtelny zasah v boku..“ Vypovéd druhého z kronikaitt mize sice vyznivat tendenéné — jako ,,hanebnd® smrt
pfivozena zplsobem typickym pro nepfatele kiize, na druhé stran¢ je ovSem tfeba si uvédomit, Ze oStép byl
v této dobé do jisté miry typicky jihofrancouzskou (¢i spiSe gaskoniskou) zbrani, ktera byla velice rozsifena. Oba
popisy mohou byt tudiz realné a pro nas jsou predevsim zajimavym pfispévkem k poznani soudobé vyzbroje. La
Tudele, op. cit., s. 199. Cernay, op. cit., s. 100.

'8 1 a Tudele, op. cit., s. 196, 197.

18 Pro srovnani — kolem roku 1202 ¢&inil Zold jizdniho t&zkoodé&nce ve Francii 7 sous a 6 deniers, p&$ak dostaval
pouze 10 deniers. Contamine, op. cit., s. 199.
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zadny z pramenti nehovoii o stavbé obléhacich stroji, véze, ,kocky* nebo metacich stroji. Je to
zarazejici, ptipomeneme-li si, ze prakticky proti v§em ptfedchozim objektim je kfizaci pouzivali a
Simon musel védét, Ze Toulouse bude k dobyvani tézsi nez Carcassonne. Jediny logicky zavér za
téchto okolnosti je ten, ze stroje vzhledem ke kratké dobé obléhani (10 dni) nestacili k méstu dovézt.
Simon de Montfort kvili nedostatku potravin a dosavadnim netispéchiim obléhani zrusil a dva dny po
zminéném stfetnuti, rano 29. ¢ervna zamifil s vojskem do hrabstvi Foix. Jeho vojsko dokazalo pred
odchodem uz jenom napachat skody na statcich okolo mésta, vinicich a polich, které znac¢n¢€ utrpély uz
diive kvili opatiovani materialu k zasypani piikopu.'™ Toto navazujici taZeni nemélo evidentnd
charakter rozsahlé, dlouho planované operace, ale mélo zaptsobit jako kratky preventivni uder, ktery
mél protivnikiim naznacit, Ze netispéch pied hradbami Toulouse nebyl zadnou zasadni porazkou.

Od Toulouse zamifil pfimo na jih, kde zanechal v Auterive posadku, kterd méla stfezit most pies
Ariege a kryt tak kiizackému vojsku tyl. Strategicky vyznam Auterive vSak odhadli také routiers, ktefi
se tam brzy poté objevili. Obyvatelé chtéli kiizackou posadku vydat, tak se vSak ukryla do donjonu a
vzdorovala. Nakonec ji byl povolen volny odchod za vydani mésta. Simon, ktery nestal o nestabilni
situaci za zady vojska, kratce poté do Auterive znovu piitahl a v odvetd je vypalil."*® Pak pokracoval
do Pamier a odtud do Varilhes, které nalezl spalené a umistil zde posadku. Bojové operace kiizakt
v hrabstvi Foix se omezili na zaSkodnickou cinnost; podle Pierra des Vaux de Cernay vypalili
predmeésti ve Foix a dalSich osm dni nicili v okoli mésta vinice a ovocné stromy. Poté se vratili zpét do
Pamiers. Tyz autor uvadi, ze Simon hrabéti de Foix ,,..zni¢il nékolik z jeho hradi..”, avSak blizsi
informace nepodava. Vhledem k tomu, Ze ostatni prameny o detailech tazeni do Foix ml¢i, nelze ony
,hrady* identifikovat. Mohlo se jednat snad o nékolik 1épe opevnénych caster.'

Neuspéch pred Toulouse a incident u Auterive ukazaly, ze Simon de Montfort nema v zadném
ptipadé situaci pod kontrolou. O tom, zda preventivni uder proti hrabstvi Foix nacas potlacil chut
Okcitanct k otevienému boji, 1ze jen spekulovat. Prakticky celé nasledujici dva mésice stravil Simon
objizdénim doposud dobytych oblasti a kontrolou jejich hranic — z Pamiers zamifil do Rocamadour,
Cahors, kde se k nému pfipojil Amaud Amaury, opat z Citeaux a spolecné pokracovali do Saint-
Antonin a Gaillacu. Doprovazet je mél i Baudouin de Toulouse. Odtud pokracoval Armaud Amaury do
Albi a Saissacu, zatimco Simon se kratce vratil do Saint-Antonin, poté jel znovu do Gaillacu a
pokracoval do Carcassonne a Lauracu. Takika neustala pritomnost Simona v dobytych drzavach méla

prakticky demonstrovat suverenitu a moc. To méla podpofit také hromadna ptisaha vérnosti od Ctyt

187 Puylaurens, op. cit., s. 73.

'8 Routiers prijeli, ackoli to pramen neuvadi, bezpochyby z Toulouse, které je asi 25 km daleko. Autor doslova
piSe: ,,Nahle se v Auterive objevili Zoldnéti.“ Cernay, op. cit., s. 100, 101.

18 Ibid., s. 101.
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nejvyznamnéjSich pant zoblasti Quercy, ktera byla stale fakticky pod kontrolou toulouského
hrabéte.'”

Pierre des Vaux de Cernay podava svédectvi o n¢kolika incidentech z tohoto obdobi. Prvnim bylo
vypaleni predmeésti v Caylus, hradu, ktery na uzemi Quercy patfil Raimondovi VI. de Toulouse.
Dopustit se ho mél Simon béhem své cesty do Cahors. Druhym bylo zajeti dvou kiizak®, Lamberta de
Thury a Gautiera Langtona (mimochodem bratra tehdejSiho arcibiskupa z Canterbury). Roger-
Bernard, hrabé de Foix je napadl, kdyz projizdéli blizko jeho panstvi jen s malou skupinkou mistnich
obyvatel. Ti se pfi spatfeni utocCicich Okcitancti rozprchli a oba rytifi museli s nékolika druhy celit
presile (obrancti mélo byt tidajné jen Sest). Okcitanci pod nimi zabili kon€ a kiizaci se branili dal pési a
vzdali se az za slib, ze nebudou zabiti, zmrzaceni ¢i vydani nékomu cizimu, bude s nimi slusn¢
zachézeno a budou vydani za vykupné. Tteti incident se odehral, kdyz se Simon de Montfort vracel
7 jiz zminéné cesty po svych tizemich do Pamiers a nedaleko od tohoto mésta zatitocil na ,,malou
pevnost* (autor opét nezmifiuje nic, co by usnadnilo lokalizaci), hajenou Sesti rytifi a dal§imi muzi, asi
lehkoodénci z fad neurozenych. Boj, pfi némz mély byt rozbity hradby a spdlena brana, z obranct
prezili jen tii rytifi, ktefi pozdé€ji poslouzili pravé k vymeéné za zajaté kiizdky Lamberta de Thury,
Gautiera Langtona a jejich druhy."’

Vedle téchto incidentl ptibyla Simonovi dalsi starost. Némecti k¥izaci, ktefi pfijeli s hrabétem de Bar,
se chtéli vratit domt. Simon je dokazal pfemluvit, aby v jeho sluzbach jesté na cas setrvali, bylo to
vSak jen na kratko. Uz béhem léta, kdyz Simon de Montfort objizdel své drzavy, jej u Castelnaudary
opustil Thiébaut, hrabé de Bar, a Némci, kteti slibili n&jaky Cas setrvat, jej o néco pozdéji opustili
v Rocamadour.'”? Toto oslabeni kiizackého vojska pfislo velice vhod Raimondovi VI. de Toulouse,
ktery okamzité zacal shromazd’ovat vojsko a svolavat spojence, aby pfipravil protiuder.

Na Raimondovu vyzvu se rychle dostavili hrabata Roger de Comminges (tfebaze nedavno od Simona
de Montfort pfijal zemi v 1éno), Roger-Bernard de Foix a muz, ktery pfi prvnim obléhani Toulouse
bojoval proti kiizakim, Hugues d’Alfaro. Ze severu dorazil senesal z Poitou Savari de Mauléon a
oddily z mést Montauban, Moissac, Castelsarrasin, Ile-en-Jourdain a Agen, dale Gaskoiici a vazalové
hrabéte de Foix z Cerdagne a routiers z Navarry a udoli Aspe. Podle popisu Guillauma de La Tudele
byly piipravy velmi rozséhlé; chystaly se zasoby a obléhaci stroje (frébuchets) s potahem z volu. |
kdyZ nepochybné pfehani, pokud jde o rozsah okcitanského vojska (vice jak 200.000 muzi), ve svém

popisu jasné odhaluje ucel, k némuz byla tato velkd armada shromazdéna — cilem byla definitivni

10 Ke slozeni slibu vérnosti mélo dojit v Cahors. Tvrzeni Pierra des Vaux de Cernay, e se tak stalo z popudu
onéch panl, vyzniva silné tendencné. Jako prostfednik jim mél slouzit nikoli Arnaud Amaury, ale biskup

v

z Cahors. Daleko pravdépodobnéjsi je verze Guillauma de La Tudele, podle niz k ptisaze premluvil pany opat z
Citeaux. La Tudele, op. cit., s. 203. Cernay, op. cit., s. 101.

1 Cernay, op. cit., s. 102, 103.

92 Ibid., s. 101, 102.
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likvidace ktizakd dobytim Carcassonne, ovladnutim celého jihu az po Montpellier a nakonec zpétné
dobyti kraje Albigeois.'”

Zpravy o nebezpetném vyvoji situace zastihly Simona de Montfort v Pamiers. Nebezpec¢i navic
dostalo konkrétni podobu, kdyz se ukazalo, Ze obyvatelé Puylaurens otevieli brany mésta a vydali jej
svému pavodnimu panovi Sicardovi de Puylaurens. Ktizacka posadka Guy de Lucy se uchylila do
donjonu. Simon sice vyrazil na pomoc oblezenym, avSak v Castelnaudary jej zastihla sprava, ze
posadka donjon vydala nepfiteli. Pierre des Vaux de Cernay se zminuje o tom, ze jeden z rytift, jemuz
Guy (jak se zda, nebyl v té dobé v Puylaurens ptitomen) svétil ostrahu donjonu se nechal uplatit:
»Onen z rytiili, jemuz Guy v prvé fadé svétil straz nad Puylaurens, vydal - fika se, ze za penize -
feCeny donjon nasim neptatelim.* Doty¢ny rytit mél byt pozdéji obvinén ze zrady a za sviij ¢in souzen
a poté, co se odmitl podrobit soudnimu souboji (duel judiciaire), na rozkaz Guy de Lucy povésen.'*
Zajimavé je, ze Pierre des Vaux de Cernay, ktery jinak ve svém dile strani kfizaktim, je ochoten
pripustit, Ze i mezi bojovniky za svatou véc kvetl mamon a korupce.'

Simon de Montfort v Castelnaudary vyc¢lenil ze svého doprovodu tézkoodénce, kteti posilili mistni
posadku a jiné, které spolu s skupinou sttelct z kusi poslal na Monferrand ,,..aby tento hrad uvedli do
stavu (schopného) obrany*. Poté vyrazil do Carcassonne, kam také zaCal svoldvat své vlastni sily a
vazaly k poradé."”® Bylo tieba rychle zvolit strategii — nabizely se dvé moznosti. Bud’ se opevnit a
vzdorovat v oblezeni, nebo na nepfitele udetit. Vylozeni obou moznosti vlozil Guillaume de La Tudele
do ust kiizaka Hugua de Lacy, ktery, ptiklanéjic se k ofenzivni strategii, radil Simonovi vyckat na
nepiitele v ,,nejslabsim hrad&* v zemi a az piitahne, donutit jej k oteviené bitvs."” Jakkoli muZe tato
rada vyznivat nerozumné, piece poukazovala na moznou cestu k vitézstvi. Kiizaci, ktefi byli
v oslabeni, by v dlouhém obléhani nakonec nejspiSe podlehli a to tim spiSe, ¢im hloubg&ji by se
oblezené misto nachazelo v Simonem ovladané zemi (Carcassonne bylo témét ve stiedu vikomtstvi).
Naopak pfeneseni boje na hranice panstvi nemuselo kiizaky odiiznout od zasobovani. Simon de

Montfort se tedy rozhodl pro ofenzivni vedeni boje. Patrné k tomu piispéla i zprava, ze posadka

3 La Tudele, op. cit., s. 205-211.

1 Ditvod nepiitomnosti Guy de Lucy v Puylaurens osvétluje Pierre des Vaux de Cernay, ktery pise, Ze se tento
Slechtic vratil az pfed oblezenim Castelnaudary a to s piiblizné 50 tézkoodénci, s nimiz posilil na rozkaz Simona
de Montfort vojsko aragonského krale v boji proti Muslimim. Cernay , op. cit., s. 105. Jedna se o klasicky ,,bozi
soud v podobé duelu. Ve Francii institut soudniho souboje existoval pfes odpor cirkve az do poloviny 13.
stoleti, kdy jej teprve Ludvik IX. Svaty zakazal provadét v kralovskych drzavach. Soudni souboje byly Castecné
znovuzavedené na pocatku 14. stoleti a postupem Casu v dalSich dvou stoletich vymizely. Viz Touati, op. cit., s.
99.

195 Cernay, op. cit., s. 104.
% La Tudele, op. cit., s. 211. Cernay, op. cit., s. 104.

Y7 La Tudele, op. cit., s. 213. Cernay, op. cit., s. 105.
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z Montferrandu pted postupujicimi Okcitanci ustoupila a stdhla se do Castelnaudary, které lezelo
praveé na hranici vikomtstvi.

Simon tedy vzkézal do Castelnaudary, Ze brzy ptijde pomoc a vytahl z Carcassonne.'”® Agkoli presna
data udalosti nam nejsou znama, muzeme si alespon udélat predstavu o pohyblivosti stfedovekych
vojsk. Pierre des Vaux de Cernay uvadi, ze Simon odjizdél v nedéli a velmi spéchal — zda se, ze se
svymi muzi posilil posadku v Castelnaudary na posledni chvili, nebot’ Guillaume de La Tudele
dopliuje jako den ptichodu okcitanského vojska tutery a vzdalenost mezi Castelnaudary a Carcassonne
&ini piibliznd 40 km.'”” Ve stiedovéku na uraZeni takové vzdalenosti potiebovalo vojsko obvykle
potiebovalo 2-3 dny.

Spojené vojsko pod vedenim Raimonda VI. se rozlozilo kolem mésta ve vzdalenosti pal mile, tedy
asi 2 km.** Obyvatelé piedmésti pii piichodu Okcitancti uprchli, coz piimo pobidlo obléhatele
k pokusu o obsazeni pfedmésti a piipadné zte¢. Kiizaci podnikli protiutok, jimz vytlacili utoéniky
z ptedmésti. Po tomto nezdafeném pokusu nechal toulousky hrab€ opevnit vlastni tabor ptikopy,
palisddami a valy, aby mohl dobfe ¢elit pfipadnému vypadu obranci. V noci se Okcitanci pokusili
znovu obsadit pfedmesti, které bylo opét prazdné, protoze k¥izaci na jeho obranu pocetné nestacili a
stahli se zpét do mésta. Utoénici zacali budovat na pfedmésti provizorni opevnéni proti piipadnému
dalsimu kiizackému vypadu a zaroven ve vnéjsi hradbé predmésti prorazili prilomy, které jim mély
slouzit k pfipadnému ustupu do lezeni. Nasledujiciho dne prillomy sviij tikol skutecné splnily, kdyz
ktizaci novym vypadem opét dobyli pfedmésti a Okcitance z né€j vytlacili. Ackoli Pierre des Vaux de
Cernay jisté piehani, kdyz 1i¢i smelé a agresivni vedeni boje ze strany obranct, piesto z jeho textu
muizeme vycCist urcita fakta. Jak se zda, Simon nemél v Castelnaudary zadné metaci stroje, a tak
jedinym prostfedkem ke zneklidiovani protivnika se staly opakované vypady. K nim byli obranci
motivovani o to vice, Ze Raimond VI. obléhaci stroje mél a zacal je pouzivat, byt jejich u€inek neni
jisty. Vime, Ze obléhatelé pouzili velky metaci stroj (frebuchet) a patrn€ jeSté jeden mensi
(mangoneau)®®'  Vypady, které mély stroje znidit, neuspély, ale ani stroje nepiinasely kyzeny
vysledek. Pierre des Vaux de Cernay opé¢t jist¢ prehani, kdyz tvrdi, Ze jezdci a péSaci mohli v klidu
vyrazet zmésta do okoli za obZivou, protoze se je obléhatelé neodvazili napadat — onen kronikaft

kratce na to rekapituluje postaveni Simona de Montfort, které se nezda byt piili§ pevné. Manzelka se

198 Cernay, op. cit., s. 104.

1% La Tudele, op. cit., s. 215. Cernay, op. cit., s. 104.

2% a Tudele, op. cit., s. 215. Touati, op. cit., s. 184.

21y popisu G&inku stroji se kronikafi lisi. Zatimco Pierre des Vaux de Cernay pise, Ze trebuchet ,..vrhal
obrovské kameny, které zniCily vSe, co zasahly..”, Guillaume de La Tudele uvadi, ze Okcitanci nemohli nikde
najit kamen, ktery by se nerozbil pii zasahu. Pry nasli jen tfi takové: s jednim poboftili v€z, s druhym jakysi sal a

treti se rozpadl aniz by co ud¢lal. Pravdu bude mit asi druhy z kronikaitt — kdyby byly k dispozici kvalitni
kameny, sotva by Castelnaudary dokazalo odolat. Viz La Tudele, op. cit., s. 217. Cernay, op. cit., s. 107, 108.
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nachdzela v Lavaur, syn Amaury, tehdy nemocny, ve Fanjeaux a pifima pomoc nebyla v dohledu.
Nastala patova situace.””

Simon vyslal dvakrat svého marsala Guy de Lévis pro posily a zasoby — poprvé do Fanjeaux,
Carcassonne a Béziers, podruhé, kdyz s nim vypravil Mathieu de Marly (bratr Boucharda de Marly),
az do Narbonne. Jejich cesty vSak skoncily fiaskem, protoze mistni obyvatelé, poddani ,,nového
vikomta® Simona de Montfort, neméli na podpote kiizakli zajem. Simon nakonec povolal na pomoc
Boucharda de Marly a Spanélského rytite Martina Algaie, kteti pobyvali u jeho Zeny v Lavaur. Ti
museli tahnout s posilami i se zasobami oklikou smérem na jihovychod na Castres, az pak na jih na
Saissac (ten byl Bouchardovym Iénem) a odtud na zapad do Castelnaudary, protoze nejkrat§i pfima
cesta z Lavaur na jih by vedla pfes nepratelské izemi. Nedlouho pied tim, nez dosahli mista zvané¢ho
Saint-Martin-La-Lande se k nim mél pfipojit Guy de Lévis s Mathieu de Marly, kteii piijizdéli
z Carcassonne. Piitomen byl i biskup z Cahors, neni viak jasné s kym piijel.*”

U Saint-Martin-La-Lande uz na né mél s vojskem ¢ekat Roger-Bernard, hrabé de Foix, ktery mél o
jejich pohybech zpravy a chystal se je pfepadnout. Vyvoj situace ale neunikl ani Simonovi de
vedenim Guy de Lucy, Simona de Neauphle a Rouauda, vikomta de Donges. Hrabé de Foix se o
posilach dozvedél a opustil pozici, aby se vratil do lezeni pro dalsi sily, s nimiz opét zamifil k Saint-
Martin-La-Lande.*®

Scénér bitvy u Montgey se vSak neopakoval. Obé vojska proti sobé stanula v terénu, ptithodném pro
otevienou bitvu, navic obé& strany o sobé védély, a tak odpadal i moment piekvapeni’”® Kiizaci
z konvoje navic pojali boj uz od pocatku ofenzivng, protoze okoli obranému boji neptalo a jedinou
dalsi variantou byl uték. Hrab¢ de Foix byl diky pocetni pievaze ve vyhodé — zda se, ze k dispozici
mé&l 1000 — 2000 muzd proti o néco mensimu, snad poloviénimu kontingentu kiizaka.**
Roger-Bernard seradil okcitanské vojsko na svou dobu obvyklym zplsobem do tii hlavnich atvart.

Stfedovy tutvar tvofila nejlépe vyzbrojena tézka jizda, jedno kiidlo ostatni jezdci a druhé pouze

292 Vétsina dostupnych informaci o bojich u Castelnaudary pochazeji od Pierra des Vaux de Cernay. Guillaume
de La Tudele a Guillaume de Puylaurens podéavaji jen malo informaci. Cernay, op. cit., s. 106-108.

293 Takto popisuje udalosti Pierre des Vaux de Cernay. V liceni Guillauma de La Tudele se neobjevuje nic o misi
Guy de Lévis a Mathieu de Marly, posily z Lavaur se podle néj zastavili i Carcassonne a biskup z Cahors mé¢l
ptijet pravé s nimi. La Tudele, op. cit., s. 217. Cernay, op. cit., s. 108-110.

% Cernay, op. cit., s. 109, 110.

% Guillaume de la Tudele popisuje podminky, idedlni pro svedeni fadné bitvy s hlavnim podilem t&zké jizdy:
,Misto to bylo pékné a rozlehlé a plan hola.” La Tudele, op. cit., s. 229.

296 pogty opét silng kolisaji. Zatimco Pierre des Vaux de Cernay jisté prehani, uvadi-li ,...jezdci v uctyhodném
poctu, n€kolik tisic nejlepsich pésaku..”, pak udaje Guillauma de la Tudele hovofti o ,,..Ctyfech stech a fika se i

vice..“, poté ustaluje pocet vSech muzl hrabéte de Foix na 2000 a o kfizacich pise, Ze ,,..nebyli tak pocetni..
Cernay, op. cit., s. 110. La Tudele, op. cit., s. 219.
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pechota. Ktizaci Boucharda de Marly patrné€ tento postup nenapodobili, snad piedevsim kvili niz§imu
poctu muzi. V prvé tadé totiz doslo ke stfetu jizdy, pfi¢emz kiizaci napteli veSkerou silu proti
okcitanskému stiedu, ktery jako nejkvalitngjsi atvar predstavoval nejvétsi hrozbu.””’ Z vypovédi
prament to nevyplyva zcela jasné, nicmén¢ se miizeme domnivat, Zze do boje se zapojilo 1 okcitanské
k¥idlo jizdy, zatimco p&si kiidlo boj podporovalo spise stielbou.*”

Zpravy o boji se donesly i do Castelnaudary, kde se Simon de Montfort odhodlal k riskantni operaci.
Sam se skupinou jezdct provedl vypad a zamifil k bojisti, zatimco obranu pevnosti nechal v rukou
p&saka.*”

Zatimco v samotném boji v poli se kiizaci dokazali proti presile okcitancti drzet, obrana konvoje uz

tak uspésné nedopadla. Martin Algai byl patrn€ piesvédcen o neodvratné porazce kiizakl a spolu se

svymi lidmi se dal na Gték.*'" Biskup z Cahors a vSichni neozbrojeni lidé zacali utikat smérem na
Fanjeaux a ¢ast okcitanského vojska se vrhla na konvoj a z vétSiny jej vydrancovala. P&Saci, routiers a
ribauds jiz okradali i padlé na bitevnim poli. Do této situace vSak vpadly posily hrabéte de Montfort a
bitva byla rozhodnuta ve prospéch kiizakl. Zejména drancifi se dali na utek a okcitanska jizda, pokud
také neuprchla, v boji podlehla.*"

V li¢eni zdvéru bitvy si Guillaume de la Tudele a Pierre des Vaux de Cernay poné€kud protifeci.
Zatimco prvni popisuje jeho vpad do boje, druhy uvadi, ze Simon se nemohl Ucastnit bitvy, tiebaze
velmi spéchal a vitézstvi pfipisuje ,,jeho rytiftim* — tento kronikaf opét spiSe prehani. Vyvoj bitvy, tak
jak je znam, byl nerozhodny ¢i se zacal klonit k vitézstvi okcitanci; za téchto okolnosti by
tézkoodénci z ktizackého konvoje (povazme opét, Ze utoCnici byli v piesile) asi sotva dokazali sami
obratit prub¢éh bitvy. Naopak piijezd posil vedenych Simonem de Montfort by takovy zvrat snadno

umoznil. Ve prospéch aktivni ucasti Simona de Montfort v bitvé hovoii také Guillaume de

Puylaurens.*"

270 vyzbroji okcitdncti se zmifnuji oba kronikafi. Pierre des Vaux de Cernay uvadi, ze téZkoodénci ze stfedu
sestavy méli ,,..koné odéné Zelezem..“, tedy vybavené krouzkovymi zbrojemi pro kon¢. Cernay, op. cit., s. 111.
La Tudele, op. cit., s. 219.

2% Guillaume de la Tudele pise, Ze pfi utoku okeitanci: ,.Stfelci z kusi metali $ipy a Sipky.« TyZ autor se zmifiuje
o smrti syna purkrabiho (chdtelain) z Lavaur v této bitve, ktery ,,..byl zasazen Sipem do nanosniku a prizoru
helmy.. La Tudele, op. cit., s. 223, 225.

% Cernay, op. cit., s. 110, 111. La Tudele, op. cit., s. 229.

2190 chovani Martina Algaie se zmifiuji oba kronikéfi. Podle Pierra des Vaux de Cernay jej mél biskup z Cahors
dokonce piimét, aby se vratil zpét do boje. Cernay, op. cit., s. 111, 112. La Tudele, op. cit., s. 227.

21 La Tudele, op.cit., s. 227, 231.

212 Cernay, op. cit., s. 111. La Tudele, op. cit., s. 231. Puylaurens, op. cit., s. 75
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Zatimco jel Simon de Montfort k Saint-Martin-La-Lande, v lezeni u Castelnaudary se Savari de
Mauléon rozhodl vyuzit oslabeni posadky a nafidil utok. Jeho lidé pronikli na predmésti, ale
nedokazali se tam udrZet, a tak pfisli okcitanci o posledni anci, jak dobyt castrum silou.*”’ Na to
prisly zneklidiujici zpravy o porazce hrabéte de Foix u Saint-Martin-La-Lande a o néco pozdé&ji se
objevili i vitézni kfizaci. Simon, snad pod vlivem euforie z vit€ézné bitvy, mél v umyslu zattocit na
lezeni nepfitele a tak dovrsit vitézstvi. Nakonec v ném vsak pievladla soudnost a dal na namitky svych
muzi, ktetfi byli unaveni. TfebaZe moralka okcitancii v té chvili siln€ poklesla, na vyCerpané kiizaky
by cekal pési utok na opevnéné postaveni protivnika, ktery byl plny sil. Kfizaci tedy neruSené
vstoupili do Castelnaudary. Ztraty, zpisoben¢ vydrancovanim konvoje, kompenzovala kofist, pro niz
se vitézové vydali v noci na bojists.*"*

Prohrand bitva spolu s posilenim kiizdcké posadky podlomili moralku obranct definitivng. Den poté
okcitanci zrusili leZzeni a odtahli; jako prvni mél jesté v noci odjet zpét do Toulouse Raimond VI
Protoze své obléhaci stroje nedokédzali vzit ssebou a nechtéli, aby padly kiizdkim do rukou
neporusené, radgji je zapalili.*"

Raimond VI. pokracoval v boji s kiizdky 1 navzdory netspéchu pifed Castelnaudary, avSak misto
zbrani pozil lest. Pfi navratu do Toulouse nechal S§ifit zvést, Ze kiizaci byli porazeni a Simon de
Montfort v noci uprchl. Vyuzili tak povédomi o tom, ze Simon de Montfort z Castelnaudary odjel v
noci pred tim, nez okcitanci zrusili lezeni — nutno dodat, ze Simon neprchal, ale odjel shanét posily do
Narbonne, protoze pocital s delSim obléhanim a nemohl pfedvidat, Ze nepfitel hned druhy den zrusi
oblezeni.

V Narbonne se k nému skutec¢né ptipojil mensi oddil nové pfichozich kiizdka pod vedenim Alaina de
Roucy. Za pozornost stoji, ze Simon napfed naverboval i muze z mistniho obyvatelstva. Poté se vSak
dozvédel, ze tito opustili neptatelské leZeni(!) u Castelnaudary a okamzité je propustil, jednak proto,
ze jim nemohl duvérovat, a také proto, Ze to bylo signalem, ze u Castelnaudary se néco d¢je. Na
zpateéni cestu se tedy vydal jen s novymi kiizaky.*'

Mezitim taktika klamu a Sifeni dezinformaci slavili Gspéch a obyvatelé se zfikali zavazk vuci

Simonovi de Montfort . V kratké dobé ziskali okcitanci zpét témét celé Albi a jeho hlavni opérné

body, zatimco tamni kiizacké posadky se musely prchnout nebo se vzdat: Rabastens, Montégut,

13 Autor konkrétné uvadi, Ze obranci vypudili okcitéance, ,...vybaveni kuSemi a jinymi zbranémi.“ Cernay, op.
cit., s. 112

2% Ibid., s. 112. La Tudele, op. cit., s. 237.
13 Guillaume de la Tudele pise, Ze trébuchet ,,...opustili na desti a vétru..“ Dalsi dva kronikafi shodn& popisuji
zniceni strojli, coz se jevi jako pravdépodobnéjsi varianta. Cernay, op. cit., s. 114. La Tudele, op. cit., s. 239.

Puylaurens, op. cit., s. 75.

216 Cernay, op. cit., s. 113, 114.
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Gaillac, Lagrave, Cahusac, Saint-Marcel, Laguépie, Saint-Antonin, Puylaurens, Cassés, Saint-Félix,
Montferrand, Avignon, Saint-Michel, Cuq, Saverdun.

V Lagrave byl zradou zavrazdén mistodrzici (bayle) a posadka byla zmasakrovana. V té dob¢ se na
nedalekém hradé¢ Montégut nachazel spojenec kiizakti Baudouin de Toulouse spolu s rytifem
Martinem d’Olite (zde jej Guillaume de la Tudele uvadi pod ptizviskem le Hardi — smé&ly). Z Gaillacu
obdrzel zpravu o masakru v Lagrave i o spoluucasti obyvatel z Gaillacu a provedl odvetny uder.
Pritahl k Lagrave a pockal, az mu obyvatelé vyjdou naproti — jeho korouhev nesla totiz stejny znak
jako korouhev jeho bratra, Raimonda VI. de Toulouse (oba bratfi nosili stejny erb i pted valkou — zlaty
okcitansky kiiz vrudém poli). Obyvatelé méesta vychazeli ven v domnéni, Ze vitaji svého pana,
toulouského hrabéte. Kdyz si pak vSimli dalSich kiizi, které jiz stim okcitanskym nemély nic
spolec¢ného, bylo pozdé. Baudouin témét vSechny obyvatele zmasakroval a do hradu dosadil novou
posadku. Naveder piistiho dne se vratil na Montégut a kratce nato se piesunul na Bruniquel.*"’

Poté se okcitanci jest¢ dokdzali zmocnit Montégutu ale tim jejich tspéchy skoncili. Simon de
Montfort nechal pfipravit k pfipadnému oblezeni Pamiers a netrpélivé ocekéaval nové kiizdky. Prvni
cerstvé sily (dajné stovka rytift, tedy rozuméjme tézkoodeénych jezdcid) dorazily v druhé puli roku
pod vedenim Roberta Mauvoisina. Tito kiizéaci zistali v Languedocu po celou zimu a pomohli tak
Simonovi pfeckat do jara, kdy opét zacali ptichazet dalsi posily. Ptfisun novych kiizakt byl vysledkem
mohutného kazatelského tsili, které vyvinul pafizsky arcidékan Guillaume a knéz Jacques de Vitry.
Cinili tak z povéfeni Raymonda, biskupa z Uzes, ktery byl od dubna 1211 papezskym legitem a krom
severni Francie paisobili také v némeckych zemich.*'®
Hrabé de Montfort v§ak nemohl setrvat v defenzivé az do jara, a tak zacal nckterd ztracena mista
dobyvat zpét. La Pomaréde ziskal po jednom dni boje, kdyz obranci v noci v tichosti uprchli, posléze
oblehl a dobyl Les Touelles, kde povrazdil vSechny obyvatele s vyjimkou pana, jehoz vyménil
s hrab&tem de Foix za jiného zajatce.*"’

Dalsim mistem, které kiizaci ziskali zpét, byl Cahuzac. Postup Simonova vojska se vSak zpomaloval.
Byla zima a navic bylo nutno tahnout oklikou ptes Albi, nebot” kratsi cesta vedla pres Gaillac, stale

obsazeny okcitanci. K¥izaci Cahuzac sice dokazali dobyt béhem dvou dni, nékdy kolem 21. ledna.”*

217 Pierre des Vaux de Cernay mimo jiné popisuje kuriozni vrazdu mistodrziciho v Lagrave. Ten si nechal u
mistniho becvare opravit sudy a doty¢ny femeslnik jej mél vyzvat, aby se sam podival, zda je sud dobie opraven.
Ve chvili, kdy rytii nahnul do sudu hlavu, be¢var mu ji utal sekerou. Cernay, op. cit., s. 114, 115. La Tudele, op.
cit., s. 241, 243.

¥ Cernay, op. cit., s. 115-117.

% Onim panem byl Frézoul de Lautrec, otec Girauda de Pépieux, jednoho z vyznamnych vazali hrabéte z Foix.
Simon jej vymeénil za rytite Dreux de Compans, shodou okolnosti bratrance Roberta Mauvoisina, ktery nedavno
privedl kiizaktim posily. Cernay, op. cit., s. 118. La Tudele, op. cit., s. 245.

2% Guillaume de la Tudele uvadi, 7e kiiZaci pobyvali v Cahuzaku tyden ,...v dob& svatku, Epifanii, v nejtuzsi

zimé.*“ Tomu by Casové odpovidal 21. leden, nebot’ po tydennim odpocinku nasledovalo vic jak mesic a pil
trvajici oblezeni Saint-Marcel, které skoncilo 24. biezna. La Tudele, op. cit., s. 247.
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Vystavili se tim vSak zna¢nému riziku, protoze praveé v nedalekém Gaillacu se v té dobé nachézela
s vojskem hrabata de Toulouse, de Foix a de Comminges. Jakakoli vojenska akce, kterou by hrabata
podnikla, by tak mohla pro kfizdky v Cahuzacu skoncit katastrofou. Byli pocetné slabsi a po
nedavném tazeni unaveni; jak poznamenal Pierre des Vaux de Cernay, hrabé de Montfort dobyl
Cahuzac ,,..ttebaze mél malo muzl a Ze to nebylo zvykem, provadét obléhani v plné zimé.* Kfizaci
setrvali v dobfe zasobeném Cahuzacu tyden, aby nabrali nové sily, a poté vytahli na Saint-Marcel.
Tam se vSak Simoniv postup zastavil. M¢l s sebou piili§ malo muzii, proto nemohl provést obklicent,
a tak do mésta pronikla s vojskem ockitanska hrabata, ktera pfijela z Gaillacu. Pfes mésic a pul trvajici
obléhani skoncilo fiaskem, protoze okcitanci, kteti se mohli dostat z Cahuzacu ven, kontrolovali
pristupové cesty z Albi, a kiizakim tak znemoznili zadsobovani. Pro¢ se pii své pocetni pievaze
neodhodlali k vétsi operaci ofenzivniho charakteru neni znamo; snad méli v paméti neddvny debakl u
Saint-Martin-La-Lande. Zndm je pouze vypad Rogera-Bernarda, hrabéte de Foix, ktery se pokusil
zni¢it kiizdkim obléhaci stroj (pierriere), ale byl odrazen. Ktizacké vojsko se nakonec muselo 24.
biezna vratit do Albi.*”'

Neuspéch zatim posledni kiizacké vojenské akce byl do jisté miry vyvaZzen posilenim moci cirkevnich
autorit. Béhem v téZze dobé probihajicich Velikonoc byl Arnaud Amaury, opat z Citeaux, zvolen
arcibiskupem v Narbonne a do ufadu biskupa v Carcassonne se dostal dalsi cistercidk Guy, opat
z Vaux de Cernay, ktery pravé piijel ze severu Francie.””> Pfiblizné v téze dobé dorazili ze severu
dalsi kiizaci, Némci a Francouzi a ptidat se méli 1 Italové a kiizdci z oblasti Jadranu, Srbska a

: 223
Slovinska.

Protiofenziva krizaka 1212 — 1213
Po Velikonocich roku 1212 mél jiz Simon de Montfort k dispozici dostate¢né silné vojsko, aby mohl

prejit do ofenzivy a také nastupujici jaro bylo valecnym operacim naklonéno vice nez zima. Hrabé de
Montfort védel, Ze musi vyuZzit omezené doby, po kterou budou v jeho vojsku ptitomni novi kiizaci a
zacal jednat. V prvé fad€ se zaméfil na odpadlé hrady a castra, nachazejici se na Gzemi, které mél
(resp. mé&l mit) pod kontrolou. Slo o oblast na tizemi vikomtstvi Trencavel a na &ast Gizemi, které se
rozkladalo na jihovychod od Toulouse.”

Prvnim cile se stal hrad Hautpoul, ktery lezi mezi Castres a hradem Cabaret. Obléhani trvalo pouhé

¢tyti dny. Kfizaci pfi ném pouzili metaci stroj (pierrier), ktery dostavéli a uvedli do provozu béhem

2! Cernay, op. cit., s. 118-120. La Tudele, op. cit., s. 245-249.

2 Cernay, op. cit., s. 120, 121.
2 1a Tudele, op. cit., s. 249. Cernay, op. cit., s. 123, 124. Monumenta Germaniae Historica — inde ab anno
christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum, edidit Georgius Heinricus Pertz,

Sriptorum, Tomus XVI., Hannoverae, Impensis bibliopolii aulici Hahniani, MDCCCLVIIIL., s. 665.

22 Druh4 jmenovana oblast piivodng pred vélkou patila k hrabstvi Toulouse.
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ttetiho dne obléhani. Ackoli obranci utoky odrazili, vyuzivajice pozice hradu na strmé skale, piece jen
odhadli svoji situaci jako neptiznivou a v noci po ¢tvrtém dni obléhani se vypadem pokusili uniknout.
K#izaktim se vSak podafilo vyuzit této ptilezitosti a otevienou branou vpadli do hradu, zatimco néktefi
z nich pronasledovali prchajici Okcitance. VSichni obranci hradu byli pobyti a nazitfi Simon naridil
hrad rozbofit. Tohoto ukolu se chopil Robert Mauvoisin a rytifi, kteti na podzim pfisli s nim a slouzili
u hrabéte de Montfort celou zimu, poté se od vojska oddélili a vratili se na sever.*”
Oproti pfedchozimu roku se situace takika zrcadlové obratila. Jak b€hem roku 1211 ziskali Okcitanci
vétsSinu mist bez boje, tak je i nyni nabyvali kiizaci zpét - Montferrand, Avignonnet, Cassés, Saint-
Félix a dalsi se vzdavaly bez boje nebo je kiizaci nachazeli, jako Puylaurens, opusténé. Uprchlici
mifili prakticky bez vyjimky do Toulouse. Néktera mista byla, podobné jako Hautpoul, vypalena a
rozbofena. Tento osud potkal napiiklad Saint-Michel, Saint-Marcel a hrad Laguépie.**°
V lezeni u Saint-Michel se Simon opét setkal s Arnaudem Amaurym, ktery jako novy arcibiskup miftil
do Narbonne obsadit sviij ufad spolu s Guy, byvalym opatem ve Vaux de Cernay, ktery tam cestoval
kvtli vysvéceni jako novy biskup z Carcassonne. Po zniceni Saint-Michel se ke kiizdckému vojsku
ptidali novi kiizaci, Némci, které ptivedl Engelbert, probost katedraly v Koling nad Rynem.”’ Kdyz
Simon obsazoval Puylaurens, zastihla jej zprava, Ze se blizi dalsi k¥izaci pod Robertem, arcibiskupem
z Rouenu, Robertem, biskupem z Laonu a patfizskym arcidékanem Guillaumem. Hrabé obratem vyslal
svého bratra Guy de Montfort a svého marsala Guy de Lévis, aby v Carcassonne nové kiizaky pfijali a
zorganizovali jako druhé vojsko, které bude provadét operace nezavisle na hlavnim kiizackém voji.”**
Poté Simon de Montfort zamifil k Saint-Antonin, které oblehl 20. kvétna 1212. Jiz béhem prvniho
dne oblezeni provedli obranci vypad a ostfelovali kiizaky, budujici tdbor, a na vecer méli ostrelovat i
lezeni. Protiutok kiizakti v§ak obrance nejen zatlac¢il do hradeb, ale navic je pripravil o barbakany u
obou bran. Cést obrancii se pokusila spasit Gitékem a preplavat feku Aveyron, mnoho z nich se viak
utopilo nebo bylo zabito kfizdky na druhém brehu a jen hrstce se podarilo uniknout. Nasledujiciho dne
velitel Saint-Antonin mésto vydal. Zbytek obyvatel nebyl povrazdén, avSak velitel posadky s nékolika
dal$imi rytiti skongil v zajeti.””
Nyni jiz Simon cilen€ Gtocil na vlastni domény hrabéte de Toulouse. Jeho novym cilem se stala oblast

Agenais na severozapad od Toulouse. Toto uzemi s méstem Agen vlastnil pivodné anglicky kral

225 Cernay, op. cit., s. 121, 122.

2261 3 Tudele, op. cit., s. 251. Cernay, op. cit., s. 123, 124.

2K némeckym kiizaklim té poznamka 157. Cernay, op. cit., s. 121, 122.

" Ibid., s. 124.

229 Pierre des Vaux de Cernay jméno okcitanského velitele neuvadi, podle Guillauma de La Tudele jim byl

Azémar-Jourdain. Byl jednim z vikomti, ktefi se délili o panstvi Saint-Antonin. La Tudele, op. cit., s. 251-253.
Cernay, op. cit., s. 125, 126.
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Richard 1. Lvi srdce a dal jej své sestfe Jang, kterd jej jako véno pienesla Raymondovi VI. de
Toulouse.” Kfizaci tahli na Penne d’Agenais.

Jestlize az doposud nenarazilo ktizacké vojsko na vazné€jsi odpor, pak u Penne d”Agenais jej cekalo
nepfijemné piekvapeni. Tamni posadce velel zkuSeny navarrsky rytit Hugues d’Alfaro, senesal,
Raymonda VI., a pti obran¢ si pocinal velice pragmaticky. Posilil posadku o dal$i zoldnéte (routiers) a
nechal z mésta vyvést mnohé obyvatele, poté sam spalil pfedmésti, aby neposkytovalo Gtocnikiim
ochranu. M¢ésto tak bylo obsazeno pfedevsim bojeschopnymi muzi a dostate¢né vybaveno zasobami,
uvnitt samotného donjonu pak byly zfizeny dvé kovarny, pec a mlyn. Pocatkem cervna Simon de
Montfort mésto oblehl a boj nabral na sile hned od pocatku — podobné jako u Saint-Antonin, i zde
obranci provedli vypad a ,ptivitali“ $ipy ktizaky, ktefi stavéli stany. Tim vSak podobnost koncila a
zadny protiutok se nekonal. O né€kolik dni pozdéji postavili obléhatelé na spaleném predmésti neékolik
obléhacich stroji; Pierre des vaux de Cernay hovoii o pierriéres, Guillaume de La Tudele také o
mangonneaux, které meli obsluhovat némecti kiizaci a tyz autor zmiiiuje také nasazeni beranidel.
Obléhani vSak vztycili své vlastni stroje a palbu opétovali s tim, Ze se zaméfili na stroje obléhatelt a
komplikovali jim tak praci. Ani v nasledujicich dnech se situace pro obléhatele nelepsila. Kfizakiim se
pii jednom utoku sice podafilo zdolat palisadu blizko zdi, byli v§ak odrazeni a na to provedli obranci
vypad, béhem néhoz se pokusili podpalit stroje na predmésti. Kfizaci je s nejveétsim vypétim dokazali
ubrénit.

V té dobé bylo navic ktizacké vojsko oslabeno, protoze mnoha kiizdkiim koncila doba sluzby
(quarantaine) a vraceli se domt. Tykalo se to zejména kolinského probosta Engelberta a ostatnich
Némcu. K Simonovi se sice pripojilo druhé vojsko s Guy de Montfort, které kratce pred tim dokoncilo
vlastni taZeni, avSak i z tohoto vojska mnozi kiizaci odjizdéli. Odjel i biskup z Laonu, ale pafizsky
arcidékan Guillaume zlstal a Robert, biskup z Rouenu, rovnéz a odjel az poté, co bylo o n€kolik dni
pozdgji vojsko kiizakti doplnéno o nové sily.

Kftizaci zapojovali do boje dalsi stroje. Uz po piichodu Guy de Montfort bylo postaveno nékolik
dalsich a Simon mél dat stavét jeden obzvlaste veliky (Ize se domnivat, ze se jednalo o trébuchet).
Dokoncen a nasazen byl jesté pied odjezdem biskupa z Rouenu. Oblezeni, kteti se snazili Setfit se
zasobami, vyhnali zbylé obyvatele z mésta, kiizaci je vSak nechali na pokoji a soustfedili se na
ostfelovani donjonu. Nyni uz byli obranci natolik stisnéni, ze z vlastni iniciativy nabidli vydani mésta
vyménou za volny odchod. Hrabé de Montfort si byl védom toho, Ze je brzy opusti dalsi k¥izaci a
rozhodl se proto kapitulaci pfijmout. Obléhani tak skoncilo ve svatek sv. Jakuba VétSiho, 25.

Cervence.”!

201 4 Tudele , op. cit., s. 255. Cernay, op. cit., s. 126.

31 Oba kronikafi se rozchazeji v udaji o délce obléhani. Pierre des Vaux de Cernay je vymezuje od ned&le
3. Cervna do 25. Cervence, zatimco Guillaume de La Tudele jej vymezuje od tutery nékdy po svatku
Nanebevstoupeni pané (ptipada na 8.kvéten) do zafi. Realny se zda spisSe prvni udaj. Detailnéjsi popis obléhani
viz La Tudele, op. cit., s. 255-259. Cernay, op. cit., s. 127-132.
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Je na misté zminit se jeste¢ o Cinnosti druhého vojska, které béhem obléhani Saint-Antonin a Penne
d"Agenais operovalo nezavisle na Simonové vojsku. Jeho bratr Guy vedl k¥izaky z Carcassonne do
hrabstvi Foix. Tam taktka za pochodu dobyli Lavelanet a pobili vSechny obrance. V dusledku toho
zacali obyvatelé z okoli prchat a sami likvidovali sva sidlisté. Kitizaci zamifili k Toulouse, kde
vytrvale pustosili krajinu. Opevnéna mista, kterd mijeli opusténa, bofili. Béhem téchto operaci je
blizko Toulouse zastihla zprava od hrabéte de Montfort, ktery je povolaval k Penne, protoze jeho
vojsko zacali opoustét kiizaci, kterym konéila sluzba (viz vyse).”?

Z ¢cinnosti tohoto druhého vojska je ziejmé, ze jeho ukolem bylo predev§im zneklidiiovat protivnika,
zatimco vojsko Simona de Montfort bude systematicky likvidovat opérné body protivnika.

Po obsazeni Penne d’Agenais se Simon de Montfort rozhodl kratce pierusit cilené vedené tazeni.
Diivodem byl fakt, Ze p¥iblizn 30 km severn& se nachazel hrad Biron, na némz sidlil Spanél Martin
Algai. Simon mu nemohl zapomenout uték z bitvy u Saint-Martin-La-Lande, coz povazoval za zradu.
Zanechav v dobytém mésté posadku, vytahl na Biron. Tam, jak se zda, k zddnému velkému obléhani
nedoslo. Guillaume de La Tudele pise jen, Ze ,,..se jej (kfizaci Bironu) zmocnili rychle a bez prodlent,
dle Pierra des Vaux de Cernay ziskali kiizaci patrné jiz prvnim utokem pfedmésti , a obranci, ktefi se
ukryli v donjonu, byli pfipraveni vyjednéavat. Vysledkem bylo vydani Martina Algaie vyménou za
zachovani zivotl ostatnich obrancti. Simon nechal svého zajatce potrestat dehonestujicim zptisobem
(Martin Algai byl rytif) — Spanél byl vlaten za koném ven z hradeb a pies lezeni az k pfipravené
Sibenici, kde byl povésen. Kfizaci poté zrusili lezeni a zamifili zpét na jih. V Penne d’Agenais se
k Simonovi pfipojili dalsi kiizaci, ktefi pftitdhli z Carcassonne spolu sjeho zenou a biskupem
z Carcassonne.”

Cilem Simona de Montfort byl Moissac. Vojsko k nému dorazilo na druhy den dopoledne, nebot’ na
cesté nocovalo na Montcuqu. Na zpravy o blizicim se vojsku reagovali obyvatelé zadosti o pomoc do
Toulouse, odkud k nim v pfedvecer oblezeni skutecn¢ dorazili Zoldnéfi (routiers) a toulousané.

Moissac byl oblezen 14. srpna 1212, vpfedvecCer svatku Nanebevstoupeni Panny Marie.
K otevienému utoku vSak doslo az pocatkem zafi, protoze obléhatelé cekali, az polevi vedra, a stavéli
obléhaci stroje - vedle pierriérs to byla také dfevéna galerie — ,.kotka“ (chatte) s beranidlem.”* Na
ostfelovani mésta odpovédéli obranci palbou zvlastnich metacich stroji (typ neni znam) a
zneklidiiovali kiizacké vojsko vypady, takze Simon byl nucen poskytnout ozbrojeny doprovod
konvoji, ktery ptivazel dfevo a tesafe na stavbu stroji. Jeho ostraZitost byla na misté, nebot’ i drobné
Sarvatky nebyly bez obéti (jednou z nich byl pano§ Baudouina de Toulouse, jehoz pted Sipkou z kuse

neochranila krouzkova zbroj ptfed Sipkou z kuSe). Obranci Moissaku jesté¢ pred zac¢atkem obléhani

2 Cernay, op. cit., s. 129, 130.
33 La Tudele, op. cit., s. 259-261. Cernay, op. cit., s. 132-134.

Bi1a Tudele, op. cit., s. 267-269. Cernay, op. cit., s. 134.
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zbudovali kolem mésta druhy vnéjsi prikop (ten blize u hradeb byl naplnén vodou), chranény
palisadou. V prostoru mezi obéma piikopy pak udrzovali jednotky, které provadeély vypady proti
ktizakam, a postavili zde také metaci stroj (mangonneau), kterym zacali ostielovat zejména kiizackou
»kocku“. Jako béhem mnoha predchozich obléhani, i zde se obranci pokusili pti vypadu zniéit stroje
protivnika. Jejich snaha podpalit ,,koCku* se nesetkala s Gspéchem, avSak i kiizaci, kteti routiers
nakonec vytlacili zpét do meésta, se potykali s obtizemi. HaSeni zapaleného stroje stalo mnoho sil, a
mnozi z téch, kteti ,,kocku* branili, byli zasazeni Sipkami z kusi Okcitanci.

Pod Simonem de Montfort byl zabit kiin a sam hrab¢ byl zasazen Sipem do nohy. Od zajeti a snad i
smrti jej zachranil v¢asny zasah spolubojovnikd — mohl jej potkat osud synovce remesského
arcibiskupa, kterého Okcitanci zajali a kratce poté i zabili.**

Den poté mélo dojit k incidentu, jehoZz popis ndm zanechal pouze Guillaume de La Tudele. Novi
ktizéci, ktefi prijizdéli z Cahors, méli byt na cesté¢ ze dvou stran napadeni obyvateli Montaubanu.
Z kiizackého leZeni jim piijel na pomoc Baudouin de Toulouse s posilou a ttoénici museli ustoupit.”®

Podle liceni Pierra des Vaux de Cernay se zd4, ze v reakci na tyto udalosti a trvajici oblezeni se
ktizdkim vzdali obyvatelé Castelsarrasin, vzdaleného jen 8 km od Moissaku. Okcitanskd posadka,
které velel znamy vazal hrabéte de Foix, Giraud de Pépieux, uprchla smérem k Toulouse.”’

Ptestoze obranci Moissaku kladli tuhy odpor, porazka se pfed nimi rysovala stale zietelnéji. Pomoc
z Toulouse ocekavat nemohli, protoze Raimond VI. byl vté¢ dobé zaméstnan vlastnimi problémy a
navic se nachazel mimo mésto.”*

Mgstané se rozhodli se Simonem de Montfort vyjednavat. Ten ulozil jako podminku pfijeti kapitulace
vydani vSech routiers a toulousanii, dale museli obyvatelé prisahat na evangelium, ze nepozvednou
zbran¢ proti kfestaniim. M¢ést'ané souhlasili a hrabé de Montfort opét uvedl do Gifadu mistniho opata,
jemuz pied Casem obyvatelé vypoveédeli poslusnost, a vyhradil si prava, ktera piivodné nalezela
hrabattim z Toulouse. Tti tydny trvajici obléhani tak skoncilo 8. zafi, ve svatek Narozeni Panny Marie.

Vydani Okcitanci byli viichni pobiti.”*’

35 Oba kronikafi popisuji tuto pasaz téméf shodné, véetné zranéni Simona de Montfort a smrti synovce
remes$ského arcibiskupa (jméno kiizdka neuvadi ani jeden z nich) — Pierre des Vaux de Cernay dodéva, ze
obranci hazeli télo zajatce kiizaktim po kusech. La Tudele, op. cit., s. 269-271. Cernay, op. cit., s. 134, 136.

B q Tudele, op. cit., s. 273.

#7 Guillaume de La Tudele neklade podrobeni Castelsarrasin do konkrétniho obdobi, pouze konstatuje, Ze tak
obyvatelé ucinili po vzoru Agen, které se vzdalo po obsazeni Penne d"Agenais. La Tudele, op. cit., s. 263-265.
Cernay, op. cit., s. 137.

»%  Savari de Mauléon, ktery opustil sluzby Raimonda VI., pozadoval plat za spoluidast na bojich proti
ktizaktim. Kdyz jej Raimond odmitl, Savari, unesl jeho syna, budouciho Raimonda VII., a pozadoval za ngj
vykupné 10.000 /ivres. Béhem obléhani Moissaku se Raimond VI. nachazel v Bordeaux, kde vyplatil vykupné za
svého syna. Francisque, Michel, Histoire des ducs de Normandie et rois d”Angleterre, Jules Renouard, Paris,
1840, s. 122. La Tudele, op. cit., s. 275.
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Kitizacké vojsko mélo ptivodn€ jako dalsi cil zvoleny Montauban, av§ak od obléhani bylo upusténo.
Stalo se tak s ohledem na to, ze mésto posilil Roger-Bernard, syn hrabéte de Foix, udajné se stovkou
tézkoodénych jezdct. Obléhani se mohlo protahnout a vzhledem k bliZici se zimé by byl jeho vysledek
znaén¢ nejisty. Simon proto zménil smér, Castecné také kvuli prosbam opata z Pamiers, a tahl na
Saverdun, ktery lezel od Pamiers asi 15 km severné¢ a jehoz posadka hrabéte de Foix meésto
ohrozovala. Mezitim do Pamiers dorazil Enguerrand de Boves, ktery dostal od hrabéte de Montfort
cast hrabstvi Foix lénem a pfivedl s sebou nové némecké kiizdky z Carcassonne. KdyZz se o tom
obranci Saverdunu dozvédeli, uprchli — mezi nimi mél byt také Roger-Bernard de Foix a Raimond VL.
de Toulouse. Simon se oddélil od svého vojska, které tahlo k opusténému Saverdunu a v Pamiers se
spojil s Enguerrandem a jeho Némci. S nimi podnikl vyjezd az k Foix, aby zastrasil protivniky, a poté
se opét piipojil k hlavnimu vojsku, které mezitim opustilo Saverdun a tdhlo na Auterive. Mésto, jehoz
obyvatelé pted blizicimi se kiizdky uprchli, bylo obsazeno posadkou — ta méla kontrolovat cestu mezi
Foix a Toulouse a branit tak nepftiteli v komunikaci. Simon de Montfort tahl jest¢ na izemi hrabéte de
Comminges a obsadil Saint-Gaudens a Muretu.**

Tim prakticky skongily velké vojenské operace pro tento rok.**' Na podzim 1212 se okcitanska
hrabata dostala témét do izolace. Raimond VI. de Toulouse byl fakticky obklicen a krom samotného
Toulouse drzel jen Montauban, zbytek zemé kontrolovali kfizaci. Toulouse bylo pfeplnéno uprchliky.
Za této situace byl hrabé de Toulouse nucen hledat pomoc u svého Svagra, aragonského krale
Pedra I1.**

Simon de Montfort nechal své lidi pfes zimu odpocivat a i kdyZ jej opustila ¢ast krizakd, kterym
skoncila sluzba, nezdal se byt oslaben. Rozhodl se vSak vyuzit ptiznivé konstelace sil k tomu, aby
svoji vojenskou moc podpofil také moci prava, coz do té doby neucinil. Proto svolal na zacatek zimy
do Pamiers shromézdéni Slechticli a prelatd z celé zeme a spolu s nimi zformuloval novy zikonik,
ktery mél predevsim kodifikovat stavajici stav jako legalni a zvykové pravo nahradit pravem psanym,
platnym v Patizi a oblasti Ile-de-France. Svrchovanym panem zemé byl ustanoven Simon de Montfort.

Samotny soupis provadélo 12 osob — 4 prelati (2 biskupové, jeden templai a jeden johanita), 4

39 Pozoruhodné je, ze ve vypravéni obou kronikaii jsou rozliSeni jako obranci routiers a toulousané, avSak
ktizaky pobité uvadeji jen routiers - Guillaume de La Tudele udava pies 300 popravenych , coz bude nejspise
nadsazené. Pokud zde kronikafi pouze neshrnuli obé skupiny vydanych obranct pod jeden termin (proc je pted
tim rozlisili?) , pak by to mohlo nepiimo svédCit pro zajeti toulousan kvali vykupnému. Guillaume de La
Tudele také piidava mezi podminky kapitulace vyplaceni vykupného ve vysi 100 hiiven zlata. La Tudele, op.
cit., s. 277. Cernay, op. cit., s. 137.

201 a Tudele, op. cit., s. 279. Cernay, op. cit., s. 137-139.

! Pierre des Vaux de Cernay se zmifiuje je§té o incidentu, ktery se odehral na cesté mezi Carcassonne a
Narbonne. Roger-Bernard, syn hrabéte de Foix, se mél priblizit ke skupin€ ze severu nové piisedsich kiizakd,
kteti jej v omylu povazovali také za kiizdka. Roger toho vyuzil a s pomoci routiers kiizaky dilem pobil, dilem
pozajimal. Zajatci (kronikaf se odvolédva na rozhovor s jednim z nich) méli byt ve Foix kruté¢ muceni. Cernay,
op. cit., s. 141.

22 1bid., s. 140.
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francouzsti rytifi (tj. kfizaci ze severu) a 4 ,,domaci (tj. pochazejici z obsazeného tizemi - 2 rytiii a 2

mestané). Vyhotovenim a zpeceténim listiny, znamé jako ,,Statuta z Pamiers”, 1. prosince 1212

rv o Ix. 7z . 0. s , ;e v 24
shromazdéni splnilo sviij ukol a u¢astnici se rozesli.**

8 Detaily statut z Pamiers viz piilohy této prace. Ibid., s. 141-143. La Tudele, op. cit., s. 281.
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., Klerici a Francouzi chtéji hrabéte, mého svagra, zbavit majetku a vypudit jej z jeho zemé — nikoli pro
krivdu ¢i pochybeni z jeho strany, neb neni Zadné, které by bylo mozné jmenovat — ale jen proto, Ze se
Jim zachtélo, jej chtéji zbavit majetku.

Aragonsky kral Pedro I1. ke svym vazaliim,

Anonym, La chanson de la croisade albigeoise

5. Intervence aragonského krale

Stran situace, v niz se nachdzela okcitdnskd hrabata v zimé roku 1212, nelze nez opakované
konstatovat, Ze byla takika bezvychodna. Raimond VI. de Toulouse se v této situaci obratil k jedinému
muzi, ktery za danych okolnosti mohl pomoci — aragonskému krali Pedrovi II.

Ackoli stal Pedro II. do nynéjsi chvile stranou, nelze fici, Ze by se ho vyvoj valecnych udalosti
netykal, ba spiSe naopak. Po celé Ctyfi roky trvani valky nemél moZznost do déni prakticky zasahovat,
ttebaze chtél. Hned na pocatku valky se mu nepodatilo zachranit diplomatickou cestou Raimonda-
Rogera Trencavela, vikomta de Béziers. Vojensky se tehdy angazovat nemohl. V roce 1211 pfijal pod
tlakem okolnosti vazalsky slib nového vikomta de Béziers, tedy Simona de Montfort. Diivodem byla
snaha udrzet dobry vztah s papezskou kurii a ofenziva Almohadi na Pyrenejském poloostrove, kvuli
niz musel kral vyuzit sluzeb Simonovych ktizakd. Teprve podil na rozhodujicim vitézstvi nad
Almohady 16. Cervence 1212 u Las Navas de Tolosa Pedrovi II. uvolnilo ruce a poskytlo tolik
potiebnou vojenskou prestiz a autoritu k zdsahu v Okcitanii.***

V sézce bylo hodné. Aragonsky kral si nemohl dovolit nechat napospas své vazaly, okcitanska
hrabata — nejen kvili vazbadm, utvrzenym siatky, ale také kvili tomu, ze by pfiSel o vliv v jizni
Francii. Pro Okcitance pak Pedro II. jako lenni pan ptfedstavoval jediny zptsob, jak si zachovat vlastni
svébytnost vuci cirkvi i Slechté, ktera ptichazela ze severu Francie. Kral proto nechal piedlozit papezi
Inocenci III. plan mirového feSeni nastalé situace a sdm se vydal do Languedocu, aby diplomaticky
zakrocil.

Pedro II. dorazil do Toulouse 6. ledna, na Tti krale. Sviij pobyt prodlouzil az do tinora, aby mohl
intervenovat ve prospéch svych vazalti. Prvni jednani, k némuz kral pozval Simona de Montfort a
Arnauda Amauryho, legata a nyni arcibiskupa v Narbonne, probéhlo na blize nespecifikovaném misté
mezi Toulouse a Lavaur.

Arnaud Amaury v reakci na tuto vyzvu obratem svolal koncil do Lavaur, na néjz tdajné sezval dvacet

arcibiskupti a biskupt.**® Kdyz kral zapodal na schiizce vyjednavat ve prospéch okcitanskych hrabat,

244 Albaret, op. cit., s. 73, 74.

5 7 pritomnych arcibiskupti jsou doloZeni Arnaud z Narbonne, Guillaume z Bordeaux a Foulques z Toulouse,
z biskupt Guillaume z Albi, Garcia z Comminges, Hugues z Riez a Guy z Carcassonne. Cernay, op. cit., s. 145.
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Arnaud Amaury na to reagoval zadosti, aby kral své pozadavky sepsal a zpeceténé je dorucil svolanym
prelatim do Lavaur. Kral se k tomuto pozadavku nestavél nijak odmitaveé, vyjednal si vS§ak klid zbrani
po dobu nésledujiciho tydne a sam rucil za jeho neporuseni ze strany Okcitanct. Pedro II. své
pozadavky odeslal koncilu jiz tfi dny poté, 16. ledna a odebral se do Toulouse.

Obsahem jeho pozadavki bylo zachovani statki hrabat de Toulouse, de Foix a de Comminges a
Gastonovi de Béarn. Podle tohoto navrhu mélo byt hrabatiim odpusténo a pfipadné sankce méla ulozit
cirkev, hrabé de Toulouse mél pak osobné odskodnit cirkev i poskozené duchovni. U Raimonda VI. de
Toulouse pocital kral i s variantou, Ze mu cirkev neodpusti. V takovém piipad¢ mél hrabé de Toulouse
od¢init své provinéni sluzbou v boji proti neveficim, bud’ proti Saracénim na Pyrenejském
poloostrové nebo ve Svaté zemi, a v tom piipad¢ mélo dédictvi ptejit na jeho syna, nad nimz mél az do
dospélosti drzet ochranu Pedro II. Hrabata de Foix, de Comminges a Gastona de Béarn kral h4jil s tim,
7ze nejsou heretici, a jejich zapojeni do valky bylo podminé€no jejich vazalskym slibem vici
Raimondovi VI.**

Reakce koncilu, odeslana krali 18. ledna byla absolutné odmitava. Preléti v zavéru listiny odkézali
kréle k papezi, nebude-li se mu zamlouvat jejich vyjadieni. Pedro II. jim tedy predlozil své pozadavky
opakovan¢ a k tomu zadal prodlouzeni pfiméii az do Letnic nebo alespon do Velikonoc. Tim chtél
patrné uklidnit situaci na francouzském jihu a narusit tak verbovani novych kiizakd jejichZ pfitomnost
by v pfipadé miru ¢i pfiméeii ztrdcela smysl. I tyto pozadavky vSak koncil v Lavaur odmitl, a tak se
kral rozhodl vzit své vazaly pod pfimou ochranu, za coz si vyslouzil viceméné nepfimou, avSak
zietelnou pohrtizku exkomunikaci, kterou mu zaslal Arnaud Amaury. Pedro II. v§ak odpovédél tim, ze
svij plan uskutecnil — v nedéli 27. ledna 1213 v Toulouse piijali jeho ochranu a slozili pfisahu vérnosti
hrabata de Toulouse, de Foix, de Comminges, Gaston de Béarn a s nimi vSichni Slechtici z oblasti
Toulousain a vyhnanci z Carcassés spolu s méstany z Toulouse. Na to se koncil v Lavaur rozesel a
prelati odeslali do Rima list, v némz li¢ili situaci a Zadali, aby papez zasahl.**’

Jako prvni se viak v Rimé dostali ke slovu vyslanci aragonského krale — kralovsky notai Colomb a
Hispan, biskup ze Segovie - a to jiz na konci roku 1212, pfed jednanim a zasedanim koncil v Lavaur.
Inocence III. zjevné presvedcili, protoze 15. a 17. ledna 1213 vydal dvé buly, z nichZz prvni budila
dojem, Ze papez rusi platnost odpustkli vydanych za boj proti heretikiim, a druhd ptikazovala
Simonovi de Montfort vratit okcitanskym hrabattim jejich zemi.>*® Kdyz v8ak do Rima dospéli spolu
s dopisem vyslanci nékdejSiho koncilu v ¢ele s Garciou, biskupem z Comminges, a pafizskym

arcidékanem Guillaumem, Inocenc ve svétle novych informaci zménil ndzor, zrusil obé buly a 21.

6 Cernay, op. cit., s. 146, 147.
27 1bid., s. 147-155, 170, 171.

% Ob& buly nemély prakticky adny dopad, protoze jednani krale s prelaty nabralo na energi¢nosti a koncil
v Lavaur skoncil diive, nez mohly byt uvedeny v platnost. Albaret, op. cit., s. 75.
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kvétna zaslal Pedrovi II. list, vnémz jej zrazoval od hajeni Okcitancl a varoval pfed nasledky.
Potvrzoval viceméné stav z podzimu 1212, na druhé stran¢ se zminoval o odpusSténi hrabatim za
ur¢itych podminek, které mél urcit legat Amaury. Na druhé stran¢ vSak v listé vyhovél kralovu pfani o
dosazeni nového, nezaujatého legata Pietra de Benevento. Papez také slibil pfimét Simona k plnéni
zavazka, které mél vici Pedrovi 1124

Aragonsky kral, ktery né¢kdy po 7. tnoru opustil Toulouse, se sice vracel do své zemé, avsak jeho
vyslanci nadale plnili svéfené ukoly ve prospéch koruny. Pedro II. si byl védom toho, Zze tim, ze
oficialné pfijal pod ochranu okcitanska hrabata, narusil prava krale Francie. Hrabata byla sice vazaly
aragonského krale, avsak jejich panem byl oficialné stale francouzsky kral. Situaci zkomplikoval také
fakt, ze princ Ludvik, syn vladnouciho Filipa Augusta, ptijal v unoru 1213 kiiz a chystal se na jih.
Aragonsti vyslanci v Cele s biskupem z Barcelony jednali, aby zdrzeli dalsi pfisun novych ktizaki a
také ve prospéch mozného siatku kralovy dcery s Pedrem II., ktery zapudil svoji manzelku Marii de
Montpellier. Ta Zila a zemiela v Rimé, kde se snazila sviij stav uhajit. Jednani ve Francii ztroskotala,
mimo jiné patrné i proto, Ze Inocenc potvrdil platnost stavajiciho siatku aragonského krale.”’

Mezi tim v priibéhu jara a nastupujiciho 1éta roku 1213 Simon de Montfort pokracoval v tlaku na
ohniska okcitanského odporu. Podpofil jej novy kontingent kiizdkd, vedenych Manassém de Seignely,
biskupem z Orléans, a Guillaumem, biskupem z Auxerre. Ti se k nému pfipojili ve Fanjeaux a rovnou
se zapojili do bojovych operaci. Simon zahdjil zdSkodnickou valku a zacal systematicky likvidovat
drobna opevnéni v okoli Toulouse a protoze se blizil ¢as sklizn€, likvidoval také pole, vinice a ovocné
stromy v dané oblasti. Ke stfetu s obranci mésta nedoslo, protoze tito udajné néckolikrat vyjeli
z hradeb, ale vzdy se stahli zp&t.>'

V téze dob¢ obléhal Simontv bratr, Guy de Montfort, s pomoci Baudoina de Toulouse hrad Puycelci
v oblasti Albigeois. K dispozici mél sice obléhaci stroje, avsak jeho vojsko bylo malé, s nizkym
poctem tézkoodénych jezdcl a s prevahou péchoty. Hrad tak mohl oblehnout jen zjedné strany.
Lezeni ktizakd bylo ohrozovano nejen neustalymi vypady routiers z Toulouse, ale predevsim operaci,
kterou naplanovala hrabata de Toulouse, de Comminges a de Foix spolu se seneSalem aragonského
krale Guillermem-Raimondem IV. de Montcade. Tito pfitahli k Puycelci a senesal s Casti vojska vjel
do hradu. Okcitanci mé¢li v planu napadnout ktizacké lezeni ze dvou stran, tedy vypadem z hradu,
ktery mél vést senesal, a zaroven utokem z opa¢né strany pod vedenim hrabat. Akce vSak nevysla,
ttebaze Okcitanci méli jak se zda pocetni prevahu. Za svitani sice doSlo k planovanému vypadu

z hradu, ale kfizaci jej Gspésné odrazili. Hrabata se za téchto okolnosti zdrzela jakéhokoli utoku a

ustoupila. Samotné obléhani vSak skonCilo na zakladé¢ dohody. Zanedlouho zacali Guyho tabor

**? Spolu s titulem vikomta de Béziers piijal Simon také vazalsky vztah viiéi aragonskému krali. Detaily
Inocencova listu viz Cernay, op. cit., s. 156 -160.

230 Cernay, op. cit., s. 160 -163. Albaret, op. cit., s. 76.
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opoustét kiizaci, kterym jiz skoncila sluzba, a on byl nucen obleZeni zrusit. Za zminku stoji dohoda,
kterou pted odchodem uzaviel s obranci hradu (a oni na ni kupodivu pfistoupili). Podle této dohody
slibili obranci, Ze jiz nebudou bojovat proti kiestanim(resp. Kfizakim) a hrad Puycelci vydaji, jestlize
ktizaci dobudou nebo ziskaji na zakladé kapitulace hrad Penne ve stejné oblasti. Poté Guy zamiftil za
bratrem ke Castelnaudary.””

Tam se v druhé polovin¢€ ¢ervna sesel Simon de Montfort s biskupy z Orléans a Auxerre a s nékterymi
vazaly. Diivodem bylo pasovani Simonova syna Amauryho de Montfort na rytite ve svatek sv. Jana
Kititele, 24. Cervna. Cely akt vcetné¢ mSe, kterou slouzil biskup z Orléans, probéhl ve stanu u
Castelnaudary, nebot’ mésto bylo v predchozich bojich pfili§ poskozeno a nemohlo tak poskytnout
dostatecné dustojnou kulisu slavnostnimu ritualu. Pasovani, k némuz vedl syna Simon i jeho manZzelka
Alix, a které vykonal biskup z Orléans spolu s biskupem z Auxerre, nebylo samotc¢elnym aktem. Je
nesporné, ze podstatnou motivaci k tomuto ¢inu mohl byt Amauryho vek (pfiblizné 18 let), avSak
hrabé¢ de Montfort sledoval pasovanim syna dalsi cile. Podobné jako zdkony vyhlaSené v prosinci
1212, mél i Cerstvé pasovany prvorozeny syn posilit autoritou rytite dobyté postaveni svého otce.
Nedlouho poté totiz nechal hrabé de Montfort povolat do Muretu gaskofiské Slechtice z jiz dobytého
uzemi a pfimél je slozit Amaurymu vazalsky slib. Simon se poté¢ vydal s Amaurym do dobyté casti
Gaskoniska (zde je mySleno hrabstvi Comminges a sousedni zem¢). Amaury mél pfevzit drzeni této
zemé a pokraGovat v dobyvani.”’

V této situaci, kterd byla kiizaktim ptizniva, vSak vyvoj udélosti dostal necekany smér. Patrné béhem
cervence skoncila sluzba mnoha kiizaki vcetn¢ biskupl z Orléans a z Auxerre a ti zacali odjizdéet
domu. Okcitanci nevahali vyuzit ptilezitosti a vypadem z Toulouse zatitocili na blizké opevnéni Pujol,
jenz obsadila skupinka francouzskych rytiiti; udajné tak ucinili z vlastni iniciativy a museli hrabéte de
Montfort pfemlouvat, aby k tomu svolil.**

Tato pevnistka se jmenovala Pujol a lezela jihovychodné od Toulouse, jen nékolik kilometrii od
vesnice Montaudran (dnes soucdst predmeésti Toulouse). Kiizdckd posadka, ktera zde zlstala,
pokracovala v zaskodnickych akcich i poté, co Simon de Montfort zdevastoval okoli mésta a odjel —
bylo tudiz jen otazkou Casu, kdy se jich obranci okcitanské metropole pokusi zbavit. Z Toulouse se
pak proti kiizakd vypravilo vojsko, slozené z okcitanskych §lechticii, Katalanct Pedra II. a pfedevsim

z vojska toulouské komuny. Vojsko, vedené Raimondem VI. de Toulouse, podpofil také hrabé de

1 Cernay, op. cit., s. 164 -165.

2V boji proti vypadu z hradu Gidajn& branil kiizacké stroje také Guillaume de 1’Ecureuil, jehoZ autor kroniky
uvedl jako posledniho obrance stroje pfi obléhani Termes v roce 1210 — neni jasné, zda se jedna o nahodu nebo o
autorovu fikci. V dohod¢ o mozném vydani hradu se klauzule zminovala o hradu Penne v oblasti Albigeois,
jehoz péan Olivier slozil v Toulouse vazalsky slib krali Aragonu - nezaménovat s Penne d”Agenais, které jiz bylo
davno v rukou ktizaka. Cernay, op. cit., s. 165, 166.

33 Cernay, op. cit., s. 167.

254 1bid.
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Comminges a Roger-Bernard, syn hrabéte de Foix. Uder, vedeny proti malé pevnistce, byl velmi
tvrdy. Z prament vyplyva, ze Utocnici kladli diraz na pouziti obléhacich stroju (pierriers) a kusi,
zatimco zasypali ptikop snopy slamy a vétvemi a nasledné se snazili podkopat hradby. Obranci
zasypavali Utocniky zapalenym dfevem, osekanymi i stavebnimi kameny a pozili také vrouci vodu.
Zda se, ze lvi podil na vitézstvi Okcitanct, kterého bylo v kratkém case dosazeno, méli pravé stielci

z kusi a obsluhy metacich strojti, nebot’ jak pise Guillaume de La Tudele:

»-.stfelci metali Sipky na hradby tak prudce, Ze se tam Zadny Francouz neodvazil ukazat, aniz by nebyl
zranén do lice nebo do cCelisti. Ztraty, které jim (kiizakiim) zpUsobily na né vrhajici stroje (pierriers),
byly tézké; nikdo se nemohl zdrzet na ochozu aniz by nemusel zalehnout na podlahu, nebo na ni nebyl

srazen zkrvaven ¢i mrtev.

Podle popisu ucinki stfelby se zdd, ze zde mela skute¢né rozhodujici vyznam, jinak by ji kronikaf
patrné neli€il do tak preciznich detailti (mimo jiné dodéava i to, ze obrance neochrénilo ani podsebiti).
Potvrzovala by to i informace Guillauma de Puylaurens o jednom z ptednich rytift v posadce,
Rogerovi des Essarts, ktery padl zasaZen o§tépem do hlavy.”

Je znamo, ze vitézni Okcitanci celou posddku pozabijeli — shodné o tom vypovidaji Guillaume de La
Tudele, Guillaume de Puylaurens i Pierre des Vaux de Cernay, avSak li§i se popisu oné udalosti.
Zatimco Guillaume de La Tudele piSe o povéseni, uvadi také pocet obéti z fad francouzskych rytifi
(60), zatimco ostatni dva kronikafi vypovidaji v tom smyslu, ze se zdecimovani kiizaci vzdali za slib
zachovani Zivota, ktery byl ovSem porusen, a to bud’ zcela zameérné nebo v zadchvatu davové manie —
podle Guillauma de Puylaurens byl totiz ihned na misté zabit davem dalsi z velitelti posadky, Simon le
Saxon a ostatni zajatci byli pozd€ji pozabijeni v Toulouse (dle Pierra des Vaux de Cernay byli vlaceni
konmi po nameéstich a povéseni).

Zpréava o boji u Pujol se donesla k Simonovi, ktery se oddélil od syna a spéchal na pomoc. K Pujol
zamifili také oba biskupové, ktetfi byli na cest¢ domil a zprava je zastihla v Carcassonne. Obé
zachranné skupiny byly vSak jest¢ na cesté zastizeny spravou o padu Pujol a osudu jeho obranct.
V disledku toho se biskupové vratili do Carcassonne a tim smérem se vydal i hrab& Montfort.**
Simon se za danych okolnosti nejvice obaval, Ze by mohl byt zajat jeho syn, a proto vyzval Amauryho
k pfesunu do Carcassonne. Amaury vté dobé dobyval hrad Roquefort (Rochefort) v hrabstvi

Comminges.

5V originalnim textu ,...jaculo capite vulneratus.“ Domivam se, e vyraz iaculum je zde tieba piekladat
skute¢né jako vrhaci kopi, resp, oSté€p, nebot’ tato zbran byla na francouzském jihu bézna. Francouzsky pieklad
tento vyraz z nejasnych diivodi pieklada jako Sip. Puylaurens, op. cit., s. 76, 77.

236 K detailnimu popisu dobyvani Pujol viz Cernay, op. cit., s. 167, 168. La Tudele, op. cit., s. 5-11. Puylaurens,
op. cit., s. 76-79.
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Zprava jej zastihla v dobé, kdy se posadka vzdala vyménou za volny odchod a vydala 60 zajatca, ktefi
byli drzeni na hradé. Amaury zanechal na hradé malou posadku a zamifil za otcem.*’

Z popudu hrabéte de Montfort a mistnich biskupi byla Pedrovi Il. oficialné dorucena bula Inocence
III., jenz krali zakazovala podporovat heretiky a napadat kiestany. Tento akt mél spiSe formalni
charakter. Kral sice pfislibil vyplnit piikazy papeze, zaroven vSak odmitl odvolat své tézkoodeéné
jezdce z Toulouse; jist¢ nemé¢l v imyslu tento zavazek dodrzet a pocital dale jen s otevienym bojem.
Stejné¢ tak Simon de Montfort jisté neocekaval, Zze by se kral bule podfidil a toto neuposlechnuti
papezovy vile mélo hrabéti poslouzit pfedevsim jako divod k otevienému boji proti kfestanskému
panovnikovi, ktery byl oficialné jeho lennim panem.*®

Ttebaze diplomatické snahy aragonského krale nedospély ke kyzenému cili, pfipravily pidu pro
vojenské teSeni situace, k némuz byl panovnik odhodlan. Relativné kratka doba, po kterou byl
v pfedchozich mésicich papez presvédcen o chybném vedeni kiizové vypravy, stacila k tomu, aby
priliv kiizaki z Evropy pfece jen zeslabl. Navic francouzsky kral Filip II. zacal zakazovat svym
vazaliim cestu na kifiZovou vypravu, protoze potfeboval vojsko proti vnéj§imu nepfiteli (anglicky kral
Jan Bezzemek a flandersky hrabé Ferrand).” Inocenc IIL, ktery byl zaméstnan mimo jiné piipravami
dalsi kiizové vypravy do Palestiny, nechal v této dobé agitaci kazatela sméfovat k tomuto cili.”® Pedro

II. mezitim posilil Toulouse o dal§i t&Zkoodéné jezdce a na vlastni naklady zagal verbovat zoldnéie.*'

»7 Cernay, op. cit., s. 171.
»% Ibid., 5. 172.

% K tomuto konfliktu a jeho vyvrcholeni: Duby, Georges: Nedéle u Bouvines 27. &ervenec 1214. Argo, Praha,
1997.

269 Inocenc mimo jiné piikazal Konradovi, dékanu kapituly ve Spyru, aby kiizaky, kteii se chystali tdhnout na
francouzsky jih, nasméroval do Palestiny. Cernay, op. cit., s. 171, 170.

21 1bid., 5. 172.
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., Vsichni postupovali smérem ke stanum pres mokiady, se vztycenymi korouhvemi a rozvinutymi
prapory; jejich helmy, Stity, zdobené tepanym zlatem, brné a mece ozarovaly vsechno kolem. .

Anonym, Chanson de la croisade albigeoise

6. Bitva u Muretu, 12. zari 1213

Pfiblizné v druhé poloving srpna se Pedro II. vydal s vojskem ptes Pyreneje. Sily, které béhem
predchozich dvou mésici shromdzdil, rozdélil do tfi kolon. Jedna postupovala od jihozapadu pies
Foix, druha ptes Lourdes od jihovychodu. Sdm kral Sel s hlavni ¢asti vojska na sever, idolim Luchon
se dostal az ke Garonné a dale pokracoval podle jejiho toku. Vojsko se opét spojilo u Muretu nékdy
mezi 8.-10. zatim a oblehlo jej.>*

Kral vzkazal do Toulouse, aby se k nému pfipojila okcitanska hrabata a méstané. Raimond VI
tlumocil kraliv pozadavek méstské radé a bez problému ziskal jeji souhlas. Okcitanské vojsko, které
zakratko podpotilo Pedra II. u Muretu, piedstavovalo nejen pomoc v podob¢ tézkoodénych jezdct, ale
predeviim velké t&leso p&choty a obléhaci stroje (pierriéres), kterych bylo pii dobyvani zapotiebi.*®

Toulousané pfisli rychle (byla to otdzka jednoho denniho pochodu — Muret je od Toulouse vzdaleno

13 km) a zacali stavét pierriéres, s jejichz pomoci zahdjili v utery 10. zaii prvni Utok. Posadka byla
prilis slaba na to, aby dokazala udrzet celé mésto (tvorit ji mélo 30 tézkoodéncii a nespecifikovany
pocet pésaki). Okcitanci tak ihned ovladli predmésti Muretu a ktizaci se museli stahnout na tzv. staré
meésto a do hradu, u n¢hoz se nachéazelo. Posadka okamzité vyslal k Simonovi de Montfort zadost o
pomoc.***

Hrab€ se tou dobou nachdzel ve Fanjeaux, 65 km zipadné¢ od Muretu a sam vyrazil smérem
k oblezenému méstu. Podle Pierra des Vaux de Cernay chtél mésto posilit a zasobit, protoze vytusil, ze
se stane terem obléhani. T¢zko fici, zda to byla pfedtucha, nebo informace od zvédli — pro druhou
variantu by svédcilo i nasledujici li¢eni Pierra des Vaux de Cernay, podle né¢hoz Simon odjizdél ve

spéchu a manzelku, kterd byla s nim, poslal do Carcassonne s zadosti o posily. Posla z Muretu potkal

262 Anonym, La chanson de la croisade albigeoise, 11, éd. Martin Eugén Chabot, Paris, Les belles lettres, 1972, s.
s. 12, 13.

263 .abychom piivezli pierriers a viechny arcs turcs. Termin arcs turcs lze pielozit doslovng jako ,turecky

luk®, tedy luk s dvojitym zakiivenim lucisté, slozeného ze difeva, Slach a rohoviny. Takto je také vysvétlen
v poznamkovém aparatu k Chanson de la croisade albigeoise. Domnivam se, Ze arcs turcs je vSak tieba chapat
jako vyraz pro blize nespecifikovany metaci stroj. Jednak proto, Ze v osobni vyzbroji Okcitanci nikde
v pramenech tento druh luku nefiguruje, a také proto, ze je logictéjsi, kdyz kral zada zvlasté o obléhaci stroje,
které lze ve mésté dobfe opatfit. Pro to by svéd¢il i termin furcois, ktery oznacoval jak Turka, tak také metaci
stroj. Pierre des Vaux de Cernay zmifuje v souvislosti s bitvou ze stfelnych zbrani jen kusi. Cernay, op. cit., s.
183. Anonym, op. cit., s. 14, 15. Greimas, Algirdas Julien, Keane, Teresa Mary, Dictionnaire du moyen
frangais, Larousse, 2001, s. 639.

264 Anonym, op. cit., s. 17-19. Cernay, op. cit., s. 173, 174.
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totiz az na cest¢ z Fanjeaux do Saverdun. Nedaleko Saverdun ucinil Simon zastavku v opatstvi
Boulbonne, kde stravil n¢jaky cas v modlitbach a polozil zde sviij me¢ na oltat na dikaz toho, ze
pfijima zbran pro nasledujici boj z rukou Bozich. Poté chtél dokonce pokracovat v cesté pies noc, ale
vzhledem k unavé koni i lidi od toho ustoupil. Noc z 10. na 11. zafi stravili kiizaci v Saverdun, kde se
k nim pfipojilo asi 30 rytifd pod vedenim Simonova nevlastniho bratra Guillauma des Barres, ktefi
pravé piijeli ze severu Francie. Simon odtud odeslal sviij testament do Boulbonne s ptikazem, ze ma
byt odeslan do Rima, pokud on sim v boji zahyne. Nazitii rano probéhly pfed odjezdem dalsi ritualy,
které umocnovaly zavaznost bliziciho se stfetu. Biskupové, kteti kiizaky doprovazeli, béhem mse
exkomunikovali Raimonda VI. de Toulouse, jeho syna i ostatni okcitanska hrabat s jejich potomky a
jejich privrzence — zajimavé je, Ze mezi exkomunikovanymi nebyl jmenovan Pedro I1., k ¢emuz Pierre

des Vaux de Cernay dodéava:

»Neni pochyb, ze kral Aragonu byl do tohoto rozsudku zahrnut, tfebaze biskupové zamérné presli jeho

jméno ml¢enim.“**°

Kftizaci vedeni Simonem de Montfort dorazili k Muretu vpodvecer 11. zafi. Hrabé odmitl moznost
okamzitého utoku kvtli unavé lidi i koni a misto toho vstoupil s vojskem do hradu. Biskupové se
pokusili vyslat k aragonskému krali posly, ten je vS§ak odmitl. Béhem noci dorazily do Muretu posily;
ktizéaci pod vedenim vikomta Payen de Corbeil, ktery se mél po splnéni sluzby vracet domi a pftijel
z Carcassonne na prosbu Simonovy manzelky Alix de Montmorency.**

Nazitfi zrana po ms$i zaCala porada biskupti se Simonem de Montfort a jeho muzi. Situace byla
kritickd, nebot’ jiz vecer v dob¢ piijezdu kiizakl byly na hradé zasoby na pouhy den a setrvat v obrang
znamenalo vyhladovéni a porazku. Biskupové, kteti se obavali porazky v boji, se snazili vyjednavat
s kralem, aby od boje upustil a byli pfipraveni jit k nému bosi. Kdyz to vSak posel odjel oznamit krali,
vtrhli do mésta Toulouskou branou Okcitdnci — brana byla v dobé vyjednavani oteviena. Ktizaci
uto¢niky po kratkém boji vytlacili a ptitomni prelati, kteti se obavali otevieného méfeni sil, nakonec
prenechali volnou ruku Simonovi de Montfort. Ten se rozhodl pro bitvu. >’

V dobé¢, kdy probihala porada na stran¢ kiizaki, svolal Pedro II. své barony a okcitanska hrabata

k projednani strategie. Zda se, ze spojenci o pripravach kfizaki k boji v poli bud’ védéli nebo je

295 P¥itomni byli biskupové z Toulouse, Nimes, Uzes, Lodéve, Adge, Béziers, Comminges a opati z Clairac,
Villemagne a Saint-Thibery. Cernay, op. cit., s. 175, 181.

266 Anglade, Joseph, La bataille de Muret (12 septembre 1213) d’aprés la Chanson de la croisade, Edouard
Privat, Toulouse/Edouard Champion, Paris, 1913, s. 23, 24. Cernay, op. cit., s. 174 -176.

267 Anglade, op. cit., s. 24. Anonym, op. cit., s. 25. Cernay, op. cit., s. 177, 182, 183. Camboulives, Roger,

Bataille de Muret (12 septembre 1213) Un Bouvines méridional, In: Revue de Comminges, tome
LXXXVIII/1975, Société des études du Comminges, Saint-Gaudens, Bagnéres-de-Luchon, 1975, s. 263.
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alespon predpokladali, protoZe nic jiného nez to, jak svést bitvu, nefesili. Raimond VI. de Toulouse
navrhoval velice praktické a proziravé feSeni: opevnit se v lezeni a vyckat utoku kiizak. Ten méla
odrazit péchota s pomoci kusi (uvadi Anonym, Guillaume de Puylaurens piSe ,,..telis et iaculis.. —
Sipy a ostépy) a nasledn€ mél piijit protittok t€zké jizdy, ktery by ktizaky zlikvidoval. Za tento navrh
si od jednoho z kralovych vazali, Miguela de Luzia, vyslouzil oznaceni zbabélec a kral i jeho baroni

. v . . 2
se rozhodli pro ,,fadnou bitvu“ v poli. 68

Pomér sil

Spojené vojsko u Muretu mélo k dispozici 2.000-3.000 tézkoodénych jezdcl a nekolik desitek tisic
pesich (znamé je ¢islo 40.000, otazkou je, zda neni prehnané).

Silu péchoty nemtzeme spolehlivé ovéfit — vime pouze to, ze ji tvofili vyhradné Okcitanci, resp.
milice z Toulouse a Montaubanu. Silu jizdy miZeme stanovit o néco 1épe. Udaj Guillauma de La
Tudele, podle néhoz Pedro II. slibil pfitdhnout nejméné s 1000 rytifd, by mohl byt podpofen udajem
z kroniky Jacme 1., Pedrova syna, podle niz tahl aragonsky kral s 800-1000 rytifi. Dale je tfeba vzit
v uvahu, ze kazdy rytit-tézZkoodénec byl doprovazen 1-2 panosi, kteti bojovali také jako jezdci, i kdyz
s 0 néco horsi vyzbroji nez jejich pan. Nakonec je tfeba pficist t€zkoodéné jezdce z fad okcitanské
Slechty a routiers, jejichz pocet lze vzhledem ke ztratdm v predchozich bojich stfizlivé stanovit do
1000 muzt. Tim se dostdvame k onomu ¢islu 3000 jezdcl, coz je pravdépodobné redlny odhad.
Badatel Henri Delpech stanovil nadsazeny pocet na vice jak 4000 jezdct a Pierre des Vaux de Cernay

ve své kronice udava dokonce 100.000 jezdct.®’

Kf#izaci byli pocetné slabsi. Pierre des Vaux de Cernay uvadi na 800 jizdnich tézkoodénch, ,,..velmi
malo pésakt, témef zadni.“ Guillaume de Puylaurens pise, Ze se Simonem de Montfort tam bylo
»-.mnoho dalSich ozbrojencti v po¢tu 1000.

Silu kiizackého vojska mizeme redlné odhadnout na cca 900 jezdct a 700 p&saka.””

Bitva
Spojenecké vojsko bylo rozdéleno do tii houfti. Prvnimu velel Raimond-Roger, hrabé de Foix a

skladalo se z jeho muzt, Katalanci a okcitanskych pésaka. Druhy houf vedl aragonsky kral Pedro II.,
tretimu veleli Raimond VI., hrabé de Toulouse a Bernard IV., hrabé de Comminges. Prvni houf se

pohnul k méstu a pokusil se proniknout dovniti ze zapadu pies Toulouskou branu, zatimco kral s

% Anglade, op. cit., s. 21, 28. Camboulives, op. cit., s. 263. Anonym, op. cit., s. 23-25. Puylaurens, op. cit., s.
82, 83.

269 Camboulives, op. cit., s. 259, 260. Albaret, op. cit., s. 77. Cernay, op. cit., s. 178. La Tudele, op. cit., s. 289.
Anonym, op. cit., s. 16, 17.

270 Camboulives, op. cit., s. 259, 260. Cernay, op. cit., s. 179. Puylaurens, op. cit., s. 83.
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druhym houfem zaujal postaveni na plani a hrabé de Toulouse drzel sviij houf o néco déle za druhym,
aby mohl dle potfeby poskytnout podporu.””!

Simon de Montfort svéfil obranu hradu a casti mésta pésakiim a rozdelil své vojsko rovnéz do tii
houfil. Prvni svéfil Guillaumovi de Barres, druhému velel Bouchard de Marly a nad tfetim si ponechal
veleni sam Simon.*”
Na jeho rozkaz vyjely vSechny tii houfy postupné branou Salles na jiznim konci Muretu, ¢imz
vzbudili dojem, Ze ustupuji. Za hradbami vSak Simon obratil prvni dva houfy a vyslal je kolem hradeb
napadnout houf hrabéte de Foix u zapadni Toulouské brany. Okcitanci a Katalanci, kterym se uz pred
tim nepodafilo proniknout do ulic, museli nyni pfed branou celit titoku 600 jezdct a zacali ve zmatku
ustupovat do pole smérem k houfu Pedra II. Zmatek ustupujiciho prvniho houfu se pfenesl i na druhy a
kral nedokazal zformovat u¢innou akci. Oproti tomu oba kiizdcké houfy pokracovaly v postupu a na
plani napadli neptatelské vojsko pravidelnym jednolitym utokem. Zkdzu spojeneckého vojska, jehoz
obrana byla prolomena, dokoncil Simon de Montfort. Ten s tfetim houfem vyrazil na zapad podél feky
Louge, pfitoku Garonny, a ve vzdalenosti pfiblizné 1,5 km od Muretu tok ptebrodil, vyjel na sever
podél neptatelského lezeni (zde absolvoval kratkou Sarvatku), sto€il se k vychodu a napadl sloucené
nepratelské houfy z boku. Pedro II. padl a s nim vétSina jeho muza. Treti okcitansky houf, ktery stal
vzadu, nemohl za téchto okolnosti t¢inné zasdhnout — Raimond V1. by musel vést utok tézké jizdy na
smiSenou masu bojujicich a riskovat, ze zasahne vlastni muze. Rozhodl se proto radéji pro takticky
ustup na sever do Toulouse a zachovani ¢asti sil pro budoucnost, nez pro zbrkly utok, z néhoz uz
nekynula 74dn4 nadgje na vitézstvi.*”
Ke smrti Pedra IL. je tfeba podotknout, Ze padl v cizich barvach. Pied bitvou si totiz vymeénil vystroj
s kralovskymi znaky s jednim ze svych rytiil, coz mélo ryze prakticky vyznam — kral se postavil do
cela druhého houfu, kde mohlo hrozit nebezpeci, ze by byl zajat. Obvykle se totiz panovnik ¢i velitel
obecné stavél az do Cela tretiho houfu, jako to ucinil napiiklad Simon de Montfort. Snaha zistat
nepoznan pak nejspis paradoxné¢ stala krale zivot. Podle n¢kterych pramenti (napt. Anonym — Chanson
de la croisade albigeoise) svoji totoznost pry odtajnil, kdyz vidél, ze porazka je nevyhnutelna. Zda se
tak skute¢né stalo a zda byl kral piesto (nebo pravé proto) zabit, ziistava dodnes nevyjasnéno.”™

Zatimco se na plani odehraval boj t€Zzkoodénych jezdct, péchota z okcitanského tabora vyrazila opét

k Toulouské brané a pokusila se o novy prunik do mésta. O vyvoji bitvy nic netusili oni ani biskupové

n Anglade, op. cit., s. 37. Camboulives, op. cit., s. 263, 264. Puylaurens, op. cit., s. 83, 84.

272 Anglade, op. cit., s. 25, 38. Camboulives, op. cit., s. 264. Cernay, op. cit., s. 178. Puylaurens, op. cit., s. 85.

273 Anglade, op. cit., s. 21, 25, 26, 38-40. Camboulives, op. cit., s. 264-269. Cernay, op. cit., s. 178-180.
Anonym, op. cit., s. 29-31. Puylaurens, op. cit., s. 85.

274 Anglade, op. cit., s. 30, 31. Cernay, op. cit., s. 178, 179. Anonym, op. cit., s. 29.
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ve méste, ktefi se pokusili s Okcitanci jednat prostfednictvim posla. Ten se vratil s nepotizenou a se
zranénim. V témze okamziku pftijel z bitvy katalansky rytit Dalmas de Creixell s informaci, ze kral je
mrtev a bitva je ztracena. To zplsobilo v§eobecnou paniku a uték. Mnozi pésaci se snazili uniknout
severovychodnim smérem ke Garonné, kde kotvily jejich lodé. Ty vsak byly ptivodné urceny pro
prepravu materialu a strojii a pro vSechny uprchliky nestacily. Mnoho pésaka tak utonulo, ostatni byli
povrazdéni v tabofe nebo na plani. Boj pak dokonc¢il vypad ktizacké péchoty z Muretu, ktera zacala
dorazet ranéné.””

Pocet ztrat na stran¢ kiizakli neni znam — prameny udavaji siln¢ nepravdépodobné udaje od 1-8
padlych, ¢i dokonce nulové ztraty (Guillaume de Puylaurens, Pierre des Vaux de Cernay) a realna Cisla
neni tudiz mozné odhadnout. Logicky ovSem, ztraty byly nepochybné i na stran¢ kiizakt. Pon¢kud
lepsi je situace s odhady na strané katalansko-okcitdnského vojska. Zde pocet padlych (zabitych a
utopenych v Garonng), uddvany kronikafi, kolisd mezi 15.000 — 20.000 muzi. Dolni udaj nemusi byt
prilis vzdaleny realité, pokud vezmeme v tivahu ptedchozi odhad sily spojeného vojska, tedy ptiblizné
3000 jezdct a pii nejmensim 10.000 péeSich (podotykdm, ze cely houf Raimonda VI., ¢itajici
pfingjmensim nékolik set muzd, zlstal nedotéen). Osobné povazuji jako redlné ztraty pfinejmensim

10.000 muza.>"

Bitva u Muretu — hodnoceni z pohledu historického badani

Zatimco o pruabéhu nékterych fazi boje se vedou polemiky, ve zhodnoceni pficin vitézstvi kiizadka se
badatelé shoduji.

Spojenému okcitansko-aragonskému vojsku schazela centralni, obecné uznana autorita. Tou mél byt
Pedro I1., ale kvtli rozporiim v nazorech na vedeni boje s Raimondem VI. této pozice nemohl zcela

dosahnout. Spojenému vojsku také schazela disciplina, coz konstatuje Guillaume de La Tudele:

,»Lidé z Toulouse se vsichni vrhli do boje, aniz by v né¢em poslouchali hrabéte (Raimond VI.) nebo

kréle «277

Plan na fadnou bitvu ve tfech houfech nebyl sam o sob¢ Spatny a vojsko spojencti mélo proti
ktizakim velkou pocetni pfevahu. Tuto vyhodu vSak eliminoval fakt, ze se jednotlivé spojenecké
houfy od sebe prili§ oddélily a kiizaci je mohli likvidovat postupné. Prvni okcitansky houf byl takto

piekvapen u Toulouské brany nenadalym utokem (je tieba pripomenout, ze kiizaci vyjizdéli z té strany

25 Albaret, op. cit., s. 79. Anglade, op. cit., s. 21, 26, 40, 41. Camboulives, op. cit., s. 268, 269. Cernay, op. cit.,
s. 179, 180. Anonym, op. cit., s. 29-33. Puylaurens, op. cit., s. 85, 87.

276 Cernay, op. cit., s. 180, 184. Puylaurens, op. cit., s. 85. Anglade, op. cit., s. 29. Camboulives, op. cit., s. 270.

77 Anonym, op. cit., s. 29.
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mesta, kde je nebylo mozné sledovat a vzbuzovali tak dojem, Ze prchaji) a rozprasen. Jeho ustupujici
zbytky prenesly zmatek na druhy houf Pedra II., ktery se nezmohl na koordinovany odpor a nedlouho
po narazu Celniho utoku ktizaki jej definitivné zaskocil z boku uder Simonova ttetiho houfce. Kvili
zbyte¢nému rozdéleni spojeneckého vojska tak nemohl do boje zasahnout tfeti okcitansky houf
Raimonda VI.; pokud by se totiz dokazal s kralovym houfem vcas spojit, mohl teoreticky zvlast ¢elit
bo¢nimu utoku Simonova houfu a eliminovat je;j.

Naopak na strané kiizakl existovala absolutni jednota veleni v osobé Simona de Montfort. Jeho dva
houfy se pohybovaly koordinovang jako jednolité téleso a jednotnym uderem tak vytadily piekvapeny
okcitansky prvni houf u brany a pokracovali v utoku na kralovsky houf. V neposledni fad¢ je tieba
priznat kiizakim vysokou bojovou moralku. Ta byla nepochybné vysledkem hluboké religiozity
behem rituald pred bitvou, pfizivené védomim bezvychodné situace (nebyly zasoby, nebylo mozné

&elit obléhani), kde jedinou nadgji na vitézstvi je otevieny boj.”"™

Pribéh bitvy - interpretace
Jestlize se vysledky pfedchozich badani shoduji ve vySe uvedenych bodech, pak v otazce prubéhu
bitvy to neplati. Pfedmétem sporu jsou otazky: a) kterou branou kiizaci z mésta vyjeli a kudy jel
jejich 1. a 2. houf podél mésta napadnout 1. houf Okcitanci, b) kudy vedl Simon de Montfort sviij
houf do boku nepfitele.

Podle Henri Delpecha ktizaci vyjeli na jih branou Salles, prvni dva houfy objely hradby smérem na
zapad a u Toulouské brany napadly Okcitance. Simon s tfetim houfem pak piekrocil ve vzdalenosti as
1,3 km Louge a po plani z boku napadl kraliv houf. V tomto vysvétleni, vcelku ptijatelném, vSak
nefiguruje Simonova Sarvatka, k niz melo dojit v dob€, kdy provadel obchvat aby napadl kraltv
houf.*”

Marcel Dieulafoy ve své studii k bitvé naopak zdUraziiuje moznou existenci dalSich dvou bran,
z nichz jedna méla stat na vychod proti mostu ptes Garonnu a druha méla vést pfimo z hradu pres usti
Louge. Podle Dieulafoy méli kiizaci poté, co vyjeli z brany Salle, projet na sever pod¢l hradeb u feky,
prekrocit Louge po mosté u hradu a zahajit boj. Na rozdil od piedchoziho scénate mél vsak byt veden
utok na Okcitance u Toulouské brany podé¢l severnich hradeb a Simoniiv bo¢ni utok mél tak pfijit
zprava — Dieulafoy se domniva, Ze kiizacky postup ,,na levo* je myslen z pohledu spojeneckého
vojska a byl tedy veden zprava. Ani Dieulafoy nevysvétluje okolnosti Sarvatky Simonova houfu

b&hem obchvatu.?*’

278 Albaret, op. cit., s. 80. Anglade, op. cit., s. 47, 48. Camboulives, op. cit., s. 270.

" Delpech, Henri, La bataille de Muretu et la tactique de la cavalerie au treiziéme siécle. Montpellier, Société
des Langues romanes, 1878. Anglade, Joseph, La bataille de Muretu (12 septembre 1213) daprés la Chanson de
la croisade, Edouard Privat, Toulouse/Edouard Champion, Paris, 1913, s. 35-40.

20 Anglade, op. cit., s. 41-46.
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Jinou verzi prabehu bitvy ptinasi Michel Roquebert (viz ptilohy). Podle néj se boj odehraval vice na
severozapad od mésta a tabor spojencti umistil o néco dale na vychod, témét o 2 km — coz ni¢emu
neodporuje. Dale vSak popisuje vyjezd kiizakt pies most Saint-Sernin, coz se zda byt diskutabilni (viz
nasledujici odstavec). Navic jako cil utoku tfetiho Simonova houfu oznacuje tieti spojenecky houf,
jemuz velel Raimond VI. de Toulouse, ktery do boje tidajné nezasahl — Roquebert timto stfetem
vysvétluje onu Sarvatku, k niz mélo dojit mezi Simonovymi kiizaky a Okcitanci blizko spojeneckého
tabora, ovSem tento vyklad se zda byt ponékud nasilny.

V popisu bitvy, ktery je uveden vyse, se klonim spise k podani Rogera Camboulivese. Ten popisuje
bitvu vice méné podobn¢ jako Henri Delpech, ovSem s tim, Ze klade okcitansky tabor na levy bich
Louge ve vzdalenosti priblizné¢ 1 km od Muretu. Tato lokalizace tdbora by opodstatiovala dlouhou
objizd’ku, kterou musel tieti kiizacky houf provést, aby se drzel od neptatelského lezeni co nejdale.
Kdyz pak projizdél v jeho blizkosti, mohlo dojit ke srazce, kterou popisuje Pierre des Vaux de Cernay
a kterd pritom nebyla soucasti bitvy. Camboulives také poukazuje na neduslednost Dieulafoyova
vykladu a pfipomind, Ze pro existenci vychodni brany chybi jakékoli dikazy.

Existuji sice zbytky prvkd, které svéd¢i o existenci premosténi Louge k pfimo k hradu, ale svéd¢i to

spise pro maly mastek a vypadovou branku.”*'

Disledky bitvy

Bitva u Muretu, tfebaze poctem bojujicich nepatfila mezi nejveétsi stietnuti své doby, byla vice nez
pouhé stietnuti dvou znepfatelenych taboril. Jak se ukdzalo, vysledek bitvy mél dalekosahlé dusledky
pro Okcitanii i celou Francii.

Bitva byla uz od pocatku vnimana obé€ma stranami jako bozi soud. Pedro II. to zfeteln€ dal najevo,
kdyz odmitl vyzvy k zastaveni podpory okcitdnskych hrabat a pies zdkaz Inocence III. pozvedl zbrané
proti kiizdkim. Jasn¢ tim demonstroval, Ze svoji zalezitost svéifuje do rukou vyssi moci, ktera méla
spravedlivym soudem, tedy bitvou, rozhodnout.”

Kftizaci vnimali celou véc ze svého pohledu stejné. V prvé fade proto, ze bojovali ve jménu Krista pod
zastitou fadné vyhlasené kiizové vypravy. Vzhledem k tomu, Ze byli nuceni svést boj v nepiihodnych
podminkach a proti presile, o¢ekavalo se, ze podlehnou — vitézstvi za t€chto okolnosti se souc¢asnikiim

. . . r vy v 7 . I3 . ~ro N v 283
jevilo jako témét nemozné a nastalo-li by, pak muselo byt projevem bozi ptizné.

1 Camboulives, op. cit., s. 259. Cernay, op. cit., s. 179.

22 Cabrer, Martin Alvira, Le jeudi de Muretu: Aspects idéologiques et mentaux de la bataille de 1213, In:
Roquebert, Michel et col., La croisade albigeoise, Colloque de Carcassonne, Balma, 2004, s. 203. Cernay, op.
cit., s. 180, 181.

283 Albaret, op. cit., s. 206. Cernay, op. cit., s. 184.
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Z tohoto hlediska znamenalo ki¥izacké vitézstvi jako vysledek boziho soudu neochvéjné potvrzeni
spravnosti kiizové vypravy. Tim se oteviela cesta k jednanim, béhem nichz c¢tvrty lateransky koncil
piizna Simonovi de Montfort prava na dobyta tzemi a hrabstvi Toulouse.***

Smrt Pedra II. zbavila aragonsky triin vladce a pétilety naslednik trinu, budouci Jacme I. (Jakub), se
stal Simonovym zajatcem a byl pievezen do Carcassonne. Na natlak katalanské a aragonské slechty
prinutil Inocenc III. hrabéte de Montfort, aby prince vydal zpét jeho vazalim. I kdyz byl Jacme roku
1214 v Narbonne pfedan svym lidem, na véci to nic nezménilo. Aragonské kralovstvi se do valek na
jihu Francie nedokazalo zapojit po dalSich 15 let a poté uz to nebylo mozné — francouzsky kral, ktery
se od roku 1219 ve valkach na jihu zacal osobn¢ angazovat, byl pfili§ mocny soupet. Tim se
definitivné rozplynula nad&je na vytvoteni katalansko-okcitanského panstvi. Okcitanska Slechta tak
definitivné pfisla o Sanci na trvalé uhajeni vlastni suverenity. S pomoci aragonského krale by byla
schopnd porazit kifizéky a nejspiSe i Celit francouzskému krali, avSak sama o sob& na néco takového
neméla dostatek sil. Proto je tfeba mit na zieteli budouci vyvoj udalosti v Languedocu — okcitanska
Slechta byla nepochybné schopna zformovat G¢inny ozbrojeny odpor, ale nebyla schopna dlouhodobé
udrzet dobyté pozice a ptevézt je do trvalého stavu. V dusledku porazky uprchl Raimond VI. i se
synem do Anglie, hrabata de Foix a de Comminges uprchli také.”*

Francouzska historiografie soucasnosti hodnoti bitvu u Muretu jako ,,jizni Bouvines“. Bylo by
samoziejmé kratkozraké povazovat bitvu za narodnostni stfetnuti; nevime jisté, zda na strané kiizakt
bojovali v bitvé pouze Francouzi ze severu a vzhledem k silné i¢asti nefrancouzskych kiizaki béhem
valek proti albigenskym je to silné zpochybnitelné. Podobné kronikaii nemaji tendence nerozdélovat
bojujici strany narodnostné; Pierre des Vaux de Cernay piSe o bojovnicich Krista. Obecné je stiet
interpretovan jako srazka sluzebnikdi bozZich s bezboznym hrabétem a kralem. Onen ,,narodnostni‘
aspekt bitvy u Muretu nelze totiz hledat v fadach jejich castnikl, ale v dopadu, ktery méla na
budoucnost. Jak jiz bylo feceno, aragonské kralovstvi bylo zbaveno veskerého vlivu na jih Francie.
Tak se otevtela cesta, kterd vedla k postupnému politickému a kulturnimu sjednocovani francouzského
jihu se zbytkem Francie. Valka vSak trvala dalSich Sestnact let a netspésné revolty v letech 1240 a
1242 byly jejimi dozvuky. Symbolickou teckou za kifiZzovymi vypravami se nakonec stalo dobyti

Montséguru v roce 1244 a pad posledniho vzdorujiciho hradu Quéribus o devét let pozdgji.**

284 Albaret, op. cit., s. 80. Cabrer, op. cit., s. 206.

25 Albaret, op. cit., s. 80. Camboulives, op. cit., s. 269, 270. Camboulives, Roger, Autour de la bataille de Muret
— Sépulture de Pierre 11, en Espagne, sort de son fils, Jacques I, prisonnier de Simon de Montfort, action de ce
dernier sur le Midi de la France, In: Revue de Comminges, tome XCVI/1983, Société des études du Comminges,
Saint-Gaudens, Bagnéres-de-Luchon, 1985, s. 41.

2% Contamine, Philippe, Le jeudi de Muret (12 septembre 1213), le dimanche de Bouvines (27 juillet 1214):
Deux ,,journées qui ont ,,fait la France?*, In: Roquebert, Michel et col., La croisade albigeoise, Colloque de
Carcassonne, Balma, 2004, s. 117. Cabrer, op. cit., s. 207. Biget, Jean-Louis, La dépossesion des seigneurs
méridionaux. Modalité, limites, portée, In: Ibid., s. 295, 294.
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7. Hereze a kiiZova vyprava proti albigenskym ve vztahu k ¢eskym zemim

Ceské zemé nepatiily k pfimym ucastnikiim vélek proti Albigenskym, aviak i bez toho se musely
vyrovnavat s heretickymi sméry, pronikajicimi v prubehu 13. stoleti z jinych ¢asti Evropy a pfestoze
se udalosti v ¢eském kralovstvi nevyvinuly a ani nemohly vyvinout tak jako v Languedocu, mizeme i
zde najit urcité analogie v oblasti boje proti herezim. Proto je nutno podivat se blize, jak vypadala
situace v Ceskych zemich v pribéhu 13. a prvni poloving 14. stoleti; tedy v obdobi, kdy katarska
hereze zapasila na francouzském jihu o své postaveni a nakonec i o preziti.

Jakkoli byla kiizova vyprava proti albigenskym pro soucasniky vyjimecnd (jako prvni kiizova
vyprava vedend na uzemi Evropy proti kiestanské sekt€), nelze fici, Ze by vyvolala ohlas v celé
Evropé. Mezi kiizaky, proudicimi do Languedocu, dominuji Francouzi ze severu, mnohokrate jsou
zminovani Némci. Zaznamenana byla pfitomnost Anglicand i Italti a Slechty z oblasti Balkanu. O
piitomnosti Cechii v fadach k¥izakt nemame zpravy. Neni to az tak udivujici, nebot’ je tfeba vzit
v uvahu, ze vojenské sily ceského statu (resp. sily z Ceského prostoru) byly vazany na operace a
politiku krale Pfremysla Otakara 1., ktery se az do své smrti roku 1230 (tj. od sklonku 12. stoleti ptes
celou prvni tfetinu 13. stoleti) snazil téZit ze vztahu vii¢i Ri§i a vyboje sméfoval do Rakous. Jeho
nastupce, Vaclav L., byl posléze zaméstnan hrozbou mongolského vpadu. Lze samoziejmé spekulovat
s myslenkou, 7e se néktefi jedinci zCech mohli dostat do némeckych zemi a zde se piidat ke
ktizaklim, tdhnoucim na jih Francie. Tuto spekulaci nemizeme jednoznacné vyvratit, ale ani potvrdit —
pokud by se teoreticky n&jaci Cesi v kiizackém vojsku objevili, bylo by jich piili§ malo a vzhledem
k tomu, Ze by pfisli pravé s Némci, se nelze divit, ze by je kronikafi nedokazali odlisit a povazovali by
je rovnéz za Némce. Kazdopadné nemizeme hovofit o néjakém vetSim vojenském tclese,
organisovaném na Ceském tUzemi ¢i pfimo vyslané kralem k boji proti okcitanskym heretikim —
prameny v tomto sméru ml&i.”’

Jestlize se viak obyvatelé Cech neangaZovali v ozbrojeném boji proti herezi, nelze fici, ze by ¢eské
zem¢ zastaly herezemi nedotCeny. Jak se zd4, jiz od pocatku 13. stoleti na nase izemi pronikalo
heretické uéeni. Sifeni herezi probihalo v prostoru na sever od Alp pomé&mé kontinudlné. Nastupni
zonou heretickych misii se stalo patrné jiz béhem prvni poloviny 13. stoleti Bavorsko a Rakousy. O
pritomnosti heretikd svéd¢i kuptikladu kontakty s obdobnymi skupinami v severni Italii; konkrétné
vysledky jednani valdenskych v Bergamu byli oznameny i souvérciim v germanofonni oblasti severné
od Alp. Jsme-li obeznameni se skutecnosti, Ze ve druhé polovin¢ 13. stoleti se cirkev potykala
v pasovské diecézi se silnou a rozsdhlou komunitou heretikii, nepiekvapi nds, ze heretické uceni
pronikalo pfes hranice do oblasti jiznich Cech a Moravy. Byl to nejen disledek geografické polohy
ceskych zemi, ale pfedevsim dusledek pfilivu némeckych kolonistl, ktefi postupné a ve druhé

poloving 13. stoleti stale hust&ji osidlovali piihraniéni oblasti pravé v jiznich Cechach a na jizni
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Moravé. O tom, ze nositelem herese (konkrétné valdenského uceni) na ¢eském tzemi bylo némecky
hovotici obyvatelstvo, neni pochyb, avsak otazkou ziistava, do jaké miry zapustilo nové uceni koteny
mezi ¢esky hovoricimi obyvateli. Jazykova bariéra, jakkoli zpocatku pevna, musela byt v dasledku
t&sného souziti alesponi ¢asteénd prolomena. Jen tak bylo mozné, aby Cesi konali sluzby u Némct a
posléze od nich mohli pfejimat i heretickou nauku. Piesto o vét§im podilu Cechtl na rozsiteni hereze
nemame zpravy; jisté je Ze se v tomto sméru angazovali némci. Tento vyvoj dospél do stadia, v némz
Ceské zem¢ prestaly byt jen rozs$ifenim pusobnosti heretické misie a koncem 14. stoleti samy
produkovaly mistry, ktefi posouvali misijni ¢innost na sever do Braniborska a severovychodné do
Slezska.**®

Proti heretikim musel z vlastni iniciativy zakrocit Pfremysl Otakar II. jest¢ pied polovinou stoleti.
Situace si nakonec roku 1257 vyzadala ziizeni papezské inkvizice, svéfené do rukou frantiskant.”
Bohuzel, o ¢innosti této prvni inkvizice nemame dostatek zprav a nejsme ani schopni fici, jak dlouho a
intenzivné vlastn€ ptsobila. Jestlize zpravy o procesech s heretiky na nasem tizemi ve druhé poloviné
13. stoleti ustupuji, pak s pocatkem 14. stoleti se objevuji znovu a plisobeni inkvizice nabyva na
intenzité. Ur¢itym hybnym momentem byl proces se Ctrnacti heretiky v Praze, ktefi roku 1315 skonc¢ili
na hranici. O ti roky pozd&ji totiz papez Jan XXII. obnovil inkvizici pro Cechy, Moravu a Polsko a
tentokrat 1 s iCasti dominikanti. Tomu ptfedchazelo oficidlni obvinéni prazského biskupa Jana IV.
z Drazic, ktery zasahl béhem prazského procesu do Cinnosti inkvizitorii a tfebaze zminéni heretici
skoncili na hranici, jeden z obvinénych, jakysi medik Richard, unikl. Jestli a jakou roli v tomto ptipadé
hraly biskupovy sympatie k heretikiim, nelze fici; jasnéjSim motivem je v tomto pfipadeé zasah do
kompetenci spravce diecéze, jehoz inkvizitoii pii procesu obesli — biskupovo jednani pak nabylo
podoby vyfizovani Gcth. Inkvizice pokracovala ve své Cinnosti az do pocatku tficatych let, detaily
oviem nejsou znamy. >’

Jestlize az dosud se patrani, vySetiovani a procesy s heretiky obeSly bez vzajemnych nasilnosti
vétsiho rozsahu, pak podzimni udélosti roku 1339 pfinesly v tomto sméru necekany zvrat. Tisnéni
heretici vyuzili docasné nepfitomnosti prazského inkvizitora Havla z Kosoftic, ktery odcestoval do
Avignonu referovat o dosavadnim plisobeni inkvizice, a obnovili svoji ¢innost. Oldtich III. z Hradce,
ktery byl v téze dob¢ zaméstnan udalostmi v zahrani¢ni politice, tomu nedokézal zabranit. Heretici se
zacali otevien¢ mstit katolikiim a napadali je. Béhem pobytu Oldficha v Avignonu, kde Zadal od

papeze pomoc, zaali plenit obce a vypalili jeden z Oldfichovych hrada.*!

287 Fiala, Zden¢k a kol., Pokra¢ovatelé Kosmovi, Svoboda, Praha, 1974.

% Holinka, Rudolf, Sektaistvi v Cechach pied husitskou revoluci, In: Sbornik filosofické fakulty University
Komenského v Bratislave, ro¢. VI, €. 52, Bratislava, 1929, s. 34, 74, 75, 123. Lambert , op. cit., s. 225.

% Imenovani byli frantiskani Bartolomsj z olomoucké diecéze a Lambert Némec z prazské diecéze. Holinka,
op. cit., s. 37.

20 Ibid., s. 36, 39, 40, 44-47.
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Papez Benedikt XII. poskytl Oldfichovi urcitou podporu tim, Ze jemu a vSem, kteti s nim ptijdou proti
heretikiim, udélil odpustky. Zde se nabizi uréita analogie k valkam proti albigenskym — Oldfich a
muzi, ktefi se spolu s nim podileli na ozbrojenych akcich proti jihoceskym heretikiim, nabyli de facto
statutu kiizakd, podobné jako i€astnici tazeni proti okcitanskym barontim, byt’ v tomto piipadé nebyla
ktizova vyprava oficialné vyhlaSena. O tom, jaky pribéh a rozsah méla trestna vyprava, nemame
informace. Jeji vysledek musel byt ovSem pfinejmensim dostatecny, nebot’ inkvizitor Havel po svém
navratu v 1ét¢ nasledujiciho roku mohl obnovit procesy vysSetiovani. Fragmenty, protokolt, které se
z téchto procest dochovaly, podavaji prekvapujici informace — béhem druhé Ctvrtiny 14. stoleti, jiZ se
informace tykaji, bylo do procesu zapleteno vice jak 4000 osob, z nichz ptes dvé stovky skoncily na
hranici. Malcolm Lambert tento stav piimo piirovnava k plisobeni inkvizice proti katartm
v Languedocu.””

Nyni je na misté pohovofit o tom, které hereze vlastné¢ naSe tizemi v daném obdobi zasahly.
Jednoznatné pievazujicimi heretiky byli valdensti. Dochované inkviziéni zaznamy zCech a
sousednich Rakous a Bavorska umoziiuji identifikovat heretiky jako valdenské na zakladé jejich uceni
a organizace.”” Na &eském Uzemi byly piitomny rovnéz bekyné a beghardi, ktefi figuruji
v protokolech inkvizitora Havla z procesi na Jindfichohradecku.”*

Ponékud odlisn€ se zde vykresluji heretici, upaleni v Praze roku 1315. Skupina vykazovala urcité
znaky katarského i1 valdenského uceni (napt. po vzoru valdenskych odmitala ptisahu, po vzoru katari
pojimali kiest jako ociSténi od vSech hiichll), coz znaéné ztézuje jeji identifikaci. Posledni katatfi na
pocatku 14. stoleti nebyli schopni svoji organizaci cilen¢ pozvednout a skomirali; povétSinou piezivali
v ukrytech v severni Italii.””* Ze stykd mezi valdenskymi a katary doflo k oditépeni hereze, ktera
smé3ovala urité prvky obou uéeni — runkariové.”® V piipadé prazskych heretikii se tedy mohlo jednat
o runkarie nebo snad i piimo katary, jejichz ueni bylo pozménéno jinymi vlivy. Cisté katarské
skupiny bychom v ¢eském prostfedi vSak hledali tézko. V prvé tad¢é zde chybéla jakakoli siln¢jsi a
trvalejSi vazba na jihofrancouzskou oblast, kde byli katati ptivodné dominujici herezi a o pripadnych

vazbach na némeckd Uzemi, kde se katafi rovnéz vyskytli, nemame zpravy.””’ Navic je tieba

! Vypaleny hrad nebyl jasné identifikovan; uvazuje se o Vitkové Hradku u BlaZejova nebo Kardagové Redici.
Holinka, op. cit., s. 66, 67.

22 1bid., 5.67, 68. Lambert, op. cit., s. 224.

% Komplexni pojednéani o herezich, jejich vyvoji a u¢eni viz Lambert, op. cit., s.

¥ Ibid., s. 224. Patschovsky, Alexander, Die Anfinge einer stindigen Inquisition in Bohmen — Ein Prager
Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, In: Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde
des Mittelalters, Band 3, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1975, s. 65-77.

295 Brenonova, op. cit., s. 155-157.

2% Lambert, op. cit., s. 571.

27 1bid., s. 171, 172.
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pfipomenout, ze katafi ve druhé poloving 13. stoleti de facto zivofili v ilegalité a jejich posledni pokus

*% Vzhledem k témto faktiim je

o vytvoreni nové organizace na pocatku 14. stoleti dopadl tragicky.
treba povazovat prazské heretiky bud’ za odnoz valdenskych, nebo piijmout predpoklad Rudolfa
Holinky, ze ona skupina prazskych heretikii byla jednim z poslednich zbytkt katart, ktefi prchali pred
inkvizici z némeckych izemi — pfitomnost katarti v Cechach viak ziistava neprokazanou.””

Zavérem je tieba zminit jesté jednu zajimavost. Porovname-li oblasti, v nichz se na pocatku 15.
stoleti uchytil reformni proud, uvedeny do pohybu Husovym kazanim, s oblastmi, které¢ byly na
ceském tzemi tradicné silnymi ohnisky hereze, zjistime, Ze se do zna¢né miry shoduji. Je znamo, zZe
patrani inkvizitort se ve druhé poloviné 14. stoleti zamétilo na Taborsko. Jestlize pozdéji Jan Hus
uspél vprvé tadé na Taborsku, které sousedi s Jindfichohradeckem, je tfeba pocitat s jakousi
kontinuitou lidového reformniho citéni, které bylo diisledkem ptitomnosti herezi, at’ jiz relativné

nedavné v minulosti &i ptimo pod vlivem heretikd, ktefi zde stale mohli skryté ptisobit.””’

298 Brenonova, op. cit., s. 147-151. Lambert, op. cit., s. 201, 202.
299 Patschovsky, op. cit., s. 77, 78. Holinka, op. cit., s. 60.

300 Holinka, op. cit., s. 85. Lambert, op. cit., s. 226, 227.
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,Lidé ve méste, kteri byli velice obezretni, rozestavili a natahli trébuchets, do jejichz praki nalozili
dobreé stipané kameny, poté uvolnili provazy a tu pojednou kameny vylétly a uderily kocku do trupu a

do boku, do nosniku, klenuti a zadlabu bocnic... "

Anonym, Chanson de la croisade albigeoise
8. Obléhaci technika

K vyzkumu stfedoveké obléhaci techniky je tfeba piistupovat se znacnou davkou obezietnosti. V fadu
prameni jsme odkazani pouze na prameny pisemné a ikonografické. Vzhledem k tomu, Ze veskera
obléhaci technika byla ze dfeva, nemiizeme pocitat s vétSimi hmotnymi dikazy. Dochovaly se
zejména kamenné projektily, u nékterych z nich si v§ak nemlzeme byt jisti, zda to nejsou projektily
mladsiho piivodu, uréené pro nejstarsi palné zbrané.*®' Fragmenty stroji, které po bojich mohly zistat,
podlehly rozkladu, nehledé na to, Ze stroje, pokud nebyly zni¢eny ptimo v boji, mohly byt rozebrany
kvaili vyuziti materialu & z jinych strategickych davodi.**

Prameny ikonografické, tfebaze veérohodné, jsou zpravidla vice ¢i méné schematické. Hlavnim
zdrojem informaci pro nas tak zlstavaji pisemné prameny, i ty je ovSem tfeba vnimat s urcitou
rezervou. Autory mnoha z téchto dé€l byli klerici, povétSinou vzdaleni vojenskému femeslu. Jimi
poskytnuté informace mohou byt tudiz zavadéjici z neznalosti véci ¢i imysIné prehnané. Druhym
faktorem, s nimz je tfeba pocitat, je nejednotnost termind. Nazvy jednotlivych typd stroji mély
charakter piezdivky a i pfes jejich urCité ustalovani dochazelo k zdménam vyznamui. Vek 21. stoleti
nas nechal pfivyknout snaze rozfazovat véci do piesné vymezenych Skatulek podle vzhledu, povahy,
jména. Pfi praci s pisemnymi prameny, které vypovidaji o vojenstvi sttedovéku, musime na tento zvyk
alespon CasteCné zapomenout a zacit klast otazky tohoto typu: Jestlize autor, ktery byl pfitomen
obléhani, piSe o pierreres, popisuje tak skutecné skupinu stroji stejného typu? Co kdyz nepopsal jiny
typ stroje, ktery se mezi nimi nachazel, prosté proto, Ze jej jako klerik neumél piesné pojmenovat?**
Teprve od konce 13. stoleti mame moznost na zakladé pramend pfifadit k nazvim stroju i jejich
podobu.*”

Pro ptehledné;jsi popis si dovolim rozdé€lit obléhaci techniku do dvou hlavnich okruh®i — na stroje

metaci a ostatni obléhaci techniku.

301 Fino, J.-F.: Machines de jet médiévales, In: Tirada a parte de "Gladius", tomo X /1972, Istituto de estudios
sobre armas antiguas, Madrid, 1973, s. 25.

%2 Roku 1428 méstané z Orléans demontovali trébuchet na vézi Saint-Paul a v piipravach na obranu proti
Angli¢antim jej nahradili téZkym délem (bombardou) - obména bojové techniky takika symbolicka. Fino, op.
cit., s. 40.

393 7de narazim na osobu kronikéfe Pierra des Vaux de Cernay.
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Metaci stroje délime obecné do dvou skupin podle principi, na nichz je zaloZena jejich funkce. Prvni
skupinu tvofi stroje s Iucistém a tétivou, uréené pro pfimou stielbu (dnes je v obecném povédomi
nejrozsitenéjs$i ptivodnim terminem ballista).
Jsou ptimymi pokracovateli podobnych strojt
z antiky, od nichz se 1i§i n€kolika drobnymi
konstrukénimi upravami. Tyto stroje strilely
velké Sipy o délce ptiblizné 1 m a pouzivaly
se vyhradné proti zivym cilim; nanejvySe
mohly pomoci zapalného Sipu zplsobit
pozar® Proti opevnéni byly prakticky
nepouzitelné. Informace o pouziti stroji z této
skupiny béhem valek proti Albigenskym
dokladaji, ze byly preferovany k obrané

opevnéni.””

307

Druhou skupinu tvofi stroje, které pracuji na
principu dvouramenné paky. Vzhledem k ranému stfedovéku je mozno oznacit tyto stroje jako "nové"
— jejich ptivod vsSak zdstava nejasny. Podle jistych zminek v pisemnych pramenech mély byt stroje,
pracujici na tomto principu, pouzity byzantskymi specialisty ve sluzbach Karla Holého pti dobyvani
Angers roku 873 a snad i obranci Patize proti vikingiim v roce 886. Jakékoli presnéjsi zminky, které
by osvétlovaly plivod strojli pracujicich na tomto principu, bohuzel chybi. Vzhledem ke stavajicimu
stavu badani

mizeme pouze konstatovat, Ze metaci stroje na principu dvouramenné paky jsou "stfedoveéké" a
prozatim nelze uréit, zda jsou vynalezem zapadnim & vychodnim a kdy se poprvé objevuji.**

Druhy okruh obléhaci techniky tvoii stroje, které slouzily k jinym formam naruSeni obrany
oblezenych. Do této kategorie spadaji posuvné galerie, "kocky", které byvaly nasazovany pfi
zasypavani ptrikopu, podkopech a pouZiti beranidla. Sem patfi také obléhaci véze, s jejichz pomoci se
utocnici snazili proniknout na hradby.

O chod kazdého stroje se vzdy staral urity pocCet osob v zavislosti na jeho velikosti, slozitosti

montaze a ovladani. Kupfikladu pouze na chodu trébuchetu se mohlo podilet témét 60 lidi, z toho 10

% Fing, op. cit., s. 28, 29.

% Ibid., s. 26, 27.

3% U Termes zasahla Simoniiv stan stiela, ktera zabila jednoho z jeho sergents. Cernay, op. cit., s. 77. Balisty
pouzivali obranci Toulouse roku 1218; text pramene hovofi o ,arc a tour. Viz Anonym, La chanson de la

croisade albigeoise, I1I, éd. Martin Eugén Chabot, Paris, Les belles lettres, 1973, s. 197, 207.

%7 Balista na iluminaci v dile Waltra de Milemete - De Nobilitatibus Sapientii Et Prudentiis Regum, t. 1326.
Ptevzato z Gravette, Christopher, Medieval siege warfare, Osprey Publishing, Oxford, 1998, s. 20.
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kamenikd, ktefi pfipravovali projektily, a to nepocitame dalsi osoby, které se podilely pfimo na stavbe,
montazi a prevazeni stroje. Informace o slozeni obsluhy mame jiz od 13. stoleti. Vedle
nekvalifikovanych dé€lnikd, kteti pomahali pii stavbeé, existovala také skupina kvalifikovanych
stavitell a pfislusniki obsluhy, jiz tehdy znama jako ingeniers. Kazdy stroj mél svého velitele,
specialistu, ktery odpovidal za jeho chod — maitre de [’engin. Patronat nad vSemi stroji v daném
vojsku drzel zvlastni velitel, znamy pod nazvy jako maitre des engins nebo maitre ingénieur. Mohl to
byt i véci znaly klerik ¢i §lechtic, zpravidla to vSak byl mistr tesaiského femesla, ktery se specializoval
Cisté na bojovou techniku a vyznal se v praci se dfevem. Stroje, které se diive patrné stavély na misté
obléhani, byly postupem doby projektovany tak, aby byla mozna jejich demontaz a skladovani pro
pozdgjsi pouziti. Doklady o snaze zachovat stroje pro pozdgjsi pouziti mame od poloviny 13. stoleti.’®
Stran vyroby mame doklady o tom, Ze na piiklad na rizné ¢asti metacich strojii se pouzivaly riizné
druhy diev v zavislosti na jejich vlastnostech. Tramy, které nesly vdhu stroje ¢i trpely otfesy pfi
vystielech, byly vyrdbény ztvrdého dubového dieva. Pro Casti, namihané tahem a tfenim, se
pouzivalo lehké a pruzné dievo jedle. Prvky, které byly namihany hlavné tahem, se zhotovovaly
z jilmu, uzivaného napt. v kolatské vyrobé pro osy nebo hlavy kol.*"
Nasledujici ptehled byl vypracovan na zakladé informaci z pramenti, odborné literatury a vysledky
experimentd, konkrétné téch, které byly provadény s replikami uvedenych metacich stroji. V tomto
prehledu, podobné jako v jinych kapitolach této prace, jsou obléhaci stroje uvedeny pod dobovymi
francouzskymi terminy, nebot’ chudé ceské nazvoslovi rozhodné nestaci se slovy ,,prak™ a ,katapult*
pii popisu pestré smésice metacich strojii. Ceskym nazvem jsou opatieny ty stroje, pro néZ existuje

v ¢estiné relevantni termin.

*% Fing, op. cit., s. 27, 28.
* Ibid., s. 39, 40.
31 Dubois, Didier, La charpente militaire — Un aspect des engins & jet & contrepoids 4 la fin du Moyen Age, In:

Artistes, artisans et production artistique au Moyen Age — Colloque international, Rennes 2-6 Mai 1983, vol. II:
Commande et travail, Picard, Paris, 1987, s. 404.
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Pierriére

311
Dostrel: 40-60 m
Hmotnost projektilu: 3-12 kg
Rychlost palby: 1 vystiel za minutu
Obsluha: 8-16 muzi

Patrné jeden z nejstarSich stfedovékych
metacich stroji na principu dvouramenné
paky, okcitanstina jej nekdy také uvadi
pod nazvem calabre. Malé rozméry,
relativné snadnd vyroba a obsluha z néj
ucinily patrné nejdostupnéjsi obléhaci
stroj. Praveé diky svym rozmérim se stal
také oblibenym a ucinnym strojem

obranci oblezenych mést a hradi.

3! Rekonstrukce pierriére. Prevzato z Beffeyte, Renaud, Les machines de guerre au Moyen Age, Editions
Ouest-France, Rennes, 2000, s. 9.

312 Tluminace z latinské kroniky Petra de Ebulo, zhotovené na pocatku 13. stoleti. Pierriére je zde pouzit

obléhajicimi i obranci. Pifevzato z Gravette, op. cit., s. 6.
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V pisemnych pramenech k valkdm proti Albigenskym neni prakticky jediné obléhani, u né¢hoz by tyto
stroje nebyly zminény — objevuji se jak na stran¢ obléhateld, tak na stran¢ oblezenych. Protivahu u
tohoto stroje zajistovala lidska sila. UrCity pocet muzd (v zavislosti na hmotnosti projektilu) uvedl
stroj do pohybu vlastni vahou a jednorazovym tahem za lana na krat§im rameni. Jeden ¢len obsluhy
pritom drzel svoji vahou kapsu s projektilem co nejdéle a pustil ji az v okamziku vystielu, ¢imz se
delsi rameno napruzilo a energie vypaleného projektilu se zvysila. Vzhledem k hmotnosti projektilt
nebyla stielba z tohoto stroje Gi¢inna proti opevnéni z kamene, byla v§ak schopna poskodit dievéné
soucasti opevnéni a spolehlivé zabit &i zmrzagit Elovéka, byt’ chranéného nejlepsi dostupnou zbroji.*"

Na zasah z pierriére zemiel pii obléhani Toulouse hrabé Simon de Montfort a neochranila jej ani
kvalitni zbroj jizdniho t&zkoodénce.*'* KiiZaci, obleZeni toulousany a Katalanci v pevniistce Pujol,

nedokazali kvili G¢inné palbé z téchto strojii branit hradby.>"

Bricole
316
Dostrel: do 80 m
Hmotnost projektilu: 10-30 kg
Rychlost palby: 1 vystiel za minutu
Obsluha: 16 muzi

Jedna se o vylepSeny pierrére. Kratsi konec ramene byl pootoc¢en
0 90° a doplnén o kovova zavazi, takze obsluze stacila k uvedeni
stroje do chodu jen sila pazi. Nebylo-li zavazi ani projektil prili§
tézké, byl stroj schopen stejné rychlé palby jako jeho ptedchiidce
pierréere. V pisemnych pramenech k valkam proti Albigenskym se
nevyskytuje, avsak jeho nasazeni v bojovych operacich je velmi

pravdépodobné — nehled¢ k tomu, ze vzhledem k podobnosti s

pierrére s nim mohl byt terminologicky zaménén. Na reli¢fu z

313 Fino, op. cit., s. 30, 31. Beffeyte, op. cit., s. 9, 10.

314 tento (kamen) udeftil hrabéte do jeho ocelového helmu tak siln€, Ze mu roztfistil oc¢i, mozek, horni zuby,
Celo a Celisti..“ Anonym, La chanson de la croisade albigeoise, III, op. cit., s. 207, 209.

315 L a Tudele, op. cit., s. 11.

316 Rekonstrukce bricole. Prevzato z Beffeyte, op. cit., s. 10.
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nahrobku  Simona de  Montfort je, jak se zd4, vyobrazena pravé  bricole.

Mangonneau

Dostrel: 150 m

Hmotnost projektilu: do 100 kg
Rychlost palby: 1 vystiel za pil hodiny
Obsluha: 12 muzi

(a dalsi femeslnici na stavbu)

Z bricole se s ptibyvajici hmotnosti protizavazi
vyvinul novy stroj, mangonneau. Velikosti se od
svého predchiidce pfili§ neliSil; mél zesilenou
konstrukci, aby lépe snasel otfes pii vystfelu a
fungoval jiz zcela na principu protizavazi
tvofeného kameny, piskem a zeminou, bez
pomoci lidské sily. Ta byla potfeba az pii

natahovani stroje pfed vystfelem, k cemuz

slouzily 1-2 kola, napojend na navijak. Pfi

natahovani musel vzdy jeden ¢len obsluhy Slapat

37 Bricole na iluminaci z tzv. Maciejowské bible, zhotovené ve Francii piiblizn& v poloving 13. stoleti. Pfevzato
z Nicolle, David, Medieval siege weapons (1) — Western Europe AD 585-1385, Osprey Publishing, Oxford,
2002, s. 11.

318 Rekonstrukce Mangoneau a stroj téhoz typu pii vystielu. Pievzato z Beffeyte, op. cit., s. 12, 13.

91



v kole a ostatni mu zvenc¢i pomahali tahem za pficky kola. Tento stroj mél sice pomérné nizkou

. v cev 7 v v o1: . v 731
kadenci, byl viak jiz schopen ¢inné likvidovat opevnéni.*"’

Trébuchet 320

Dostrel: do 220 m

Hmotnost projektilu: do 125 kg
Rychlost palby: 1-2 vystiely za hodinu
Obsluha: 60-100 muzi

(vCetné femeslniki)

Pokud bychom méli oznacit néktery ze
sttedovékych metacich stroji  jako

typicky stfedovéky, byl by jim bez

pochyby trébuchet . Byl nejvétsim z obléhacich stroji. Protizavazi, zpravidla o hmotnosti kolem 5 tun,
jiz nebylo pevné, ale pohybovalo se na malé ose, coz castené usnadnilo napinani stroje.
K tomu ji sta¢il pouze ruéné ovladany rumpal. Trébuchet byl schopen G¢inné bofit opevnéni.**!

Prestoze jeho nasazeni ve valkach proti
Albigenskym mame doloZené, je mozné, Ze je
v pisemnych pramenech na nékterych mistech
maskovan také prostym terminem pierrére,
nebot’ jak vime, terminy pro obléhaci stroje

nebyly vzdy fixovany zcela pfesné.

319 Beffeyte, Renaud, Les machines de guerre au Moyen Age, Editions Ouest-France, Rennes, 2000, s. 11, 12.
320 Rekonstrukce trébuchetu. Prevzato z Beffeyte, op. cit., s. 14.
! Ibid., s. 12-17.

322 Négrtek trébuchetu, piipraveny k iluminovéni, v nejstar§im dochovaném rukopisu Chanson de la croisade
albigeoise, 13. stoleti. Pfevzato z La Tudele, op. cit., s. 64-65.
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Takovym mistem mize byt pasdz v kronice Guillauma de La Tudele, kterd vypovidd o obléhéani

Minerve:

»-.postavil (Simon de Montfort) své calabres a vztyCil Malevoisine, damu a kralovnu jeho

. \ 2
pierriéres.

A Pierre des Vaux de Cernay k témuz stroji fika:

»-.konecng z té strany, kde se nachazel hrabé (Simon de Montfort), tedy na vychodég, se nachazel velky

a vynikajici pierriére; kazdy den bylo vydano 21 livres za plat muzi, kteii jej udrzovali v chodu.****

Trebuchet bylo mozné dobie vyuzit také k obrané. Pii obrané Toulouse proti kfizakiim v roce 1218
obranci pomoci téchto stroji uspésné demolovali ,.kocky*, které nechal Simon de Montfort pfistavovat

k hradbam.**

Obléhaci véz (Beffroi)

326
Obléhaci véz (beffroi) se rovnéz tadi k obléhacim strojim,
znamym jiz z dob antiky. Byla to skute¢né vysoka dievéna véz,
pfipominajici 1 hrad, vZzdy o nékolika podlazich spojenych
zebiiky. V jednotlivych patrech véze byly mnohdy zbudovany
stiilny pro luciStniky a stfelce z ku$i, v poslednim patie (Ci
predposlednim-dle vysky véze)byl padaci mistek. Véz byla
postavena tak, ze pfevySovala hradby, aby v momenté, kdy by
byla pfisunuta az k hradebni zdi, mohl byt spustén padaci mustek.
Utoénici se poté pokusili ztéci hradby. Hlavni nevyhodou véZze,
byl kromé velmi omezené schopnosti manévrovat piedevSim
material, z n¢hoz byla postavena. Obranci se zpravidla pokouseli

véz zapalit, proto ji obléhatelé pti dokonéeni pokryvali surovymi

33 1 a Tudele, op. cit., s. 115.
324 Cernay, op. cit., s. 64.
325 Anonym, La chanson de la croisade albigeoise, III, op. cit., s. 179, 187.

326 Rekonstrukce beffioi. Pievzato z Beffeyte, Renaud, L’art de la guerre au Moyen Age, Editions Ouest —
France, Rennes, 2005, s. 89.
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kGzemi. Existovala i varianta véze, kterd méla v instalované beranidlo a bylo ji tak mozno nasadit proti
brang.*”’

Prameny k valkam proti Albigenskym se vSak o uziti takového stroje nezminuji, obléhaci véz i
beranidlo v nich figuruji vzdy jako samostatné obléhaci stroje. Obléhaci véz pouzili kiizaci pii
dobyvani Lavaur roku 1211, u Beaucaire vroce 1216 a také o dva roky pozdéji pfi obléhani

2.
Toulouse.**

Kocka, beranidlo (Chatte, bélier)

Pod  prezdivkou ,kocka* b1 h

(chatte) se skryval stroj, ktery

slouzil k bezpe¢nému

(relativné) priblizeni i

obléhateld k hradbam. Byla to

podlouhla dfevéna galerie na
kolech, pokryta podobné jako

obléhaci véz kuzemi jako

¥ I

ochrana proti ohni. ,Kocka“

byvala pfisouvéana k piikopu a : :

kryla muze, ktefi skrz ni nosili i ; . =
material, s nimz piikop

zasypavali. Po  Gspé$ném

zasypani ptikopu byla ,,kocka*
pfisunuta pres piikop az
k hradbam (pokud tam misto
ni nebyla pfistavena obléhaci 2
ve€z), kde kryla muze, kteti zacali podkopavat hradby. Obranci se logicky snazili ,.kocku® znicit bud’
ohném nebo z hradeb shazovanym materidlem a ve svém snazeni dokazali uspét.

To se prihodilo pii boji o predmésti Carcassonne; zde to vSak obranctim pfili§ nepomohlo:

327 Beffeyte, op. cit., s. 20, 21. Gravette, op. cit., s. 31, 32, 56.

2% Cernay, op. cit., s. 92. Anonym, op. cit., s. 149. Anonym, La chanson de la croisade albigeoise, III, op. cit., s.
179.

329 Opis traktatu De re militari Flavia Vegetia Renata (4. stoleti n. 1.) z konce 13. stoleti. Vidime nasazeni
obléhaci véze, beranidla chranéného ,.kockou* a nékolika mensich ,kocek* pro muze, kteti podkopavaji hradby.
Za pozornost stoji také smycka a hak, jimiz cht&ji obranci vytahnout hlavici beranidla vzhiiru, aby tak nemohlo
byt uc¢inné pouzito. Pievzato z Beffeyte, op. cit., s. 22.
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»--kf1zaci ptistavili k upati zdi za velkych obtizi viiz na ¢tyfech kolech, kryty surovou volskou kizi,
pod jehoz ochranou méli specialisté podkopavat hradby; tento viiz byl brzy zni¢en neprateli, ktefi bez
ustani (na né&j) svrhavali ohen, dfevo, kameny, ale kopaci se ukryli do jiz vyhotoveného vyklenku tak

dobte, e jejich prace nedoznala zadného zdrzeni.«*

»Kocka® byvala také pouzivana ke kryti beranidla (bélier), které bylo piisouvano k brané nebo k

palbou stroji narusené zdi. V této uUpravé byla nasazena kiizaky kniCeni hradeb pii obléhani

: 1
Moissaku.™

339 Cernay, op. cit., s. 43.

Bl1a Tudele, op. cit., s. 269.
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»Co je mi znamo, ti od Boucharda, pod brnémi a helmami, nebyli tak pocetni. A ti druzi, jichz byly
dobré dva tisice, méli rychlé koné, brné, prosivanice, dobré trpytivé helmy nebo dobré Zelezné
klobouky, dobré ostepy nebo kopi z jasanu ci drtivé palcaty.

Guillaume de la Tudele, Chanson de la croisade albigeoise

9. Hmotna kultura vojenstvi

Historie vojenstvi patii mezi ty sméry historické védy, jez se neobejdou bez zkoumani hmotné kultury.
Nejde jen o to rozeznat a pojmenovat jednotlivé Césti vystroje, ale predevS§im o to zaradit je do
kontextu udalosti, v nichz vystupuji — a¢ se to na prvni pohled nezda, prosty vycet zbrani, zbroji ¢i
pouzitych stiel mize osvétlit okolnosti toho kterého stietu, jeho vysledek a pozd€jsi nasledky. Mam za
to, Ze uchopeni hmotné stranky vojenstvi, tedy vystroje, vyzbroje a Castecné i odivani je klicem
k pochopeni ¢lovéka-bojovnika, vojenstvi a valky samotné v kontextu doby.

Rekonstruovani hmotnych aspektl vojenstvi vyzaduje kombinaci studia archeologickych nalezi,
pisemnych zminek a ikonografickych pramend. Kazda ztéchto skupin ovSem vyzaduje zvlastni
kriticky ptistup.

Dochované militarie a textilie maji nepochybné velkou vypovédni hodnotu, kterd ovSem mulze
devalvovat sneznalosti jejich ptivodu — vsoukromych i muzejnich sbirkach se nalézd mnoho
predmétd, které byly darovany nebo druhotné nalezeny v pozustalostech a jejich pivod nelze jasné
vysledovat. Nejveétsi vypovédni hodnotu maji zdokumentované artefakty z archeologickych nélezt.
Problém pisemnych zminek tkvi v tom, ze militaria daného obdobi mohl popisovat ¢lovek, ktery
s nimi nebyl v aktivnim kontaktu a dikladné je neznal. Svou roli mohla sehrat i literarni nadsazka,
ktera dala vzniknout legenddm o extrémné ni¢ivych ucincich nékterych zbrani. Velkou vypovédni
hodnotu tak pro nas maji testamenty a inventafe, zatimco k historiografickym pracim a poesii je tieba
pristupovat obezietné.

Ikonografické prameny by bylo mozno oznacit za spojovaci ¢lanek mezi pfedchozimi skupinami
pramend pii identifikaci nékterych militarii ¢i zpusobu jejich pouziti. Zde téZime z tendenci
sttedoveékych umélcti zpodobiiovat minulost 1 pfitomnost obrazem reality, v niz sami Zzili. Problém
milZze nastat v piipadech, kdy se umélec snazil o urCitou stylizaci, kterd méla naznacit exoti¢nost
vyjevu a diky niZ se na vyobrazeni objevila zbran ¢i odév, které neznal (i znal jen z popisu). Toto se
tyka konkrétné biblickych vyjevil a martyrii.**

Nasledujici popis se vztahuje k ochranné zbroji a zbranim, adekvatnim pro obdobi valek proti
Albigenskym, tedy prvni polovinu 13. stoleti. Soucésti tohoto vyctu je rovnéz zevrubny popis koni,

které stiedoveky cloveék vnimal vice nez jako prostd zvifata a znichz se také stala nedilnd soucast

32 K problematice studia militarii, p¥istupu k tématu a kritiky pramend viz Gaier, Claude, Les armes, Brepols,
Turnhout, 1985.
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vystroje jizdni ¢asti vojska. Zavérem je piipojen zevrubny pokus o rekonstrukci celkového vzhledu

tézkoodéného jezdce a pésaka.
Zbroj

Helmy

Helma, spolu se zbroji kryjici trup, tvotila zaklad ochranného odéni. 1 nejprostsi pésaci se snazili
ziskat alespon prilbu horsi kvality, aby si chranili hlavu — i slaby zasah mohl pfivodit ztratu orientace,
bezvédomi ¢i zranéni, vedouci k vytazeni z boje.

V pisemnych pramenech k valkdm proti albigenskym jsou mezi helmami vyslovné jmenovéany
zelezné klobouky a heaume (helmy) — tento termin zahrnoval ve 12. stoleti prakticky vSechny pftilby
s nanosnikem, ve 13. stoleti pak uzaviené hrncové helmy.**’

Pisemné a ikonografické prameny podavaji svédectvi o ¢tyfech typech prileb, uzivanych v evropském
prostoru. Nekteré ikonografické prameny, konkrétné iluminace z Maciejowské bible naznacuji, ze
helmy byly snad natirdny barvou nebo snad potahovany barvenou textilii — divodem by krom

estetického efektu byla také ochrana proti korozi.

Normanska prilba

Star$im typem, pouzivanym jiz v raném stfedoveku, byla konicka, tzv. normanska ptilba. Byla uzivana
v obdobi 10.-12. stoleti. Jeji ndzev vznikl podle proslulé tapiserie z Bayeux (zhotovena kolem roku
1077), ktera zobrazuje vpad Normant do Anglie a bitvu u Hastingsu. Zde jsou vyobrazeni bojovnici
v takovychto pfilbach.

Jednalo se o prilbu, snytovanou ze Ctyf segmentll, posléze se tyto pfilby vyrabély zjednoho kusu
plechu. Jednotlivé segmenty byly nytovany bud’ pfes sebe, nebo na kovovy pasek. Prilba prozatim
nechranila tyl a ochranu obli¢eje zajistoval ndnosnik. Ve druhé poloviné 12. stoleti se objevilo nékolik
uprav. U nékterych konickych prileb doslo k vyhnuti Spi¢ky zvonu smérem k obli¢ejové Casti a zacaly
se objevovat piilby s kovovou maskou, ktera chranila obli¢ej 1épe neZ nanosnik. Maska kryla pouze
predni obli¢ejovou ¢ast (n€kdy také lice) a byly v ni prorazené priizory a otvory, umoznujici dychani.
V téZze dobé se objevuje helma se zakulacenym zvonem, snytovana ze dvou segmentll s pomoci
kovového pasku.

Do této skupiny mizeme zatadit i pfilbu s vysokym polokulovitym zvonem, ktera se objevuje
v ikonografickych pramenech druhé poloviny 12. stoleti. Jeji konstrukce neni zcela jasna, patrné byla

snytovana z vice segmentd.

333 Touati, op. cit., s. 147. Greimas, op. cit., s. 346.

97



Hrncova prilba (Hrncovy helm)

Na konci 12. stoleti se objevuje piilba ve tvaru nizkého valce s plochym dnem, doplnéna kovovou
maskou s proraZzenymi pruzory a dychacimi otvory. Maska byvala také vyklenuta, aby 1épe kopirovala
tvar obli¢eje. Ani tato pfilba zpocatku nechranila tyl a az v prvni poloviné 13. stoleti byla doplnéna
dalsim segmentem, ktery jiz poskytoval ochranu tylu a postupem doby byl prodluzovan — takto
upravené hrncové helmy miizeme najit na iluminacich tzv. Maciejowské bible, datované kolem roku
1250. Hrncova prilba se pouzivala az do pocatku 14. stoleti, kdy ji nahradil vyvojové dokonalejsi typ

tzv. kbelcové helmy.

Zelezny klobouk

Tento typ pfilby svym tvarem ptipominal klobouk s krempou a kryl horni ¢ast hlavy bojovnika. Mél
bud’ polokulovity zvon nebo zcela kopiroval tvar klobouku s plochou stfechou. Byl snytovan
z nékolika ¢asti. Krempa pak poskytovala urcitou ochranu také obliceji a tylu proti uderim vedenym
shora. Prvni Zelezné klobouky madme doloZené z pisemnych i ikonografickych pramend v prabéhu 13.
stoleti.

Ackoli se tento typ pfilby stal typickym pro péchotu, jeho pouzivani se nevyhybali ani jezdci —v
kronice Guillauma de la Tudele jej mizeme najit kuptikladu ve vyzbroji okcitanskych t€zkoodénych
jezdci:

«334

»--.(MEli bud’) dobré tipytivé helmy (heaume) nebo dobré Zelezné klobouky (chapeau de fer)...

Lebka

Pod timto nazvem se skryva jednoducha polokulovitd pfilba, snytovana znékolika casti nebo
zhotovena z jednoho kusu plechu, ktera kryla vrchni polovinu hlavy a nechranila tyl. M¢la univerzalni
pouziti — byvala noSena samostatné Ci na vycpavané Capce (v této varianté se pres ni nekdy
pretahovala kapuce krouzkové zbroje).

Ikonografické prameny, dokladajici tuto prilbu, jsou datované vétSinou kolem poloviny 13. stoleti,
avSak vzhledem k jednoduchosti konstrukce lze jeji uzivani predpokladat jiz o pul stoleti diive. Ptilby

podobné konstrukce mame doloZené jiZ z raného stiedovéku.’”

S Tudele, op. cit., s. 219.
335 Ktizek, Leonid, Encyklopedie zbrani a zbroje, Libri, Praha, 2003, s. 214.
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ProSivanice

336
Tento termin oznaCuje ochranny latkovy odév, ktery se
nosil pod krouzkovou zbroji nebo fungoval jako
samostatna zbroj. Prosivanice se skladala minimaln¢ ze
dvou vrstev latky, mezi néz byla vlozena vycpavka —
zbytky latek, Inu, viny, koudele, seno a podobné. Takto
vycpany odév byl prosit, aby vycpavka drzela tvar.
Vedle toho existovala také moznost zhotovit prosivanici
z vice prositych vrstev latky bez pouziti vycpavky,
popftipad€ pouzit jako vné&jsi vrstvu tekou kizi. Takto
zhotovena prosivanice byla odolné&jsi, avsak zaroven
stoupala jeji cena vzhledem k pouzitému mnozstvi latky
a pracnosti prosivani. Stehy prosivani, které dalo tomuto
druhu zbroje jméno, byvaly vétSinou vedeny svisle,
pozdé€ji i vodorovng, popfipadé se stehy kiizily a
vytvarely tak na proSivanicich pravidelné vzory.
Krouzkova zbroj dokazala eliminovat fezny ¢i secny

ucinek rany, avsak silu uderu tlumit nedokazala. K tomu

slouzila mekei prosSivanice, noSend pod zbroj. Stithem : . v,
kopirovala dlouhou krouzkovou zbroj vcetné péstnic (viz Krouzkova zbroj), ale bez kapu.ce. Pod
krouzkovou kapuci se nosila vycpavana Cepicka, ktera, byvala pfilezitostné noSena jako samostatna
ochrana hlavy mezi péSaky. Pod krouzkové nohavice tézkoodénec oblékal silné latkové nohavice nebo
nohavice z jelenice.**’

Prosivanici jako samostatnou zbroj nosili zejména péSaci. Iluminace z Maciejowské bible takové
prosivanice zobrazuji. Dosahovaly délky ke kolenim a byly opatifené vycpavanym limcem, zapinanym
na stran¢ krku. Podle téchto zobrazeni je zfejmé, ze rukavy byly do trupové casti vsazeny —
pravdépodobné byly pfisité nebo piivazované tkanicemi ¢i feminky. Rukavy dosahovaly k lokti nebo
pokryvaly celou pazi a ruku (s péstnici), ovS§em nepochybné existovaly i varianty s dlouhym rukavem
bez péstnic. Lze predpokladat, ze samostatné noSené prosSivanice byly tuzsi, aby lépe chranily.

Prosivanice se také napoustély smolou, aby byly tuzsi a 1épe odolavaly vode¢.

36 pgsaci v prosivanicich v dobyvaci scéné ztzv. Maciejowské Bible ( zhotoveno kolem 1240 — 1250,
pravdépodobné Paiiz). Ztetelné je vidét prosSiti, zndzornéné teckami. Za pozornost stoji prosivané limce a
barevna vrchni vrstva prosivanice. P&sak se sekerou ma navic pod Zeleznym kloboukem prosivanou cepicku.
Ptevzato z Beffeyete, Renaud, L art de la guerre au Moyen Age, op. cit., s. 47.

337 Vaverka, Roman, Spodky, kosile a nohavice ve sttedoveéku, Praha, 2003, s. 32.
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Ackoliv dobové terminy, oznacujici prosivanice, nebyly zcela jednotné, pfece jen mize na zakladé

jejich pouzivani v pramenech vydedukovat, o jaky typ zbroje se jedna:

,Houfné se odé€li do brni (hauberts) a dobrych prosivanic (gonions), a - ptes to - do prosivanic

(pourpoints) a suknic z hedvabi (cotte de siglaton).*>**

V tomto piipad€ kronikaf nejen popsal piesné umisténi jednotlivych casti odéni, ale zarovei je piesné
vymezil podle nazvu. M¢kéi prosivanici, noSenou pod krouzkovou brni oznacil jako gonion, dalsi
prosivanici, pouzitou jako vn&jii zesileni ochrany pies krouzkovou zbroj, oznagil jako pourpoint.>>
Vystroj dopliiovala latkova suknice, v tomto piipad¢ oznacena jako hedvabna (siglaton ¢i sigladon je
oznaceni pro hedvabnou latku) — ovSem material mohl byt v tomto pfipad¢ kronikafem zvolen kvili
ver§i.*®

,A téch druhych byly dobré dva tisice, méli dobré koné (coursiers), brné, prosivanice (gonions)...>*'

Pfi popisu vypaleni Béziers Guillaume de La Tudele na jediném fadku pouziva dva terminy pro
prosivanici, gonions a gamboisons (v okcitanstin€ gonios a gambais) a je tedy mozné se domnivat, Ze

chtél vyjadtit rozdilné tcely prosivanic — mekei pod zbroj, tuhé pouzité jako zbroj:

»--tak shotely vSechny jejich domy a palace a s nimi i mnoho prosivanic (gonions), helem a prosivanic

(gamboisons), vyrobenych v Chartres, Blaye nebo v Edesse a mnoho krasné¢ho obleceni, jenz tam

zistalo zanechano.“**

38 1 a Tudele, op. cit., s. 269.

339 Pro vycpavané proivanice se obvykle uvadgji dobové terminy gonion, gambison, je viak mozné, 7e se takto
oznacovaly i prosivanice z vrstev latky — nutno pfipomenout, ze stfedovéka terminologie je pfiblizna a malo kdy
konkrétni. Termin pourpoint byl ve vrcholném stiedovéku oznacenim ¢asti muzského odévu, a sice kratsiho,
misty vycpavaného kabatce. Vzhledem k tomu, Ze toto slovo (v okcitansting perpungt) pouzivd Guillaume de La
Tudele pii popisu ¢asti vojenské vystroje, je nepochybné, ze jde o zbroj — kratsi vypasované kabatce se v prvni
tretiné 13. stoleti jest¢ nenosily a horni polovinu t¢la zakryvala dlouhd suknice (cotte). Komentafi k citované
pasazi (viz predchozi poznamka) v edici pramene definuje pourpoint jako proSivanici z vice vrstev latky,
neuvadi vSak zadny dalsi odkaz, na jehoz zakladé tuto pfesnou definici stanovil. Ludmila Kybalova pfi popisu
pourpointu variantu z vice vrstev latky viibec neuvadi. K otazce prosivanic a muzského odévu viz Touati, op.
cit., s. 134, 251. Greimas, op. cit., s. 152, 320, 497. Kybalova, Ludmila, D¢&jiny odivani — Stfedovék,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 82, 83.

340 Touati, op. cit., s. 285.
341 .
La Tudele, op. cit., s. 219.

1a Tudele, op. cit., s. 61.
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Jiny popis zbroje, jejiz soucasti je vnéjsi proSivanice - okcitdnsky rytif Giraud de Pépieux usmrtil

bretonského kiizaka v bitvé u Saint-Martin-La-Lande:

»Zasahl jej skrze §tit, probodl mu piedlokti, prosivanici (pourpoint) a brin (haubert) tak zdatng, ze se

v s P . ’ 4
&ast kopi zarazila do zadni rozsochy sedla.***

Na iluminacich ze 13. stoleti se objevuji také kratké prosivané nohavice, které se ptivazovaly v pase.
Kryly stehno a koleno, v nékterych piipadech byla ochrana kolene zesilena kovovou miskou,

pravdépodobné piivazovanou. Nelze urcit, zda to byla ochrana typicky jezdecka nebo pési; teoreticky

':ui-__'-'__'-_ L il

ji  mohly pouzivat oba druhy
bojovnikd.

Do skupiny proSivanic musime
zatadit jesté¢ latkové pokryvky na
kon& — Gabraky (housse). Cabraky se
pivodné vyvinuly z latkové pokryvky
pod sedlo, a to pfiblizné v posledni
tvrting 12. stoleti. Cabraka byvala
zhotovena zkvalitni silné latky,
poptipade z ktize. Byvala
n¢kolikavrstevna; vrstvy byly bud

pronytované, nebo prosité. Cabraka

tak fungovala jako leh¢i prosivanice
pro kon¢ a krom ochranné funkce s
prejala Gasem také funkci identifikadni’* Jeji vn&j§i strana byla zhotovena v barvach piislusného
Slechtice ¢i byla ptimo zdobena jeho erbem.

Guillaume de La Tudele popisuje piipravu kiizaki pied bitvou u Muretu takto:

»Ale v Muretu dal Simon de Montfort rozhlasit po vS§ech domech rozkaz k osedlani a ustrojeni ¢abrak

(housses, v okcitansting cubertas) na kong...**

3 Poznamka k této pasazi v edici pramene piedklada nespravny preklad okcitanského terminu brazos jako
garde-bras , tedy kovovy plat k ochrané horni ¢asti paze. V edici druhého dilu Chanson de la croisade je tato
chyba opravena a termin pielozen spravné jako predlokti. Viz La Tudele, op. cit., s. 223, 225. Anonym, op. cit.,
s. 211.

' TH bojovnici vlevo maji kazdy kratké prosivané nohavice s barevnou latkou na vrchu a maji je pres
krouzkové nohavice. Aschaffenburg, Schlossbibliothe}(, 13 (polovina 13. stoleti, diecéze Mohuc), fo 18vo.
Pievzato z Lobrichon, Guy, 1099 Jérusalem Conquise, Editions du Seuil, 1998, s. 94.

3% Klu¢ina, Petr, Zbroj a zbrané — Evropa 6.-17. stoleti, Paseka, Praha-Litomysl, 2004, s. 175, 223.
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Je bez pochyby, Ze byla ve srovnani s koniskou krouzkovou zbroji (viz nize) mnohem levnéjsi a tudiz

byla mezi téZkoodénymi jezdci, rytifi i panosi, obecné vice rozsirena.

Krouzkové zbroje

Krouzkova zbroj patii patrné k nejstarSim a nejdéle pouzivanym typtim ochranného odéni. Prvni
znamy doklad jejiho pouzivani pochazi z 2. stoleti pi. Kr. a tyka se vyzbroje Keltli; obecné se ma zato,
7e tito pouzivali krouzkové zbroje jako prvni. Na pielomu stiedovéku a novoveku prodg€lala krouzkova
zbroj dal$i vyvojovou etapu, najdeme ji ve vyzbroji nekterych fimskych legii a pozdéji také ve vybave

347

vySe postavenych germanskych aristokratd. V pribéhu raného a vrcholného stfedoveéku

predstavovala krouzkova zbroj nejlepsi dostupnou ochrannou zbroj, nebot’ prvni zbroje, které chrani
trup vétsimi platy kovu, se objevuji az druhé poloving 13. stoleti.***

Pti vyrobé krouzkové zbroje musel femeslnik (brnii') nejprve vykovat polotovar dratu, ktery posléze
postupné protahoval velikostné odstupiiovanymi otvory v ocelové desce, aby tak dosdhl pozadovaného
praméru dratu. Po kazdém protazeni musel byt drat vyzihan, aby nepraskal. Poté byl drat navinut na
kovovou ty¢ a takto vznikla spirdla byla na jedné stran¢ preseknuta. Vzniklym krouzkiim pak
femeslnik rozklepal konce, které se mély prekryvat, pfipadné do nich prorazil otvory. Poté zacal
krouzky vzajemné spojovat — pronytovanim 1 ¢i 2 nyty, poptipad€¢ do jednoho rozklepaného konce
krouzku vytlacil hrot, ktery poté poslouzil jako nyt pfi spojeni s druhym koncem krouzku. Krouzek
bylo mozné také spojit bez pomoci nytku, tzv. svafit kovanim.Takovéto krouzky vSak musely byt
spojovany krouzky nytovanymi, protoze svafovat vzajemné propojované krouzky nebylo mozné.**’
Krouzkova zbroj méla nekolik forem. Zakladni byla zbroj kryjici télo a spottebovalo se na ni kolem
16 000 krouzki. Prameny ji oznacuji jako haubert. Méla podobu dlouhé tuniky, sahajici pod kolena
nebo tésné nad né, s dlouhymi rukavy, které byly zakoncené ve formé pal¢akové rukavice, mitaine
(termin se objevuje s timto prvkem zbroje piiblizné ve druhé poloviné 12. stoleti; Cesky péstnice).
Péstnice méla zevnitt rukavici, krouzky byly jen na hibetni stran¢ ruky a palce. Vnitini dlafiova cast

byla koZena, rozstfizend bud’ podéln€, nebo pti okraji dlan¢ u zapésti — takto vzniklym otvorem mohl

6 Anonym, op. cit., s. 25.
347 1rury .
Krizek, op. cit., s. 307, 308.

¥ Jedna se o rané typy tzv. platovych kabétcil. Tyto zbroje chranily trup bojovnika vétsimi kovovymi platy,
které pfiléhaly tésn¢ k sobé nebo se Castecné piekryvaly a které byly nanytované ze spodu na silné latce nebo
ktzi. Nékolik typa platovych kabatci se dochovalo a byly objeveny béhem vykopavek u Visby. Tyto nalezy se
vSak vazi k bitvé z roku 1361. Nejstarsi doklady platovych kabatcii mame pouze diky druhotnym vyobrazenim,
resp. skulpturam z druhé poloviny 13. stoleti. Viz Klucina, op. cit., s. 189-193, 324-329.

¥ Kegenezi krouzkové zbroje a jeji vyrob& vyrob& viz http:/curiavitkov.cz/valka23.html
http://curiavitkov.cz/clanek1.html , Klucina, op. cit., s. 176-179.
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tézkoodeénec prostréit ruku ven z péstnice ve chvili, kdy pifimo nebojoval a kdy potieboval k ¢innosti
cit a prsty, aniz by se musel ze zbroje svlékat. Soucasti této zbroje byla kapuce, jejiz dolni dilec Sel
v oblicejové Casti Sikmo pies bradu, dolni ¢ast obliceje a krk — uvazoval se na spanku pii jedné strané
hlavy kozenym feminkem nebo tkanici. Tato ochrana obliCeje, tzv. ventaille, existovala rovnéz ve
forme prosté Ctvercové rousky, ktera byla prichycena na hrudniku tésné pod krkem a uvazovala se na
obou spancich. Takto vypadala ,,idealni zbroj“, mnoho rytifti i panosi vsak jisté nosilo starsi typy,

které mely kratsi rukavy a nekdy byly bez kapuce.

350

V souvislosti s obléhanim Moissaku kiizaky mame zajimavy popis zbroje t€zkoodéného jezdce:

»Hrabéti Baudouinovi — Bith m¢ chran! — zabili (Okcitanci) jednoho panose (damoiseau), jehoz od
smrti nemohla zachranit brii ani zavés (haubert ni ventaille): jejich pritomnost nezabranila tomu, aby

mu §ipka z kuse nepronikla do bficha jako do pytle slamy.«**!

Tato zminka je opét konstatovanim jiz obecn¢ znamého faktu, ze Sipy a Sipky dokazaly krouzkovou
brii prorazit. Za pozornost stoji spiSe fakt, ze obycejny panos byl odén do zbroje, ktera mela ventaille
(tudiz méla 1 kapuci) a tudiz mohla patfila do tady lepSich zbroji (samoziejmé je to teoreticky

predpoklad — nelze zjistit, zda méla tato konkrétni zbroj dlouhy rukav a péstnice).

%0 Boj tézkoodénych jezdet v tzv. Maciejowské Bibli. New York, Pierpont Morgan Library, m. 638 ( zhotoveno
lgolem 1240 — 1250, pravdépodobné Paiiz), fo 29vo. Prevzato z Lobrichon, Guy, 1099 Jérusalem Conquise,
Editions du Seuil, 1998, s. 77.

3! Termin ventaille jsem pro zjednoduseni pielozil jako zavés, fakticky je to samoziejmé onen cip, ktery chrani
Cast obliceje. La Tudele, op. cit., s. 269.
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Vedle toho existovala jina varianta krouzkové zbroje, kryjici télo, zvana haubergone. Byla vyrazné
kratsi, sahala zhruba do ptli stehen, méla také kratsi rukavy a byla bez kapuce.”* Nosili ji panosi
(damoiseau, &z écuyer), ktefi bojovali jako jezdci, a snad vyjime¢né také nékteti pésaci, pokud byli
enr 353

Krouzkové nohavice, chausses de maille, neodmysliteln¢ patfily kfadné vybavé jizdniho
tézkoodénce. Ve 13. stoleti stiihové odpovidaly b&€Zzné nosenym latkovym nohavicim a v pase se
privazovaly ke spodkim, pficemz byly vybaveny kozenou podesvi. Protoze se vzhledem k pouzitému
materialu chovaly jinak nez latkové nohavice (vEétsi hmotnost, omezena ptiléhavost), byly kvili lepsi
pohyblivosti stahované provlecenou tkanici v podkoleni a kolem nartu. Je pravdépodobné, ze nékteti
tézkoodénci pozivaly star§i variantu krouzkovych nohavic, pouzivanou jiz ve 12. stoleti — nebyly to
nohavice v pravém slova smyslu, ale Siroké pruhy krouzkového pletiva, které chranily pfedni cast
nohy — stehno,koleno, holeii a nart. Na zadni strané a kolem nohy byly staZzeny $nérovanim pomoci
dlouhé tkanice nebo feminku.**

Krouzkové zbroj se spolu s helmou objevuje v popise tézkoodénych jezdci mnohokrat; zde je nekolik

prikladi:

,»Co je mi zndmo, ti od Boucharda, (chranéni) pod brnémi a helmami (les hauberts et les heaumes),

nebyli tak podetni.<*>

,...lesk jejich brni (hauberts) a helem (heaumes) se zdobenim z pravého lesténého zlata..**>

2 1 pti dne$nim stupni poznani se mezi historiky vedou spory o vyznam slov haubert a haubergone. Néktefi
znich oznacuji haubert za oddélenou krouzkovou kapuci na zakladé etymologické podobnosti s franskym
vyrazem halsberg (,,vrsek krku®) — v tomto podani se vyskytuje ve slovniku Vocabulaire historique du Moyen
Age — occident, byzance, islam. Laurent Macé, ktery se dlouhodobé zabyva tématem valek proti albigenskym a
s nimz jsem mél moznost nékteré otazky konzultovat, naopak pfisuzuje oddélené kapuci termin haubergone.
Podle mého néazoru jsou ob¢ predchozi myslenky zavadéjici, nebot’ pro jasné vymezeni vyznamu obou termint
mame dostatek diikazti v pisemnych pramenech a predevsim — ve 12. stoleti, kdy se poprvé oba terminy
pouzivaji soucCasn¢, byla kapuce integrovanou soucasti zbroje trupu a netvofila jesté samostatnou c¢ast zbroje.
Osobn¢ se tudiz piiklanim se k nazoru, Ze je tieba terminem haubergone oznacovat jednodussi zbroj, kryjici
trup, a terminem haubert oznacovat dlouhou zbroj tézkoodénce. K otazce odlisnych pojeti viz Contamine, op.
cit., s. 320-325. K#izek, op. cit., s. 83, 84. Touati, op. cit., s. 146, 147. Greimas, op. cit., s. 345.

>3 Terminy damoiseau i écuyer se shodné pouzivaji od 12. stoleti a maji tyz vyznam — §lechtic, ktery jiz progel
fadnou vychovou a vycvikem, ale jesté nebyl pasovan - tedy panos. Touati, op. cit., s. 91, 103. Greimas, op. cit.,
s. 174.
354 Gravett, Christopher, Norman knight 950-1204 AD, Osprey Publishing, Oxford, 1999, s. 53, 60.
355 :

La Tudele, op. cit., s. 219.

%6 Anonym, op. cit., s. 135.
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»11 z (kfizackého) vojska zrovna jedli, kdyZz byli napadeni; ale hrabé¢ de Montfort se nenechéval
vysvlékat ze zbroje a vétsina kiizakt neopoustéla své brné (hauberts). Aniz by ztratili chvilku, byli na

kOHi «357

Zavérem je tfeba zminit krouzkové zbroje pro koné, na které byla narazka v predchozim textu. O

jejich uzivani béhem valek proti Albigenskym nam pisemné prameny podavaji jednoznacna svédectvi:

»Kdybyste byli ve mésté (Toulouse) a vidéli byste je ve stoje oblékat proSivanice, nebo uvazovat
helmy ¢i oblékat své kon¢ do Zeleza a ¢abrak (garnir de fer leurs chevaux et de caparagons armoriés),

tekli byste, Ze museji obratit na uték celé Gtyti armady.«**®

»--uprostied stali jezdci, jejichz kon€ byli odéni v Zeleze (les chevaux bardés de fer), na jednom kiidle

pak zbytek jizdy..«*>

»Nepratelé se branili s velkou houZevnatosti. Je tieba fici, Ze oni, sedice na svych konich, odénych
v zeleze (chevaux bardés de fer), se pohybovali a projizdéli na hradbéch, aby se vysmivali nasim a

ukazali tloustku a pevnost svych hradeb.***

,»Co byste tam mohli vidét koni, pokrytych zelezem (couverts de fer, v okcitanstiné fervestit), jejichz

pani byli sraZeni a zabiti!**®'

V logické snaze o lep$i ochranu cenného valecného koné se jezdci nespokojili pouze s lakovymi
cabrakami a vylepsili zbroj kon€ pfidanim pokryvky zkrouzkového pletiva. Ta bud’ kompletné
kopirovala tvar ¢abraky, na niz byla poloZena, nebo chranila ptedni ¢ast koniského téla, ktera byla pii
stfetu vystavena ohrozeni jako prvni. V prvni polovin¢ 13. stoleti pfedstavovala takova zbroj nejlepsi a

. Vs ¥ 362
nejdrazsi dostupnou ochranu pro koné¢.

37 1a Tudele, op. cit., s. 197.

3% Okcitanci se v oblezeném Toulouse piipravuji k boji, r. 1211. Ibid., s. 187-189.

3% Okeitanci se fadi pred bitvou u Saint-Martin-La-Lande, r. 1211. Cernay, op. cit., s. 111.
%% Chovéni Okeitanci v oblezeném Lavauru, r. 1211. Ibid., s. 92.

3%1 7 bojti u Beaucaire, r. 1216. Anonym, op. cit., s. 141.

362 Klu€ina, op. cit., s. 224. Ktizek, op. cit., s. 317.
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v

Stity

Do ochranné vybavy bojovnika patfil také stit. Jezdctim i pesaktim poskytoval ochranu pted Sipy, pii
obléhani téz pted svrhavanymi predméty.

Stit (écu, escu) byl stalou souéasti vyzbroje tézkoodéného jezdce.’® Slouzil v prvé fadé jako ochrana
proti uderu kopim pii prvnim stfetu jizdy, ktery byl veden z rozjezdu.

Korpus stitu se vyrabél z prkének nebo mensich desek, sklizenych k sobé a byval vyklenuty ven, aby
1épe chranil svého nositele. Korpus byl potazen z vnéj$i strany (pfipadné i z vnitini) surovou kiizi nebo
latkou a po obvodu opatfen zesilujicim lemem — bud’ surovou kizi nebo Zeleznym kovanim. Na
vnitfni strané $titu byl pfichycen femen, ktery si jezdec zavéSoval pfes rameno a také femeni
k provleceni predlokti a ichopu levou rukou. Povrch §titu se bézné barvil a zdobil zoomorfnimi nebo
geometrickymi tvary, popiipad¢ prvnimi zndmymi erby.

Stit z konce 12. a po&atku 13. stoleti mél tvar protahlého trojuhelniku. Silng tak poukazoval na svého
star§iho pfedchtdce, tzv. mandlovy $tit, od néhoz se lisil vodorovnou horni hranou. V prabéhu prvni
poloviny 13. stoleti dochazi k postupnému zkracovani $titu. Jeho vyska se tehdy pohyboval pfiblizné
v rozmezi 70 az 80 c¢m, $itka okolo 50 cm a tloustka asi 1,5 cm.*®
Stity t&zkoodénych jezdcti v prvni poloving 13. stoleti mivaly tedy tvar vice ¢ méné protazeného
trojuhelniku v zavislosti na tom, jak moc byl dany vyrobek ovlivnén trendem ke zméné velikosti.
Ikonografické prameny dokladaji, ze ti z pesaku, ktefi pottebovali §tit, také pouzivali star$i protahlé
trojuhelnikové Stity jako jizda, nebot’ jim poskytovali ochranu pro vétSinu téla (s urcitym
zjednodusenim je miizeme oznacit za predchlidce pavéz). Pésaci se tak za nimi kryli, kdyz ostielovali
nepratele na hradbach z lukd a kusi, nebo jej nosili na zadech pii podkopavani hradeb jako ochranu
proti svrhdvanym kamendm.

Mame také diikazy o tom, Ze se pouzivaly velké stity z varené
kaze (cuir bouilli). Ktizaci je pouzili jako ochranu pted Sipy,
kdyz zasypévali ptikop u toulouskych hradeb — protoze text
pramene hovoii o grand targes de cuir bouilli (v okcitansting
grans targas bulhidas), nemlze se jednat o zaménu
sjezdeckym  §titem (écu, v okcitan§ting  escur).  Slo

pravdépodobné o velké S§tity, moznd vystuzené dievem Ci

proutim, které fungovaly jako taras &i jako pozd&jsi pavézy.’®

363 Greimas, op. cit., s. 255. Touati, op. cit., s. 102.

364 http://curiavitkov.cz/valka22.html , Klugina, op. cit., s. 215, 216.

5 1a Tudele, op. cit., s. 191. Greimas, op. cit., s. 617.
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Ve vyzbroji p&sakia miizeme od 13. stoleti pocitat také s tzv. péstnim titkem (bouclier).”®’

Tento typ Stitu vznikl pravdépodobné ,,zmensenim* kulatych §titl zraného stiedovéku a tudiz se
predpoklada, ze se stale skladal z dievéného kulatého korpusu a kovové puklice — celokovové péstni
Stitky se objevuji az vpozdnim stiedovéku. Proti Sipim pfili§ nechranil, byl vSak platnym
pomocnikem v boji zblizka.

Jednim z dokladt je nejstarSi dochovany rukopis o Sermu, znamy jako 1.33 nebo téz Walpurgis, ktery
popisuje boj jednoruénim mecem a péstnim Stitkem; o dataci spisu se vedou spory, obecné se uvadi
konec 13. az pocatek 14. stoleti. Rukopis ov§em popisuje precizni Sermifské techniky, které jsou bez
pochyby vysledkem delsiho vyvoje — teoreticky lze o jejich pouzivani (a tedy o pouzivani péstniho

§titku) uvazovat jiz ve 13. stoleti.’*®

Koné

Kun predstavoval ve stfedovékém vojenstvi nepostradatelny subjekt. Koné zajiStovali transport
materiadlu a zasob, poslim pomdhali k rychlej§imu pfedani informaci a do boje nesli tézkoodeéné i
lehke jezdce.

Pouzivani koni k riznym ucelim si vyzadalo jejich rozliSeni podle vlastnosti a jednotlivé typy koni
dostali sva jména. Terminologie, pivodné francouzskd, zna 6-7 typi koni. Zde uvadim piehled
nckolika typt, které se objevuji v pisemnych pramenech k valkam proti Albigenskym, a typ

nakladniho kon¢ (sommier), ktery byl nepochybné také soucasti vojsk obou valcicich stran.

Destrier (dextrier)

Destrier byl valeny kun nejvyssi kvality. Tézkoodény jezdec na n¢j usedal pouze do bitvy, pro

potieby cestovani pouzival jiné kon¢. Destrier musel byt velky, silny, rychly a obratny:

»Quillaume de Contres pobidl svého koné (destrier) z Uher a kypice vztekem, vrhl se zufivé do

nejprudsi sece.

Nazev, pochazejici z 11. stoleti, byl odvozen od toho, Ze pfislusného koné drzel pano§ pravou

rukou.’™

366 Stit jako ochrana proti svrhavanym predmétim v dobyvaci scéné v tzv. Macijeowské Bibli ( zhotoveno kolem
1240 — 1250, pravdépodobné Patiz). Pievzato z Beffeyete, Renaud, L art de la guerre au Moyen Age, op. cit., s.
47.

367 Kftizek, op. cit., s. 38.

368 Klu€ina, op. cit., s. 165.

9 1a Tudele, op. cit., s. 131.
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Cena takového koné byla s ohledem na Cas i misto velmi proménliva, obecné vSak plati, Zze byla
vysoka. Guillaume de La Tudele piSe, ze vikomt Raimond-Roger Trencavel vjel do Béziers na svém
milsodor (termin v okcitansting; znamena ,,1000 sous*), tedy na koni za 1000 sous. Jeden z piednich
ktizakl, Bouchard de Marly, jel do bitvy u Saint-Martin-La-Lande na koni za 100 livra (tj. 2000

sous).””!

,»Hrab¢é de Montfort pobidnutim (kong) vyjel na nasep — nesl své barvy a §tit se Ivem — jeho destrier
byl zabit u lesika; (hrabg&) by byl nepochybné chycen a zajat, nebyt Guillauma de Contres — kéz jej
Bitih odméni! — a pana Moreau, ktefi jej doprovazeli...’”

Piijit o takového koné znamenalo velkou ztratu — jestlize Lambert de Limoux, velitel kiizacké
posadky v oblezeném hrad€ Beaucaire, konstatoval, Ze maji zdsoby na dva mésice a pak v pfipadé

potieby snédi své destriers, vyjadtil tim ochotu branit se i za cenu nejvys§ich néklada.’”

Palefroi
Pokud nebojoval, pouzival tézkoodény jezdec-Slechtic k cestovani leh¢iho koné. Tim byval palefroi
(termin pochazi z 11. stoleti), kit cenény témef jako destrier. Pouzival se k lovu, cestovani a pfi

slavnostnich prtilezitostech:

,»KdyZ se najedli a napili, kral (Pedro II.) nasedl na svého palefroi s krasnou hiivou a vjel do mésta,

beze zbrani a bez §titu...<*”*

Zvlast zadany u néj byl tzv. mimochod, tedy krok, pfi kterém jde kin dopfedu shodnou ptedni i zadni

nohou a ktery je pii delsich cestach pro jezdce méné namahavy.*”

Roncin (roussin)

Pokud bychom m¢li né&jaky typ koné oznacit jako ,,bézny“, pak by jim byl pravdépodobné roncin.

Pouzival se pro cestovani, k no$eni nakladd a také k boji.>"

370 Greimas, op. cit., s. 201. Touati, op. cit., s. 93.
Ma Tudele, op. cit., 225.

2 Ibid., s. 271.

B Anonym, op. cit., s. 127.

374 La Tudele, op. cit.,, s. 71.
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Presné urceni ucelu, ke kterému ten ktery roncin slouzil, neni snadné:

»(francouzsti baroni) vyhnali pésaky (ribauds) z domii ranami holi jako psy a ustajili tam své kon¢ a

roussins...>""

Kronikat pise, Ze ustdjili chevaux et leurs roussins (v okcitansting€ cavals e Is rocis), jednoznacng tedy
rozlisuje ,.koné* od ,,roussins“ — neni jasné, zda vymezuje roussins vi¢i béznym konim nebo naopak
oznacuje oproti nim kong nakladniho.

Je celkem logické, Ze vzhledem k vysoké cené destriera vyjizdéli na tomto koni do boje nejen
panosi, ale i mnozi rytifi, ktefi si drahé¢ho kon¢ nemohli dovolit. Dokazuje to mimo jiné i vzpominka

Guillauma de Puylaurens:

,»KdyZ jsem byl jesté dite€, vidél jsem vzneSeného pana Isarna ,,Neblat®, ktery byval pfednim panem ve
Verfeil a o némz se fikalo, Ze je stolety, kterak pobyvaje v Toulouse v nejvétsi chudobé, spokojil se

s jedinym roncin. <"

Coursier

Tento typ koné piedstavoval vhodny kompromis pro Slechtice, ktefi stile jeSt€é nedisponovali
dostateCnou sumou penéz pro koupi destriera, ale pro které uz nebyl roncin vzhledem k majetku
odpovidajici ktn. Naznak tohoto miizeme najit u vyzvy Raimonda-Rogera Trencavela v oblezeném

Carcassonne:

,»Vzhlru na koné, baroni!*, pravil k nim. ,,Vyberme Ctyii stovky z nas, ty, kteti maji nejlepsi coursiers,

vy ’ 379
a ucinme vypad.

Takovy kit mohl byt i 14kavou odménou za vojenskeé sluzby:

»--pro ty, ktefi chtéli zlato, stiibro nebo kon¢, dobrého coursier, to bylo obléhani Beaucaire, kde mohli

ziskat penize a odmény.*®

375 Greimas, op. cit., s. 455. Touati, op. cit., s. 232.
37 Greimas, op. cit., s.562. Touati, op. cit., s. 271.
M 1a Tudele, op. cit., s. 59.
378 Puylaurens, op. cit., s. 29.

3 1La Tudele, op. cit., s. 65.
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Coursier byl lehky, rychly a pomérné odolny kan, vhodny prave pro boj. Jeho cena mohla byt dvakrat

o , v v v~ v . 81
a7 tiikrat vyssi neZ cena b&zného kong, tedy roncin.’
Sommier
Neodmyslitelnou souc¢asti kazdého vojska byla tazna a nakladni zvitata, nezbytna pro transport zasob a
materialu pro zazemi tdhnouciho vojska. I kdyz se jako nakladni kan pfilezitostné pouzival roncin,

kon¢, uréeného k noSeni ¢i tazeni nakladli oznacuje uz od 11. stoleti termin sommier. Stejné byl

nazyvan také ¢lovek, ktery za nakladni zvitata odpovidal.**

Sti‘elné a vrhaci zbrané

Luky

Luk (arc) se sice v pisemnych pramenech k valkdm proti Albigenskym objevuji vyrazné méné casto

nez kuse, pfesto vSak mtizeme konstatovat, Ze byly bézné pouzivanou zbrani:

»Bylo jich nejmén¢ devadesat, na koni i pé&Sich, spolu se ctrnacti lucistniky (archers, okcitansky

arquiers) - téch, kteti obklopili Francouze a tvrdé je bijice, zle na n¢ dotirali.“**

,....kameny byly metany a dobré luky se uvoliiovaly, Provensalci toéili a Francouzi se branili.“***

Délka lukii se pohybovala mezi 150 — 190 cm. Pouzitym materidlem, ktery musel vykazovat pruznost i
pevnost, byl vétSinou tis, dale pak jasan, jilm nebo jefab. Spravné vyrobeny luk se pfi napnuti
prohybal rovnomérné do oblouku.

Najezdy kocCovnych kment pfinesly do Evropy novy typ — kompozitni luk, ktery se skladal
z kombinace Slach, dieva a rohoviny. Byl krat$i a m¢l lepsi dostiel, tim vSak stoupala naroc¢nost jeho

vyroby. PouZivani tohoto typu luku se omezovalo pouze na ty oblasti, které pfisly do styku

3% Anonym, op. cit., s. 125.

81 Greimas, op. cit., s. 157. Touati, op. cit., s. 87.
382 Greimas, op. cit., s. 595. Touati, op. cit., s. 287.
¥ 1a Tudele, op. cit., s. 105.

3 Anonym, op. cit., s. 113.
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s ko¢ovniky nebo muslimy, poptipadé¢ je zaméstnavali ve vojsku. Tak tomu bylo naptiklad v Uhrach a
na Apeninském poloostrové.**

V textu Chanson de la croisade se sice objevuje zminka o ,tureckém luku® (arc turcs), avSak
vzhledem ke kontextu tim neni pravdépodobné myslen kompozitni luk (viz kapitola Bitva u Muretu,
pozn. 199). Toto pojmenovani je v Chanson de la croisade ojedin€lé a v dal$ich zminkach o luku se
neobjevuje — je nasnad¢€, ze n€ktery z kronikart by jisté zaznamenal pouziti kompozitnich lukl ve

valkach proti Albigenskym, kdyz se tyto ve stfedni Evropé jinak bézné nevyskytovaly.

Kuse

Kuse méla své misto v prvé fadé pii obléhanich na strané obranct i Gtoéniki, ale v rukou péchoty

uplatnéni dosla i v bitve.

,»Hrab¢ (de Montfort) nechal v Castelnaudary nékolik svych rytifd, aby posilili posadku, a odjel do
Carcassonne, avsak pred svym odjezdem vyslal nékolik rytii a kusinik(i na Montferrand,

aby byl hrad uveden do obranyschopného stavu...“**

Prvni stiedovéké kuse, ikonograficky dolozené z konce 10. stoleti, byly primitivni zbrang.**” Mély

dlouhé dievéné lucisté a pomérné slaby tah tétivy. Protoze jesté nebyly vybaveny tfmenem, napinaly
388

se pouze tahem prstl za tétivu pii seslapnuti luciste.
Strely z téchto kusi mély podobu zkraceného Sipu
(fleche).
Ptiblizné na ptelomu 12. a 13. stoleti byly kuse
doplnény o zelezny tfmen (kuSinici na iluminacich
v kronice Petra de Ebulo maji jest¢ kuSe bez
tfmend) a lucist¢ se zacalo délat z kompozitniho
materialu — Slach a rohoviny. Tim doslo ke zvySeni

sily luciste, ale zaroven také ke ztizeni napinani.

35 Serdon, Valérie, Armes du diable, Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2005, s. 33-35.

http://curiavitkov.cz/valka35.html .

3% Cernay, op. cit., s. 104.

37 K nastupu a vyvoji kuse ve sttedovékém vojenstvi viz Gaier, Claude, Quand 1'arbaléte était une nouveauté.
Reflexions sur son réle militaire du X au XIII siecle, In: Le Moyen-Age. Revue d’histoire et de philologie, tome
XCIX, No 2, 1993. Ke kusi obecné viz Serdon, op. cit., s.

¥ Napinani kuse seslapnutim lucisté. Hlavice sloupu v bazilice Saint-Sernin v Toulouse. Pfevzato z Serdon, op.
cit., s. 177.

111



Stielci proto zacali pouzivat opasek s zeleznym hakem, ktery v kleku zaklesli za tétivu, seslapli nohou
tfmen a narovnanim trupu kusi napjali.
Aby stiely snesly naraz tétivy (a také pro, ze doslo ke zkraceni lucisté), doslo k jejich zkraceni a
zesileni; tak vznikla stfela o délce kolem 30-40 cm, Sipka (carreau).

Letky k 8ipkam se vyrabély nejen z brkd, ale také ze dfeva nebo pergamenu.*®

Dvé nasledujici ukazky podavaji zajimavou vypoveéd o pouzivanych stielach:

,Kusinici metali §ipy (fléches, okcitansky sagetas) a $ipky (boujons, okcitansky bosos).“>”°

,..mame dostatek kusi a opefenych $ipek (carreaux, okcitansky careils).” **!

Prvni zminka z bitvy u Saint-Martin-La-Lande uvadi pouziti ,,8ipi*, coz by svédc¢ilo pro ptritomnost
starSich kusi s velkym lucistém, vedle Sipek (boujons) s Sirokym plochym hrotem (nelze specifikovat;
muze se jednat o nékolik riznych typi), které by mohli dokladat pouzit novéjsich kusi.

Druhd zminka se vaze k ptipravam Toulousanil na oblezeni kiizakti v Pujol a je v ni pouzit vyraz Sipka
(carreau), ktery se v souvislosti s kusemi objevuje ve valkach proti Albigenskym nejcastéji.

Lze predpokladat, ze po dobu konfliktu byly pouzivany jak, starsi, tak i novéjsi typy kusi.

Ostép

Ostep, v raném stfedovéku bézné€ pouzivana zbran, béhem nasledujicich staleti pomalu prestaval byt
zbrani pro boj a staval se primarn€ nastrojem k lovu. Tvarem hrotu se nelisil od kopi, byl vSak

vyrazné kratdi, vétsinou do 2 m délky.*”

V prvni poloving 13. stoleti byl vSak ostép stale jesté hojne
vyuzivan k boji, byt nerovnomérné v riiznych ¢astech Evropy.
Béhem valek proti Albigenskym vystupoval ostép jako typickd zbran pésakt z Navarry, Gascogne,

Agenais a Baskicka (obvykle nosil kazdy takovy muz tii ostépy):

3% Serdon, op. cit., s. 38, 39.
3% Anonym, op. cit., s. 223.
! Ibid., s. 9.

392 Greimas, op. cit., s. 175. http://curiavitkov.cz/valka31.html
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»Ale Casseneuil tito kiizaci nedobyli, nebot’ to misto bylo pevné a sméle branéné posadkou, ktera tam

711 ot NN v . N For M M. o 9
sidlila, lehkymi p&saky — Gaskotici, zruénymi ve vrhani o§tépi. "

,.Za pokiiku ,, Toulouse!* zagali boj ranami o§tépt (okcitansky dartz), kopi...**

V prvni poloving 13. stoleti nalézame tfi rizné dobové terminy, které jsou prekladany jako ostép a
které vyzaduji ur¢ité doplnéni vyznamu — dard, épieu, clavel. Otazky vzbuzuje nejvice termin clavel
(okcitansky), ktery existoval rovnéz v soudobé francouzsting, avsak se zcela nesouvisejicimi vyznamy.
Pouze jeden vyznam - ,hiebik, kolik, hacek — by mohl naznacovat pieneseni bézného nazvu na
bodnou a snad vrhaci zbraii. Dard & dart byva oznatovan jako klasicky vrhaci o§tép. Epieu & éspieu
byva shodné€ popisovan jako tézsi ostép nebo kratsi kopi, uréené pivodné k lovu; mélo by se jednat o
tzv. ,.kanci kopi®, jenz bylo doplnéné piicnym kolikem pod hrotem, ktery pfi zasazeni zvéte branil
vniknuti zbran€ ptili§ hluboko. Zda se, ze ostép existoval ve dvou variantdch — leh¢i, uréenou Ciste

k vrhu a t&7§i, u niZ se pocitalo s pouZitim pfi boji zblizka jako bodné zbrang.*”

Chladné zbrané

Mece

V prvni polovin€ 13. stoleti byl me¢ ztotoziiovan s osobou Slechtice a tim padem byl vymezen jako
soucast vyzbroje tézkoodéného jezdce. Na zaklad¢ ikonografickych prament vime, Ze se mece
objevovaly i ve vyzbroji péchoty a nemiizeme je tedy oznacit za vyluéné jezdeckou zbran. Je ovSem
nasnad¢, Zze vzhledem k cené takové zbrang ji jist€ méli jen nékteti movitéjsi pésaci a i v tom piipade
se nejspise jednalo o mec¢ horsi kvality.

Mece, koncipované jako jezdecké, dosahuji (a leckdy ptresahuji) délku 1 m; zname téz zbran€ o délce
60 — 70 cm, které by svédgily pro péchotu). Cepel, piiblizné o tloustce 4 mm, byla Zelezna
s ocelovymi bfity, navafenymi kovanim. Zastita, ktera se v 11. stoleti zacala prodluzovat, dosahovala
délky 20 — 25 cm. Jako ,,typické“ vzory Cepeli pro obdobi valek proti Albigenskym mizeme s uréitou
toleranci vymezit typy XI a XII podle typologie E. Oakeshotta ( typi¢nost ¢epeli a meci celkové je

tfteba brat s rezervou — nesmime zapominat, ze mnozi bojovnici bezpochyby nastupovali do boje se

3%V okcitanském textu ,.que son bon dardasier — doslovné ,ktefi jsou dobii otépafi. Viz La Tudele, op. cit.,
s.41.

3% Anonym, op. cit.,s. 111.

3% Greimas , op. cit., s. 120, 175, 260. Touati, op. cit., s. 91, 109. Anonym, op. cit., s. 139. Ktizek, op. cit., s.
298, 299, 301. http://curiavitkov.cz/valka31.html
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star§im typem mece, ktery zdédili po predcich). Typ XI a jeho varianty se vyznacuji ¢epeli, ktera se
jen velmi malo (¢i viibec) zuzuje smérem k hrotu, sttedovy zlabek jde ptiblizné do 4/5 délky Cepele, je
uzky a mélky. Oakeshott vymezuje piiblizn€ jeho vyskyt do obdobi 1000 — 1220. Typ XII se od
predchoziho 1isi mirné sofistikovanéj$im tvarem — ¢epel se vice zuzuje k hrotu a stava se vice bodnou,
sttedovy zlabek je zietelngjsi a dosahuje do 2/3 — 3/4 délky cepele. Jeho vyskyt Oakeshott vymezuje
od posledni ctvrtiny 12. stoleti do pocatku 14. stoleti.

Prutez zastity byl ¢tvercovy nebo obdélnikovy; zastita tak méla podobu hranolu, ktery se v n¢kterych
ptipadech zuzoval smérem ke konciim. Od konce 12. stoleti dochdzelo k mirnému ohnuti ramen
zastity smeérem k Cepeli. Hlavice ,,typické™ pro prvni polovinu 13. stoleti jsou klobouckova (Oakeshott
je oznacuje jako typ C a D), dale hlavice, pfipominajici vyse¢ z kruhu (typ E, navazujici na ptedchozi)
a hlavice ve tvaru pétiuhelniku (typ F, navazuje na piedchozi). Jako klasicky tvar je mozné oznacit
hlavici ve tvaru disku, jenz se s urCitymi Gpravami objevuje od druhé poloviny 12. stoleti do prvni
poloviny 16. stoleti. Mece se nosily v dfevénych pochvach, potazenych kuzi, textilii, poptfipadé
doplnéné zdobenim a kovovym ndkon¢im na $pici — to vSe zdviselo na postaveni a bohatstvi majitele

dané zbrang.>*

Tesaky, dyky a noze

Tesak, kratsi pobocni chladna zbran s jednostranné brousenou cepeli , mohl suplovat péSim
bojovnikiim me¢, ktery pro n¢ byl pfili§ nakladnou a S$patné¢ dostupnou polozkou. Geneze tesaki
nebyla doposud komplexné zpracovana a publikovana; vzhledem ke stavajicimu stavu znalosti
predpokladame, Ze se tesdk vyvinul z ran¢ stfedovékych saxti a scramasaxt (krat$i jednorucni secné
zbrang, pfipominajici ntiz nebo sekac).*”’

Pro obdobi 13. stoleti jsme stran znalosti o této zbrani odkézani prevazné na ikonografické prameny a
skulptury. Dochovanych nalezli z tohoto obdobi je poskrovnu a teprve s prvni polovinou 14. stoleti se
situace lepsi. Z tohoto diivodu je tieba pristupovat k vyobrazenym tesakiim opatrné a svédomim, ze se
muze jednat o exotickou stylizaci (konkrétné v biblickych scénach a martyriich). Skute¢nym problém
pak ptedstavuji iluminace z tzv. Maciejowské bible, které zobrazuji bojovniky ve vystroji poloviny 13.
stoleti, coz je mozné ovéfit porovnanim s jinymi iluminacemi ze stejného obdobi — avSak na téchto
iluminacich se objevuji v rukou pé&Sich bojovniki (a jednoho jezdce) zbrang, které maji podobu sekacu
nebo velkych noz.

Pisemné prameny k valkdm proti Albigenskym o poboc¢nich zbranich pésakt piimo nevypovidaji.

Vzhledem k tomu, ze kazdy bojovnik musel byt vybaven zbrani pro boj na kratkou vzdalenost,

3% Oakeshott, Ewart, The sword in the age of chivalry, The Boydell Press, Woodbridge, 1994, s. 31-41, 93-95,
113, 115, 116. Choc, Pavel, S medem i §titem — Ceské rané feudalni vojenstvi, NaSe vojsko, Praha, 1967, s. 143-
147.

397 Ktizek, op. cit., s. 266, 267. Choc, op. cit., s. 161.
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predpokladame, Ze se ve vyzbroji pésaki objevily tesaky, pravdépodobné stejné, jaké mizeme najit na
soudobych vyobrazenich.™®

Vyzbroj pésich i jizdnich bojovnikti dotvarely dyky, poptipadé noze.

Drevcové a drtivé zbrané

Dievcové zbrang, tedy chladné zbrané na dievéné nasade, byly vedle stielnych zbrani zakladni slozkou
vybavy stfedoveéké péchoty. Do této Siroké a nejednotné skupiny patii kopi (pro pesaky i jezdce),
rtizné druhy sudlic (kombinuji sec¢né plochy s hroty a haky) a kiis (zbran s nozovitou ¢epeli schopnou
fezu, seku i bodu).

Drtivé zbrané byly rovnéz uzivany jak pésaky, tak jezdci. Mély podobu silnych dfevénych kyjt nebo
holi, pobitych hieby, sofistikovanéjsi typy byly tvofeny ndsadou, na niz se nasazovala rizné tvarovana
hlavice, kovana ze Zeleza &i odlévana z bronzu, popk. zhotovena z médi.*”

V pisemnych pramenech k valkam proti Albigenskym lze najit mnoho zminek o pouziti dfevcovych a

drtivych zbrani; zde jedna z bojt u kizéky oblezeného Toulouse roku 1218:

»lam, kde se stfetli v prudkém boji, bili jedni druhé s nendvisti a zufivosti v srdci: kopi (lances),
mece, ratisté (okcitansky asta), tlomky kopi, Sipky (provesalsky sagetas), kameny, palcaty (massues),
ohotelé kusy dieva, Sipy (fléches, okcitansky flecas) sudlice (guisarmes, okcitdnsky gazarmas), kyje

(provesalsky bran), praporce...*®

Zde mame piimo ukazkovy vycet dievcovych a drtivych zbrani. Jsou zde jezdecka kopi (lances), dale
(ptipustime-li urcitou variantu ptrekladu — viz poznamka k citovanému tryvku) kopi, které snad mohlo

byt pro pésaky, palcaty (massues) — pravdépodobné v rukou jezdci, sudlice a/nebo klisy (guizarme —

3% Konkrétng k moznym podobam tesdkii ve vyzbroji Ocitancti a Zoldnéfd z Navarry a Katalanska viz
Hoffmeyer, Ada Bruhn de, Arms & armour in Spain II — A short survey, Istituto de estudios sobre armas
antiguas — Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid, 1982, s. 76, 196, 197.

% http://curiavitkov.cz/valka33.html , Kiizek, op. cit., s. 184, 185. Choc, op. cit., s. 159, 160.

490 e vy&tu pouzitych zbrani jsem slovo pigue (pika) preloil jako ratists, tj. nasada dfevcové zbrang. Vychazim
z okcitdnského terminu asta, ktery odpovida francouzskému ast, hast, coz je pivodni termin jiz z 11. stoleti pro
dfevcovou zbraii obecn€ a miiZze znacit téz kopi. Pouzity francouzsky termin neodpovida realité, nebot’ pika,
pouzivana v pozdnim stiedovéku, ve vyzbroji péchoty 13. stoleti jesteé nefigurovala. Domnivam se, Ze autor
kroniky chtél vyjadiit bud’ pouziti ratist€¢ v boji, nebo prost€¢ pouzil jiny termin pro kopi. Anonym, op. cit., s.
211. Greimas, op. cit., s. 345.
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termin se nékdy pouZiva pro obé& skupiny zbrani) a hieby pobité kyje (okcitansky bran).*"'

Vzhled bojovniku

Na zavér této kapitoly je vhodné podivat se, jak vlastn¢ bojovnik prvni poloviny 13. stoleti vypadal,
jak se oblékl a jak kombinoval svoji vystroj a vyzbroj. Tato ¢ast si neklade za cil podat vyCerpavajici
pojednani o odivani ve vrcholném stfedoveéku, ale spiSe ma stru¢né a jasné priblizit podobu muze,
ktery se na pocatku 13. stoleti vydal do valky a dopomoci tak k tomu, abychom si ucinili zfetelny
obrazek o vojenstvi této doby skrze poznani ¢lovéka - bojovnika.

Zaklad muzského odévu v prvni polovin€ 13. stoleti predstavovaly volné spodky s delsi nohavickou
(braies), ktera mohla dosahovat az pod koleno a volné kosile s dlouhym rukavem, sahajici ke koleniim
(chemise). Na nohy se navlékaly oddélené nohavice (chausses), ptivazované ke spodklim v pase na
boku nebo na pfedni stran¢ stehna. Zakonceni nohavic byla rGznd — mohla kryt celou nohu i
s chodidlem, pouze patni cast nebo koncila nad kotnikem. Hlavni ¢ast odévu tvofila dlouha suknice
(cotte) s uzkymi rukavy. Délka suknice odpovidala profesi nositele — manudlné pracujici ji mivali
zpravidla jen ke koleniim. Podle pocasi a okolnosti oblékali muzi druhou tuniku (surcotte), ktera
mohla mit i kratsi rukdv nebo méla kapuci. Jako pokryvky hlavy se nosily oddélené kapuce s kratkym
cipem (lirippipe). Casto zobrazovanou je v této dobé mald platéna epicka, tzv. karkule, uvazovana
pod bradou. Jako pokryvka hlavy slouzily vinéné ¢apky a plsténé kloboucky, v ptipadé prostych muza
plsténé klobouky se Sirokou stiechou a slaméné klobouky. Plasté, nosené do zimy a nepohody mély
stiih ve tvaru poloviny kruhu a pod krkem se ovazovaly na tkanice nebo zahakly za hacek kovové
spony. Mohly byt téZ vybaveny kapuci.

Pouzité materidly se v pfipad¢ prostych lidi a méné majetnych Slechtici omezily na vinu, len a
nejprostsi kozesiny, ti bohatsi si mohli dovolit hedvabné latky (samety), drazsi zdobené a koZeSiny.

Obuv prostych i urozenych byla v této dobé vétsinou nizka, ke kotniku nebo tésné nad néj, popiipade
do pali lytek. K upevnéni bot slouzily feminky s pfezkami, dievéné kolicky, tkanice na uvazani nebo

delsi femeny na stazeni vy$si boty.**”

“! posledni polozka je ve francouzském piekladu uvedena jako glaive (kopi), nikde viak neni odkaz, na zakladé
¢eho byl pouzit tento vyraz pro pieklad okcitanského terminu bran. Stejny vyraz, bran, existoval i v soudobé
francouzstiné a oznacoval velkou htil, pobitou hieby, pozdéji dvouru¢ni mec. Mam zato, Ze je tfeba dany termin
prelozit jako pobity kyj, nebot’ ikonografické prameny pozivani takové zbrané ve 13. stoleti dokazuji a také
proto, ze prvni mece, koncipované jako zbran¢ ovladané obéma rukama (termin ,,dvouru¢ni ovsem je$té neni na
misté) mame dolozené az k posledni tietin€ 13. stoleti. Greimas, op. cit., s. 73. Oakeshott, op. cit., s. 41-47.

2 Tato pasaz byla zpracovana podle: Kybalova, Ludmila, D&jiny odivani — Stiedovék, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha, 2001. Embleton, Garry, Odév a zbroj vojidka ve stfedovéku znovuzrozené v barevnych
fotografiich, Fighters Publications, Praha, 2007. Vaverka, Roman, Obuv ve stfedovéku, Praha, 2001.Vaverka,
Roman, Spodky, kosile a nohavice ve stiedovéku, Praha, 2003. http://kostym.cz/
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Tézkoodénec — jezdec

Jezdec ve spodkach a kosili oblékl nohavice ze silné latky nebo mékké kuze, které v pase piivazal ke
spodkiim — bud’ na boku nebo na ptedni stran¢ stehen. Pokud chtél, mohl obléci jesté volnou tuniku
s uzkymi rukavy, ktera sahala ke kolentim. Poté oblékl krouzkové nohavice, které opét prichytil v pase
— bud’ je ptivazal ke spodkiim nebo pomoci feminku se sponou k samostatnému femeni, ktery mél
utazeny v pase pres koSili (tuniku). Nasledné si té¢Zkoodénec nasadil vycpavanou cepicku, uvazal ji
pod bradou a oblékl spodni prosivanici, sahajici nad kolena. Pfes ni s pomoci sluhy oblékl krouzkovou
zbroj, kterou pretahl pfes hlavu a nasadil si krouzkovou kapuci. Pak si pfivazal cip krouzkového
pletiva, ktery mu kryl dolni ¢ast obliceje (ventail) a ptipadné si jesté pres zbroj oblékl volnou suknici
bez rukdvil, nebarvenou, barvenou ¢i zdobenou heraldickym znakem. Zbroj stahl v pase jednim
opaskem a opasal se dal§im, na némz visel me¢ a dyka. Dale si nasadil helmu, kterou uvézal pod
bradou (pokud mu to dovolil ventail — to zaviselo na provedeni). Nasedl na ptfipraveného koné, od
sluhy pfijal $tit, jehoz femen si pfehodil kolem ramen a levou ruku provlékl femenim na vnitini strané
Stitu. Nakonec vsunul ruce do péstnic, byla-li jimi jeho zbroj vybavena, uchopil do levé ruky uzdu a do

pravé kopi.

Pésak

Pé&sak nastupoval do boje v bézném civilnim odévu, tedy spodkach, kosili, nohavicich ptivazovanych
v pase a delsi tunice s uzkymi rukavy. Jeho dalsi vystroj zavisela na jeho ptivodu a ekonomickych
moznostech — zda pochazel z mésta ¢i z venkova, zda byl ¢lenem druziny bohatého ¢i chudého
Slechtice a zda a jak moc musel vystroj potfizovat z vlastnich prostfedki. Vétsina pésakt se snazila
chranit alespon prosSivanici, ktera kryla trup a sahala ke kolentim, poptipadé mela delsi rukavy. Bylo-li
to alespon trochu mozné, nosil pésak lehci helmu ¢i spise Zelezny klobouk. Muizeme soudit, Ze nékteii
z nich oblékali také kratké prosivané nohavice, které kryly stehno a pravdépodobné holenice z tvrdé
kize. Ti, kterym se postéstilo, snad oblékli i starsi ¢i poskozené krouzkové zbroje, ziskané kofisti ¢i
darem od pana. Déle se bojovnik opasal — na jeho opasku se objevila dyka nebo ntiz — a vybavil se
pobocni zbrani. Tou mohl byt néktery tesak, kyj, sekera nebo me¢ horsi kvality (popfipadé i péstni
Stitek). Nakonec uchopil svoji primarni zbran — stielnou (luk, kusi, o§tép) nebo dievcovou ¢i drtivou,

eventualné sekeru na dlouhé nasade.
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10. Zavér

Ptislovi tika, Ze cesta do pekla byva dldzdéna dobrymi timysly. Soudny historik je jisté dalek toho, aby
v tomto kontextu oznacil peklem vysledek valek proti albigenskym — ovSem je tfeba konstatovat, ze
v tomto piipade ona cesta, dlazdéna dobrymi imysly, jisté dospéla trochu jinam, nez kam na samém
pocatku mifila. Na pocatku stala z hlediska doby uslechtild myslenka na vymyceni katarské hereze,
kterd ptredstavovala naruSeni spolecenského fadu, a sice pomoci aktivity duchovnich, moci slov a
kazéani. Kdyz tento prostfedek selhal, respektive kdyz doslo k vrazdé Pierra de Castelnau, bylo nutné
zah4jit boj na fyzické urovni.
Vélka, koncipovand zprvu jako tazeni za ucelem vymyceni hereze, vSak zménila postupné charakter.
Ukazalo se, ze mnoho katarti zahynulo béhem prvnich tii let valky a ti, kterym se podafilo uniknout, se
uspeésné skryvali ve spolecnosti, ktera s nimi sympatizovala. Napfisté se tak hlavni silou v boji proti
katarGm méla stat inkvizice. Kfizaci museli naplno Celit jinému protivnikovi — okcitanské slechté. Ta
sice mnohdy sympatizovala skatary a mnozi pfislusnici Slechtickych rodd byli véficimi ¢i
»dokonalymi®, avSak hlavnim motivem jejich boje proti kiizakiim bylo uchovani vlastni suverenity.
V pozadi kiizové vypravy stal papez a castecné také francouzsky kral. Okcitanska Slechta to citila;
nemeéla chut’ podfizovat se cirkvi a katafi, ktefi byli pokojnymi poddanymi a neodvadé¢li desatek, ji
byli milejsi. Ktizaci pak pro né byli skutecni vettelci, kterym jde jen o majetek. V boji za uchovani
svébytnosti byli Okcitanci ochotni sdhnout ke vSem dostupnym prostiedktim, byli ochotni obétovat
cast své suverenity krali Aragonu, ktery jim byl pfeci jen blizsi, nez k¥izaci z Francie. Poté, co nadéje
vkladané do Pedra II. zemiely spolu s nim na bitevnim poli u Muretu, kladla okcitdnska §lechta zuiivy
odpor i v nasledujicich letech. I ptes dil¢i uspéchy, jejichz vrcholem byla smrt Simona de Montfort
pod hradbami Toulouse roku 1218, bylo jisté, Ze proti novému soupefi, jimz se stal francouzsky kral,
nemaji dostatek sil.
Za téchto podminek byla vyssi Slechta ochotna dat od katard ruce pry¢. Sam Raymond VII. de
Toulouse nechal ve Ctyficatych letech 13. stoleti likvidovat heretiky, které diive chranil, aby tak
dokézal vigi cirkvi i krali uhajit své postaveni.*”
Hlavnim motivem boje nebyla tedy nabozenska svoboda, ale vlastni suverenita Okcitianie a majetek.
V prubéhu valek doslo k mnoha zménam v majetkovych drzbach. Patizsky mir roku 1229 vytvoril
urcity status quo — Raimond VII. de Toulouse podrzel znac¢nou cast svych statkll, z izemi, jejichz
prava ptenesl Amaury de Montfort na krale, a z dal$ich ziskanych majetkti vznikla kralovska doména,
spravovana senesSalem z Carcassonne. Kiizaci, ktefi se museli doCasné stahnout na sever, ziskali zpét

léna, ktera obdrzeli uz od Simona de Montfort. Okcitanci, kteti se pfidali ke kiizdkim a museli

403 T ambert , op. cit., s. 191.
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ustoupit pied odplatou krajanti, dostali zpét své statky a nasledné je dostali i n¢kdejsi vzboutenci,
faidits, pokud nebyli pfimo oznaéeni za heretiky.*"*

Jesté jednou vSak zamichaly udalosti s majetkem $lechty, a sice po sérii revolt v letech 1226-1229,
1240 a 1242. Ti, ktefi bojovali proti krali, byli tentokrat zbaveni statkll definitivné. VétSina represi a
konfiskaci majetku, které nasledovaly, postihla pfedni vladnouci rody a drobnou S$lechtu, zatimco
byli prosttedniky k navazani novych vztahi a vazeb.*” Je logické, 7e vladnouci okcitaniti pani museli
byt postupn¢ vymanévrovani ze hry, nebot’ je nebylo mozné dobie kontrolovat a loajalni drobna
Slechta, ktera jim poskytovala slusnou vojenskou zakladnu, skoncila stejné. Drobna Slechta unikla
represim jen v téch oblastech, které se k revoltam nepridaly.

Jednim z hlavnich ¢initeld integrace jihu Francie ke zbytku kralovstvi byla severofrancouzska $lechta.
Jestlize valky pfetrvalo a na ziskané statky se vratilo jen nékolik severofrancouzskych rodin, pak po
roce 1229 pfislo do Okcitanie postupné dalSich 25 Slechticky rodd. Tato 1 dalsi vlna pfichozich se
misila se s rodinami prvnich kiizakt a ve druhé puli 13. stoleti i s okcitanskou Slechtou. Pii spraveé své
domény se kral spoléhal z pocatku vyhradné na severofrancouzskou §lechtu — prvni Ctyfi senesalové
byli kiizaci, jejich nastupci pochazeli z fad Francouzi, ktefi se po valkach usadili v Okcitanii a béhem
prvniho pill stoleti existence tohoto titadu v Carcassonne piisobil jediny Okcitanec.**

Vélky proti albigenskym tak mély z&sadni vliv na proménu francouzského jihu a formovani kralovstvi
Francie vibec. Kralovska moc se rozsifovala — po smrti Raimonda VII. v roce 1249 ziskal jeho statky
Alphonse de Poitiers, ktery se ozenil s Raimondovou dcerou Jeanne. ProtoZe jejich svazek ziistal
bezdétny, ziskal po smrti Alphonse v roce 1271 majetek jeho starsi bratr, kral Ludvik IX. Svaty a
dokoncil tak to, co zacalo vybudovanim kralovské domény se seneSalem v Carcassonne. Inkvizice se
trvale usadila ve méstech, aby vyCcistila jih od zbytkll katarské hereze a vzemi se usidlily
severofrancouzské §lechtické rody. Naproti tomu okcitansti legisté zacali pronikat na vyznamné posty
v celé zemi a okcitanska Slechta se zacala ucastnit vojenskych podnikid koruny. Tim byla integrace
fakticky ukoncena a tfebaze si jih uchoval sva jazykova a néktera kulturni specifika, stal se natrvalo

soucasti francouzského kralovstvi.

Historii vojenstvi bylo slovo pfedano sice jiz v vodu této prace, avSak slusi se, aby ji patfilo i slovo
posledni — k valkam proti albigenskym jako celku a k jejich prvni etapé, jiz se tato prace vénuje.
Samotna prvni faze valek proti albigenskym ndm odhaluje doslova archetyp pestrého vojenstvi

wew

evropské vojenské umeéni dokazalo predvést — dobyvani, piepady a bitvy. Diky relativné bohatému

404 Biget, op. cit., s. 275, 276.
45 1bid., s. 286-288, 290, 291, 297.

4 1bid., s. 282, 284, 296 .
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materidlu pisemnych pramenti mizeme konstatovat, ze vojenské umeéni, jakkoli poplatné prvni
poloving 13. stoleti, nebylo Zadnym primitivismem.

Popisy obléhani ukazuji, jak velitelé vojsk obou stran diisledn¢ fesili strategicky dulezité otazky, které
zustavaji ve vojenstvi neménné po staleti — pecliva organizace zasobovacich konvoji s ozbrojenym
doprovodem na Uzemi nepfitele ¢i zajistény transport materialu a personalu pro stavbu a obsluhu
obléhacich stroji. Rovnéz strategicka rozhodnuti béhem tazeni vypovidaji o schopnostech vudcu ¢i
jejich podiizenych uvazovat takticky — stazeni posadky ze Spatné¢ opevnéného mista a jeho pienechani
protivnikovi za cenu toho, Ze zachovana posadka podpoii hlavni sily pfi protiuderu, vyfeseni situace,
jenz neumoziovala obranu, tvrdym a disciplinovanym protiutokem, byt proti siln€jsimu nepfiteli —
jako se to stalo u Saint-Martin-La-Lande a u Muretu.

V $ir§im thlu pohledu jsou vSak boje v Okcitdnii konstatovanim dobového trendu valky v poli —
klicem k vitézstvi je tézka jizda a péchota, ktera se ji snazi v ne€kolika pfipadech postavit, jeste
nedorostla do podoby rovnocenného protivnika. P&€Saci si svilj podil na valce vybiraji pfedevSim
behem obléhacich bojli a na mnoze diky stfelnym zbranim a obsluze obléhacich stroji.

V duchu vrcholného stfedovéku se nesla celd valka — rovnéz jeji prvni etapa a bitva, kterd ji doslova
symbolicky uzaviela. Bitva u Muretu byla symbolickd hned v trojim smyslu — pro soucasniky
predstavovala doslova ukdzkovy bozi soud, v historiografii byva fazena k meznikiim francouzskych
déjin a z pohledu vojenstvi takika nastavila zrcadlo dobovému uzu:

Tihu hlavniho boje nesla tézk4 jizda z obou stran a rozhodujicim prvkem se tu stala disciplina
(vlastnost, ktera je v historii vojenstvi t€zké jizd¢ leckdy nepravem upirana) a odhodlani k boji;
pechota, ktera se snazila dobyt mésto, se v otevieném boji neosvéd¢ila a ani Raimondovi VI se
nepodatilo prosadit plan na boj v defenzivnim postaveni s podporou pésakil, ¢imz by omezené sily
ktizaktl vycCerpal. Témet se zda, jako kdyby doba sama chtéla, aby tato bitva zlstala poplatnou
vrcholnému stfedovéku tim, Ze ji vybojuji tézkoodéni jezdci — rytifi a panoSi, zatimco péchotu

odsunula stranou, aby ji nechala jesté n€kolik desetileti cekat na prvni velké uspéchy.
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Shrnuti

Na ptfelomu raného a vrcholného stfedovéku se kiestanstvi jakoby nachazelo v mlhach — staré
pohanské kulty v Evropé jen velmi pomalu a neochotné€ vyklizely pozice a tu se na jejich misto zacaly
drat nové kulty, ¢i 1épe feceno — hereze. Prvni z nich vystoupily na svétlo, ¢i byly odhaleny, uz v 11.
stoleti a béhem nasledujiciho stoleti se zacaly v zapadni i stfedni Evrop€ mnozit piipady odhalenych
heretickych komunit. Jihofrancouzsky prostor, Okcitanie, byl béhem 12. stoleti k velkému ptekvapeni
cirkve shledan jako misto, kde se velice rozmnozila dualisticka hereze.

Cirkev se zpoc¢atku snazila této situaci, jiz vnimala jako rostouci ohroZeni boziho fadu, celit misijni
¢innosti a spoléhala se na podporu mistni Slechty. Vyvoj situace, ktery probihal az do pocatku 13.
stoleti, ukazal, Ze Slechta nema na represivnich akcich zajem a heretiky toleruje, zatimco misijni
¢innost a hrozba cirkevnich trestd vyvolava spise vSeobecny odpor. Ten nakonec vyustil v atentat na
papezského legata Pierra de Castelnau, coz zadalo pficinu k vyhlaseni kiizové vypravy a feseni situace
pomoci sily. Vysledkem byl vale¢ny konflikt, trvajici s drobnymi piestavkami dvacet let a zavrSeny
ozvénou v podobé nékolika nelispéSnych povstani — byl také prvni kiizovou vypravou, vyhlasenou
proti evropské kiestanské komunité.

Samotné valky proti albigenskym probihaly mezi lety 1209 a 1229. Jejich prubéh lze rozdélit do tii
fazi: v prvni se kiizaci snazili postupné dobyt celou zemi a ziskat nad ni kontrolu; tato faze skoncila
bitvou u Muretu roku 1213, kde kifizaci doCasn¢ zlomili odpor Okcitanct a pfipravili je o mocného
spojence, aragonského krale Pedra II. V druhé fazi museli kiizaci €elit rozsahlému povstani, které od
roku 1216 vedl mlady Raimond VII. de Toulouse a které pterostlo vregulérni véalecny konflikt.
Kftizaci v ném zacali kolisat a neuspéch se dostavil se smrti jejich viidce Simona de Montfort pod
hradbami Toulouse vroce 1218, coz pfedstavovalo konec druhé véle¢né etapy. Kfizaci se poté
postupné stahovali na sever a ti, ktefi zistali museli bojovat proti Okcitanctim, touzicim po odplat¢.
Do vyvoje, ktery sliboval rekonstrukci Okcitanie, vSak zasahli francouzsti kralové, na néz pienesl
Amaury de Montfort, syn zesnulého Simona, dédicka prava na veSkera tizemi a tituly, které jeho otec
ziskal — Filip II., Ludvik VIII. a Ludvik IX. Svaty postupné béhem tieti faze valky od pocatku
dvacatych let 13. stoleti zatlacili Okcitance do defenzivy, coz vyustilo v mirovou dohodu z Meaux a

Pafize z 12. dubna 1229.

Rozsah tématu valek proti albigenskym prekracuje svym rozmérem moznosti této prace, proto se jeji
autorti — Pierra des Vaux de Cernay, Guillauma de la Tudele a Guillauma de Puylaurens, kteti byli
soucasniky valecnych udélosti a byli s nimi bezprostiedné spjati, kazdy vsak z jiného strany. Cilem
této prace je zmapovat pribeh valecnych operaci z tohoto obdobi, rovnéz i hmotnou stranku vrcholné
sttedoveékého vojenstvi a nastinit politické pozadi, z néhoz konflikt vzeSel a podle n¢hoz se také

vyvijel.
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Summary

On a break point between Early Middle Ages and High Middle Ages Christianity existed as it would
have been in mist — the old pagan cults of Europe had been abandoning uneasy and slowly their
positions and almost immediately they were replaced by a group of new cults — heresies. The first of
them stepped into the light or were disclosed already in 11th century. During the next century the
number of cases of discovered heretic communities increased in western and central Europe. In 12th
century, the southern french region of Occitanie was found by suprised catholic Church as a land with
very enlarged dualist heresy.

From the beginning the church tried to challenge this situation, which was considered as increasingly
endangering of Good order, by means of mission activity and relied on local nobelman and sovereigns.

However, the evolution of this situation up to 13th century showed that local nobility had no interest
on repressions and tolerated heresy while mission attempts and menace of canonical punishments
raised general resistance. This resulted in the assassination of papal legate Pierre de Castelnau. This
accident changed the attitude of Church into the proclamation of crusade and so it authorized the
application of armed force. The result of this decision threw southern France into the war which took
twenty years including a few pauses and which was terminated by resonance of few unsuccessful
occitanian revolts. It was also a first crusade against european Christian community.

The Albigesian Wars took place between 1209 and 1229. It is possible to devide the periode of wars
into the three phases: during the first one crusaders attempted to conquer the whole occitanian land
and to take controle of it. This phase of wars was closed by the battle of Muret in 1213, where
crusaders broke down the resistance of occitanian nobility and caught out powerful occitanian ally
king Pedro II of Aragon. Since 1216, during the second phase of wars, the crusaders had to face the
great revolt, led by young count of Toulouse Raimond VII. This revolt transformed into the regular
war and drove the crusaders out a little but the true disaster happened for crusaders after the death of
their leader Simon de Montfort during the fight below the ramparts of Toulouse in 1218. It was the
end of the second phase of wars. It was followed by withdrawal of many crusaders and a few of their
occitanian allies — crusaders who stayed in Occitania had to face the revenge of Occitanians.

In the development promising a reconstruction of Occitania french kings stepped in who acquired a
claim on possessions of Simon de Montfort from his son Amaury de Montfort.

It was the start of the third phase of wars at the beginning of the twenties of 13th century. French
kings Philippe II, Louis II and Louis IX pressed Occitanians to defensive and made them to conclued a

peace by the Treaty of Paris on April 12, 1229.
However, the topic of Albigesian Wars overreach by size the scope of this thesis, so its emphasis is

focussed only on the first period of Albigesian Wars. In this thesis, the base of historical sources is

formed from the chronicles of three main authors - Pierre des Vaux de Cernay, Guillaume de la Tudele
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and Guillaume de Puylaurens, who were contemporaries of the war events, also they saw the crusade
from different stand points. The main aim of this thesis is to describe a course of military operations in
this period and also to cover the military equipment of High Middle Ages and, eventually, to outline

the political background from which the conflict originated and according to which it developed.

123



Bibliografie

Prameny

Anonym, La chanson de la croisade albigeoise, II, éd. Martin Eugén Chabot, Paris, Les belles lettres,

1972.

Anonym, La chanson de la croisade albigeoise, III, éd. Martin Eugén Chabot, Paris, Les belles lettres,

1973.

Cernay, Pierre des Vaux de, Histoire Albigeoise, éd. Pascal Guébin, Henri Maisonneuve, Paris, 1951.

Fiala, Zdenék a kol., Pokracovatelé Kosmovi, Svoboda, Praha, 1974.

Francisque, Michel, Histoire des ducs de Normandie et rois d"Angleterre, Jules Renouard, Paris, 1840.

Gachon, Paul, Histoire de Languedoc, T. VIIL., Toulouse, Privat, s.d.

La Faille, Germaine de, Annales de Toulouse, Toulouse, 1701.

La Tudele, Guillaume de, La chanson de la croisade albigeoise, I, éd. Martin Eugen Chabot, Paris, Les

belles lettres, 1976.

Monumenta Germaniae Historica — inde ab anno christi quingentesimo usque ad annum millesimum et
quingentesimum, edidit Georgius Heinricus Pertz, Sriptorum, Tomus XVI., Hannoverae, Impensis

bibliopolii aulici Hahniani, MDCCCLVIIIL.
Monumenta Germaniae Historica — inde ab anno christi quingentesimo usque ad annum millesimum et
quingentesimum, edidit Georgius Heinricus Pertz, Sriptorum, Tomus XVII., Hannoverae, Impensis

bibliopolii aulici Hahniani, MDCCCLXI.

Puylaurens, Guillaume de, Chronique, éd. Jean Duvernoy, Paris, Editions du centre national de la

recherche scientifique, 1976.

124



Literatura

Albaret, Laurent, Gouzy, Nicolas, Les grandes batailles méridionales (1209 — 1271), éd. Privat,
Toulouse, 2005.

Anglade, Joseph, La bataille de Muret (12 septembre 1213) d’aprés la Chanson de la croisade,
Edouard Privat, Toulouse/Edouard Champion, Paris, 1913.

Aurell, Martin, La chevalerie urbaine en Occitanie (fin X — début XIII siécle), In: Les élites urbaines
au Moyen Age, XXVII. Congrés de la S.H.M.E.S. (Rome, mai 1996) - Ecole francaise de Rome Palais

Farnése, Paris, 1997.

Barber, Malcolm, The Cathars — Dualist heretics in Languedoc in the high middle ages, Pearson

Education, 2000.

Beffeyte, Renaud, L art de la guerre au Moyen Age, Editions Ouest — France, Rennes, 2005.

Beffeyte, Renaud, Les machines de guerre au Moyen Age, Editions Ouest-France, Rennes, 2000.

Brenonova, Anne, Katati — zivot a smrt jedné kiest'anské cirkve, Centrum pro studium demokracie a

kultury, Brno, 2001.

Camboulives, Roger, Autour de la bataille de Muret — Sépulture de Pierre II, en Espagne, sort de son
fils, Jacques I, prisonnier de Simon de Montfort, action de ce dernier sur le Midi de la France, In:
Revue de Comminges, tome XCVI/1983, Société des études du Comminges, Saint-Gaudens,
Bagnéres-de-Luchon, 1985.

Camboulives, Roger, Bataille de Muret (12 septembre 1213) Un Bouvines méridional, In: Revue de
Comminges, tome LXXXVIII/1975, Société des études du Comminges, Saint-Gaudens, Bagnéres-de-
Luchon, 1975.

Contamine, Philippe, Guerre au Moyen Age, Presses Universitaires de France, Paris, 1994.

Contamine, Philippe, Valka ve sttedovéku, Argo, Praha, 2004.

Delpech, Henri, La bataille de Muret et la tactique de la cavalerie au treiziéme siécle. Montpellier,

Société des Langues romanes, 1878.

125



Dubois, Didier, La charpente militaire — Un aspect des engins a jet a contrepoids a la fin du Moyen
Age, In: Artistes, artisans et production artistique au Moyen Age — Colloque international, Rennes 2-6

Mai 1983, vol. II: Commande et travail, Picard, Paris, 1987.

Dupront, André et col., Colloque de Fanjeaux 4, Paix de dieu et guerre sainte en Languedoc au XIIIL.

siecle, Toulouse, 1969.

Embleton, Garry, Odév a zbroj vojaka ve stfredovéku znovuzrozené v barevnych fotografiich, Fighters

Publications, Praha, 2007.

Fino, J.-F.: Machines de jet médiévales, In: Tirada a parte de "Gladius", tomo X /1972, Istituto de

estudios sobre armas antiguas, Madrid, 1973.

Gaier, Claude, Les armes, Brepols, Turnhout, 1985.

Gaier, Claude, Quand 1’arbaléte était une nouveauté. Reflexions sur son réle militaire du X au XIII

siecle, In: Le Moyen-Age. Revue d’histoire et de philologie, tome XCIX, No 2, 1993.

Gravette, Christopher, Medieval siege warfare, Osprey Publishing, Oxford, 1998.

Gravett, Christopher, Norman knight 950-1204 AD, Osprey Publishing, Oxford, 1999.

Greimas, Algirdas Julien, Keane, Teresa Mary, Dictionnaire du moyen frangais, Larousse, 2001.

Hoffmeyer, Ada Bruhn de, Arms & armour in Spain Il — A short survey, Istituto de estudios sobre

armas antiguas — Consejo superior de investigaciones cientificas, Madrid, 1982.

Holinka, Rudolf, Sektaistvi v Cechach pred husitskou revoluci, In: Sbornik filosofické fakulty

University Komenského v Bratislavé, ro¢. VI, ¢. 52, Bratislava, 1929.

Honzak, Frantisek a kol., Evropa v proménach staleti, Libri, Praha, 2001.

Choc, Pavel, S me¢em i §titem — Ceské rané feudalni vojenstvi, Nase vojsko, Praha, 1967.

Klucina, Petr, Zbroj a zbran¢ — Evropa 6.- 17. stoleti, Paseka, Praha - Litomysl, 2004.

126



Kitizek, Leonid, Encyklopedie zbrani a zbroje, Libri, Praha, 2003.

Kybalova, Ludmila, D¢jiny odivani — Stiedoveék, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001.

Lambert, Malcolm, Sttedovéka hereze, Argo, Praha, 2000.

Limouzin, Roger - Lamothe, La commune de Toulouse et les sources de son histoire (1120 — 1249),

Paris, H. Didier, 1932.
Macé, Laurent, Chronique d"une grande commotion: La rivalité entre les comtes de Toulouse et les
Trencavel (XII — XIII siécles), In: Revue du Tarn, No 176, Fédération des sociétés intellectuelles du

Tarn, Albi, 1996.

Mane, Perrine, La vie dans la campagnes au Moyen Age & travers les calendriers, Editions de La

Martiniére, Paris, 2004.

Nicolle, David, Italian Militiaman 1260 — 1392, Osprey Publishing, Oxford, 1999.

Nicolle, David, Medieval siege weapons (1) — Western Europe AD 585-1385, Osprey Publishing,
Oxford, 2002.

Oakeshott, Ewart, The sword in the age of chivalry, The Boydell Press, Woodbridge, 1994.
Patschovsky, Alexander, Die Anfinge einer stindigen Inquisition in Bohmen — Ein Prager
Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, In: Beitrdge zur Geschichte und
Quellenkunde des Mittelalters, Band 3, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1975.

Roquebert, Michel et col., La croisade albigeoise, Colloque de Carcassonne, Balma, 2004.

Roquebert, Michel, L’épopée cathare 1. L invasion 1198 — 1212, Editions Perrin, Paris, 2006.

Roquebert, Michel, L épopée cathare II. Muret ou la dépossession 1213 - 1216, Editions Perrin, Paris,
2006.

Rouanet, Gaston, Baudouin de Toulouse — Ambitieux, traitre ou victime? Un épisode de la croisade
contre les Albigeois, In: Revue du Tarn, No 113, Fédération des sociétés intellectuelles du Tarn, Albi,

1984.

127



Serdon, Valérie, Armes du diable, Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2005.

Touati, Frangois-Olivier,Vocabulaire historique du Moyen Age — occident, byzance, islam, La

boutique de 1'histoire, Paris, 2002.
Vaverka, Roman, Spodky, koSile a nohavice ve stiedovéku, Praha, 2003.
Vaverka, Roman, Obuv ve sttedovéku, Praha, 2001.

Zerner-Chardavoine, Monique, La croisade albigeoise, Editions Gallimard/Julliard, Paris, 1979.

128



Prilohy *”

Zbroj tézkoodénce

1) Detail jednoho ze zptisobi sloZeni pletiva z krouzkd.

la) Zptsoby uzavieni krouzku — svafenim, pronytovani jednim nytem, dvéma nyty, pronytovanim
hrotem vytlacenym do jednoho konce krouzku.

1b) Uzaviené krouzky z profilu (od shora dold) — svateni, jeden nyt, dva nyty, vytlaCeny hrot.

Ic) Nytovaci klesté — slouzily k prorazeni nebo k dotvarovani jiz prorazeného otvoru na zplostélém
konci krouzku.**®

2) Krouzkové nohavice, stahované tkanici pod kolenem a kolem nartu.

2a) Priklady ostruh — s hrotem (12. stoleti) a s hvézdici (pocatek 13. stoleti).

3) Detail uvazovani zavésu (ventaille) na kapuci krouzkové zbroje.

3a) Péstnice; dva zplsoby feSeni otvoru pro ruku — prostiizeni podéln¢ pies dlan a prostiizeni u
Zapésti.

3b) Obvyklé varianty krouzkové zbroje — starsi, s kratSimi rukavy a bez kapuce a ,,modni“ (pro prvni
polovinu 13. stoleti) krouzkovy komplet s dlouhymi rukdvy a p€stnicemi, integrovanou kapuci a

krouzkovymi nohavicemi.

Helmy a proSivanice

la) ,,Normanska* pfilba, snytovana z n¢kolika segmenti, pouzivana uz v 10. stoleti.

1b) ,,Normanska* ptilba z jednoho kusu plechu s vyhnutou $pickou, druha polovina 12. stoleti.

Ic) ,,Normanska® pfilba — varianta s vysokym zvonem, patrné nytovand z vice segmentil, druha
polovina 12. stoleti.

1d) ,,Normanska* prilba, zvon snytovany ze dvou segmentti, druha polovina 12. stoleti.

le) Zelezny klobouk s rovnou stiechou, snytovany z nékolika segmenti.

1f) Zelezny klobouk se zvonem snytovanym ze dvou segment.

1g) Polokulovita pfilba, ,lebka.*

1h) Hrncova pftilba, konec 12. — prvni polovina 13. stoleti.

2) Reseni vycpavky — pokud nebyla pfilba nasazovana na vycpavanou &epicku (a nékdy i v tomto
ptipadé¢), byly do ni vlozeny trojihelnikové segmenty z klize €i silné latky (popf. vrstvené a prosité),

které se stahovaly v oblasti temene tkanici/feminkem. Segmenty byly uvnitf nanytovany piimo na

“7 Ptilohy a komentate byly zpracovany na zakladé nasledujici literatury: Embleton op. cit. Gaier, Claude,
Quand l’'arbaléte était une nouveauté.. op. cit. Gravett, Christopher, Norman knight 950-1204 AD op. cit.
Hoffmeyer op. cit. Klu¢ina op. cit. Kybalova op. cit. Mane, Perrine, La vie dans la campagnes au Moyen Age a
travers les calendriers, Editions de La Martiniére, Paris, 2004. Nicolle, David, Italian Militiaman 1260 — 1392,
Osprey Publishing, Oxford, 1999. Oakeshott op. cit. Serdon op. cit. Vaverka, Roman, Obuv ve stiedovéku, op.
cit. Vaverka, Roman, Spodky, kosile a nohavice ve sttedovéku, op. cit.

% http://curiavitkov.cz/clanek] 3.html. Klugina , op. cit., s. 176.

129



prilbu, nebo se piivazovaly/pfiSivaly k pruhu ktze, ktery byl zevnitt pfilby nanytovan — to
umoznovalo vyjmuti a vycisténi vycpavky.

3) Pro$ivanice se silnym limcem, dlouhymi rukavy (pravdépodobné ptivazovanymi) a péstnicemi,
podle iluminaci z Maciejowské bible (polovina 13. stoleti).

3a) Kratké prosivané nohavice, varianta s piivazovanou kovovou nakolenkou a bez ni.

3b) Prosivana ¢epicka, noSend pod helmu a v nékterych pripadech také jako samostatna ochrana hlavy.

Vyzbroj
KL‘S'eW)
1) Jedna z prvnich kusi (stary typ) — kratkéd s dievénym lucistém; napinala se rukama pii seslapnuti
lucisté obéma nohama. Vzhledem k rozmérim - délka kolem 50 cm - a (nejspi$) nizkému tahu se
jednalo spise o nastroj k lovu, nez o ucelovou zbran. Z nalezu v Charavines.

la) Spoust’ téze kuse — pfi tahu spousté smérem ke stfelci vysunul opacny konec tétivu ze zadlabu a ta
vymetla Sipku vpted.

1b) Podobné feseni — spoust, tentokrat jiz na spodni strané kuse, pii stlaceni prsty vysunula kolikem
tétivu ze zadlabu.

1¢) Detail z profilu - uvazani lucisté na sochu kuse

2) Sipka.

2a) Detail letek — tii letky byly umistény tak, aby pii vlozeni Sipky do drazky jedna letka sméfovala
vzhliru a na opacné stran€ Sipky byla plocha, ktera lezela v drazce.

3) Kuse s kompozitnim luc¢istém, doplnéna o timen.

3a) Spoust’ téze kuse — pfi stlaceni spousté doslo k uvolnéni tzv. ,,ofechu (valecek se dvéma vyrezy —
za jeden byla zahaknuta natazena tétiva, do druhého se opiral konec spouste), ktery se protocil dopiedu
a uvolnil tétivu.

3b) Schéma napinani kuse se tfmenem pomoci opaskového haku.

3¢) Detail opasku s umisténim haku na Zelezném krouzku.

4) Typy hrott Sipek, které mohly byt béhem valek proti albigenskym pouZity; vcetné prifezu hrotu a
tuleje. Oznaceno podle typologie v praci Valérie Serdon: A, B, C, D, F, G, K, O.

499 K nélezfim ze Charavines a k typologii hrotti viz Serdon , op. cit., s. 95-111, 156-158. Déle Gaier, Claude,
Quand I’arbaléte était une nouveauté.. op. cit. Nicolle, David, Italian Militiaman 1260 — 1392, op. cit.
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Hlavice meti (podle typologie E. Oakeshotta)*'’

la) Typ C—-D.

1b) Typ E.

Ic) Typ F.

1d) Typ G.

Zaltity meét (podle typologie E. Oakeshotta)*''
2a) Typ 1.

2b) Typ 6.

2¢) Typ 3.

Stity

la) Konec 12., pocatek 13. stoleti.

1b) Stit se zkracuje, prvni polovina 13. stoleti.
1¢c) Stit kolem poloviny 13. stoleti.

1d) Péstni stitek.

Chladné zbrané

2) Dyky, podle iluminaci z Maciejowské bible (polovina 13. stoleti).

3) Drevcové zbrang (zleva) — jezdecké kopi, kopi pro péesi, kiisa, ostép; podle iluminaci z Maciejowské
bible (polovina 13. stoleti).

4) Kratké poboéni jednobtité zbrané tesakového typu.*'

0 Oakeshott , Op. cit., s. 93-95.
1 bid., s. 113-116.

2 podle Hoffmeyer , op. cit., s. 76, 196, 197.
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Cepele meci (podle typologie E. Oakeshotta)*"

4a) Typ XL
4b) Typ Xla.
4c) Typ XIb.
4d) Typ XIL
5) Dvourucni zbrané€, piipominajici tesak (dolozené pouze v ikonografii); podle iluminaci z

Maciejowske bible (polovina 13. stoleti).

Odév I

1) Plast s kapuci, dlouhy ke kotniktim ¢i do puli Iytek.

la) Stiih plasté ve tvaru pilkruhu, bez vystfihu pro krk. Vzhledem k omezeni Sitkou latky byval
pulkruh sesit z nékolika ¢asti. Zapinani pomoci stuhy, zahaknuté za knoflik (hacek) — viz 4.

1b) Detail zapinani — uvazadnim pomoci dvou tkanic (pasku latky) a zahdknuti pomoci spony.

2) Detail opasani uvazanim opasku.

2a) Zavesy s pochvami — opasek bez spony (na uvazovani) a se sponou.

2b) Detaily feSeni zavésu.

3) Nékolik ptikladii soudobé obuvi — nizké sttevice ke kotniku a polovysoké Skorné nad kotnik, popf.
do puli Iytek.*

4) Rekonstrukce odévu slechtice — tunika, plast, boty a rukavice jsou lemovany vysivkou, ¢apka ze
silné latky podsita kozesinou, nohavice ze vzorované latky. Volné podle vyobrazeni §lechtice na lovu

v normandském Zaltai, konec 12. stoleti.*

Odév 11.

1) Délené nohavice, sesivané na zadni stran€ nohy (pies lytko), uvazované na boku ke spodktim.

la) Uvazovani na ptedni strané stehen.

1b) Varianty feseni dolni ¢asti nohavice.

2) Volné spodky s nohavickou. Tkanice nohavic se provlékaly bud’ prostfizenymi dirkami nebo se
uvazovaly kolem stuhy, stahujici spodky v pase (stuha byla pro tento ticel odhalena nastfizenim).

2a) Kosile. V tomto piipadé do puli stehen, mohla byt i delsi.

3) Volna tunika ke kolentim s kapuci.

3 Oakeshott , op. cit., s. 31-41.
4 podle (tabulka B2, C1) Vaverka, Roman, Obuv ve stiedovéku, , op. cit., s. 15-17.

15 Viz Mane , op. cit., s. 82.
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3a) Rekonstrukce muzského odévu. V tomto piipadé je pres delsi tuniku oblecena kratSi tunika
s kratkym rukavem.

4a) Volna kapuce, sesita z n¢kolika kust.

4b) Platéna Cepicka, tzv. karkule.

4c) Klobouky — z deformované plsti a slamény.
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Statuta z Pamier, 1. prosinec 1212 *'°

In nomine Domini nostri Jhesu Christi ad omnia consilia nostra & omnes actus nostros semper
progredimur; per ipsum enim ad hoc sumus in sede justicie non modica constituti, ut ea que contra
Deum & ecclesiam Romanam atque contra justiciam attemptantur, nostra provisione & sollicitudine
ad rectitudinis transmittere revocemus, & revocata firmiter teneamus, & et maxime ad abolendam
hereticorum pravitatem & ad extirpandam maliciam predonum & omnium malefactorum. Ideoque nos,
S., comes Leycestrie, dominus Montisfortis & Dei providentia Bitterrensis & Karcassonensis
vicecomes & Albiensis & Reddensis dominus, cupiens omnia supradicta adimplere & pacatam &
quietam terram habere & retinere ad honorem Dei & sancte Romane ecclesie & domini regis
Francorum & ad utilitatem omnium subjectorum nostrorum, de consilio venerabilium dominorum,
scilicet archiepiscopi Burdegalensis & Tolosani, Karcassensis, Agenensis, Petragoricensis,
Coseranensis, Convenarum, Bigorrensis episcoporum, & sapientum virorum & aliorum baronum &
procerum nostrorum tales generales consuetudines in tota terra nostra ponimus & ab omnibus easdem

inviolabiliter observari precipimus. Consuetudines autem he sunt:

L Omnia privilegia ecclesiarum & domorum religiosarum a jure canonico vel humano

concessa & libertates eorumdem ab omnibus & ubique serventur & custodiantur.

1L Ecclesias a laicis incastellari prohibemus & in servitutem redigi; immo etiam incastellatas
dirui precipimus vel servari arbitrio episcoporum, set in castris & in villis aliorum

dominorum episcopi non possunt retinere tales munitiones.

1. Item omnes primicie sine difficultate aliqua reddantur ecclesiis sicut consueverunt reddi in

partibus istis & omnes decime reddantur sicut scriptum est & precipitur a domino papa.

Iv. Item nullus clericus talliabitur occasione eciam hereditatis si quam habuerit, nisi esset

mercator aut uxoratus, & idem de paupere vidua.

V. Item in dominicis diebus nullum forum venale fiat de cetero & si inventum fuerit

institutum, immutetur in aliam diem ad arbitrium domini terre & comitis.

VL Item quicumque in quolibet crimine vel alio modo clericum ceperit, eciam si non haberet
nisi coronam, reddat episcopo vel archidiacono aut mandato suo sine dilatione. Quod si

retinuerit, statim excommunicetur & a domino superiore reddere compellatur.

416 Gachon, Paul, Histoire de Languedoc, T. VIII., Toulouse, Privat, s.d., s. 625 - 635.
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VIL

VIIL.

IX.

XI.

XIL

Item quelibet domus inhabitata terre adquisite comunis persolvat IIII denarios
Mergulienses annuatim domino pape & sancte ecclesie Romane in signum & perpetuam
memoriam, quod per ipsius auxilium contra hereticos fuit adquisita & comiti & ejus
successoribus concessa in perpetuum & confirmata. Terminus autem colligendi hujusmodi

denarios erit ab inicio XL usque ad Pascha.

Item nulli barones aut milites cogant dare talliam homines ecclesiarum & domorum
religiosarum, illos scilicet homines quos ex donatione vel concessione regum & principum
& aliorum dominorum terrarum vel alio justo modo liberos possederunt usque ad tempora
ista ab omni exactione dominorum, in quorum terris aut villis morantur. Si vero eorum
possessio per malitiam hereticorum & aliorum malorum principum in hac parte interrupta
fuerit & hac de causa dubitatio exorta fuerit, sine omni dilatione veritas inquiratur aut
probatio admittatur sine diffugio. Et si violencia intervenisse inventa vere fuerit, extunc ab

omni exactione & talia abstineant domini castrorum aut villarum in quibus habitant.

Item cogantur parrochiani venire ad ecclesiam dominicis & festivis diebus, in quibus
cessatur ab operibus & ibidem missam ex integro audire & predicationem, ita quod si in
hujusmodi festivis diebus dominus & domina domus cujuslibat ad ecclesiam non venerit
& in villa presentes fuerint, nulla prepediti infirmitate aut alia causa rationabili, persolvent
VI denarios turonensis monete, quorum medietas erit domini ville & alia medietas per

medium sacerdotis & ecclesie.

Item in omnibus villis in quibus non sunt ecclesie & exstant domus hereticorum, detur
domus una que aptior erit ad faciendum ecclesiam & alia detur sacerdoti ad inhabitandum.
Si vero ecclesia ibi fuerit & sacerdos ibi domum non habuerit, detur domus una presbitero

in perpetuum que vicinior erit ecclesie.

Item quicumque de cetero scienter in terra sua permittet morari hereticum sive propter
pecuniam sive propter quamcumgque aliam causam & fuerit inde confessus aut convictus,
ob hanc solam causam amittet in perpetuum totam terram suam & corpus suum erit in

manu domini ad redimendum propter voluntatem suam.

Item cuilibet sive militi sive rustico licitum erit legare in elemosinam de hereditate propria
usque ad quintam partem ad consuetudinem & usum Francie circa Parisius, salvis tamen
baroniis & forciis & jure alieno & salvo integro servitio superioris domini, quod debet

habere dominus in reliqua terra, que remanet pro hereditate heredibus.
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XI1II.

XIV.

XV.

XVI.

XVIL

XVIIL

XIX.

Item in justiciis exhibendis aut judiciis faciendis nulla exactio fiat a partibus sub pretextu
alicujus consuetudinis aut occasione advocatorum sive assessorum, set gratis omnino

exhibeatur justicia & pauperi non habenti advocatum detur a curia.

Item nullus credens hereticus, licet sit reconciliatus, fiat prepositus aut bajulus aut judex
aut assessor in juditio aut testis vel advocatus, & idem prorsus sit de Judeo, excepto hoc

quod Judeus poterit contra Judeum testimonium ferre.

Item nullus hereticus vestitus sive reconciliatus habeat licenciam remanendi in villa, in
qua conversabatur in illa perversa profectione, set extra villam illam poterit conversari ubi

comes permiserit.

Item clerici & quilibet religiosi viri, peregrini & milites liberi & immunes ab omni

exactione pedagii transeant per totam terram nostram, nisi essent mercatores.

Item barones Francie & milites tenentur servire comiti quando & ubicumque habebit
guerram contra personam suam ratione hujus terre acquisite vel acquirende in hac terra &
hoc cum numero militum, ad opus quorum comes dedit eis terram suam & redditus. Ita
tamen quod si redditus ex integro secundum quod promissum fuerint assignati sufficienter,
tunc cum promisso numero militum tenebitur servire baro vel miles sic assignatus,
quamdiu habebit guerram dominus comes pro hac terra acquisita, sicut dictum est; ille
autem miles cui non esset plenarie facta assignatio secundum pactum priorem non
teneretur servire cum integro numero militum, sed secundum rationem assignationis facte
& quantitatem erit determinandus numerus militum ad serviendum. Verum si comes non
necessitate sua aut terre sue, set pro voluntate propria vellet juvare aliquem vel aliquos in
guerra sive vicinos sive remotos, milites sui supradicti non tenentur eum sequi in hoc aut

eidem servire per se vel per alios, nisi hoc facerent ex amore & beneplacito suo.

Item milites Francigene qui debent servicium comiti tenentur ei servire cum militibus
Francigenis, nec possunt loco militum Francigenarum ponere milites istius terre in servitio
suo usque ad XX annos; set extunc cum talibus militibus ydoneis, quos in terra invenire

poterit, quilibet serviet ei.
Item milites licenciati a comite in Francia non debent morari sine causa rationabili

amplius nisi usque ad terminum sibi prefixum a comite, & tamen comes tenetur eos

expectare post terminum elapsum, salvo servicio suo, usque ad IIII menses; set extunc
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XX.

XXI.

XXIL

XXTIIL.

XXIV.

XXV.

sine omni reclamatione poterit terram eorum comes recipere in manu sua & inde facere
libere voluntatem suam, nisi ipsi poterint hostendere comiti plenarie sufficientem causam

aut inevitabilem, quare cicius non potuerunt venire.

Item omnes barones, milites & alii domini in terra comitis tenentur reddere castra &
forcias comiti sine dilatione & contradictione aliqua, irato vel pacato, ad voluntatem suam,
scilicet quocienscumque voluerit illa castra & forcias quas tenent ab eo, & ipse comes
tanquam bonus dominus in illo statu & valore in quo receperit tenetur reddere eisdem sine

diminutione aut dampno, peractis negotiis suis.

Item ad bellum campale sive nominatum vel ad succurrendum comiti, si fuerit obsessus
vel ad rereban tenentur omnes ire communiter barones, milites majores & minores qui
fuerint citati. Quod si baro, miles vel alius dominus terre in hac suprema necessitate
comprobatus fuerit non venisse ad comitem auxilium daturus, nisi sufficienti causa possit
excusari, bona mobilia ipsius erunt in manu & voluntate comitis & domini sub quo

manebit per medium.

Item barones, milites & alii domini terrarum, qui debent servicium comiti, si citati ad
quindenam non venerint ad locum prefixum a comite ad exercitum, ita quod infra
quindenam iter arripuerit, quinta pars redditum singulorum unius anni, scilicet terre illius
quam tenent a comite, erit pro emenda in manu & voluntate comitis, nisi causa sufficienti
poterit excusari, terra quam tenet a comite erit in manu & voluntate comitis. Si venerint,
set non cum debito numero militum, pro quolibet milite qui deerit dabit dupplicia
stipendia quamdiu ibidem sine debito numero militum fuerit. Hec eadem pena erit

baronibus & militibus indigenis si comiti debitum servicium non reddiderint.

Item nullus in terra comitis qui subest ditioni ac potestati sue atemptet firmare de novo aut

reheredificare forciam que dirruta sit sine assensu comitis.

Item milites indigene, qui fuerint catholici & huc usque in fide catholica perseveraverint,
tenentur prestare servicium dominis suis sive comiti sive aliis, quod debebant prestare,
antequam crucesignati venissent, dominis propriis indigenis. I1li autem qui fuerint

credentes hereticorum tenebuntur servire ad arbitrium comitis & baronum.

Item nulli judicentur credentes fuisse hereticorum aut fuisse hereticos, nisi testimonio

episcoporum vel sacerdotum.
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XXVI. Item nullus baro, miles aut quilibet alius dominus, cui comes dederit terram in partibus
istis, poterit exigere ultra mensuram tallie statutam & confirmatam litteris eorundem
dominorum & comitis sive nomine tallie aut questus, sive nomine bonitatis vel
cujuscumgue alterius cause, salvis tamen censibus & aliis redditibus terrarum, vinearum,
domorum & aliarum rerum & justiciis. Hec enim tallia pro omni alia tallia sive questu sive
demenda est constituta & comensurata, ultra quam non liceat aliquid exigi aut extroqueri
amplius ab aliquo. Quod si quisquam ultra exegisse comprobatus fuerit & clamor inde
fuerit, comes tenebitur ad villam & dominum ville in qua hoc factum fuit mittere, & per
eundem compelletur dominus constituere aut quitare quam ultra cartam suam exegerit &

cogetur cartam suam servare.

XXVIL Item licitum erit omnibus hominibus qui possunt talliari transire a dominio unius domini
in dominium alterius pro voluntate sua, ita tamen quod illi qui dicuntur liberi cum
mobilibus suis poterunt transire sine aliqua contradictione ad dominium alterius, relicta
hereditate & hostisia priori domino suo cum omnibus his que tenent ab aliis. Alii vero qui
dicuntur proprii homines sive servi, poterunt similiter transire ad dominium alterius, non
solum hereditate relicta & hostisia, set mobilibus priori domino suo. Ita quod prior
dominus occasione mobilium aut quiste aut alterius rei, postquam relicto domino suo
remanserit sub dominio alterius, nichil amplius poterit exigere ab eo ubicunque fuerit. Ita
tamen quod non poterunt transire in dominium clericorum aut ecclesiarum, quousque in

hec consenserint & super hoc litteras suas dederint comiti & baronibus.

XXVIIL.  Item nullus homo mittatur in carcerem aut retineatur captus, quamdiu poterit

sufficienter plaegios dare quod stabit juri,.

XXIX. Item nullus dominus recipiat plegios aut aliam cautionem ab hominibus suis, ne recedant

cum voluerint a dominio suo sub forma prescripta.

XXX. Item secundum antiquam consuetudinem terrarum & villarum recipiant domini ab
hominibus suis jornalia in operibus suis & secundum consuetudinem dent eis ad

comedendum.

XXXI. Item si homines principum & dominorum indigenorum in hac terra super talliis &
exactionibus nimis aggravati fuerint & conquesti comiti, comes debebit convenire
dominos & milites, ut super talliis & exactionibus mensuram conservent competentem &
rationabilem &, si necesse fuerit, poterit eos compellere ad hoc conservandum, ne eorum

subditi nimis agraventur propter nimiam maliciam dominorum suorum.
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XXXII. Item in nemoribus, aquis & pascuis habeant usuarium suum homines villarum, sicut
habuerunt a XXX annis hucusque, & si contentio inde orta fuerit inter populum &
dominum, qui in possessione est remaneat in eadem, donec veritas inquisita fuerit per

juramenta antiquorum qui sunt in eadem terra vel alio modo.

XXXIIL.  Item nullus homo capiatur pro debito domini sui nisi plegius fuerit aut debitor.

XXXIV. Item nullus baro sive miles sive burgensis sive ruralis audeat pignorare vel capere res
alterius per violenciam, nec ille cui injuria facta fuerit audeat se vindicare sine licencia
superioris, set referant clamorem ad superiorem. Si autem contra hoc fecisse convicti aut
confessi fuerint, ille qui prius res ceperit alterius dabit pro emenda domino superiori, si
baro erit XX libras, si miles fuerit X libras, si burgensis C solidos, si ruralis XX solidos, &
insuper ad mandatum domini reddet totum quod ceperit injuram passo, & pro dampno si
quod habuit plenarie satisfatiat ei. Qui autem se revindicaverit, codem modo prorsus
emendabit domino superiori & insuper illi de quo se vindicavit faciet emendam LX
solidorum, facta restitutione ablatorum & dampni. Hoc tamen excepto quod cuilibet

incontinenti liceat vim vi repellere.

XXXV.Item nulli barones, milites, burgenses sive rurales audeant aliquo modo sese colligare,
mediante fide aut sacramento, aut conjurationem aliquam facere etiam sub pretextu
confratrie aut alterius boni, nisi de assensu & voluntate domini. Quod si aliqui fuerint
comprobati taliter conjurare contra dominum, erunt tam ipsi quam res eorum in manu &
voluntate domini. Si vero conjurati fuerint, licet non contra dominum, tamen in aliorum
dampnum, si inde fuerint convicti aut confessi, dabunt singuli Xcem libras, si fuerint
barones, si milites simplices C solidos, si burgenses LX, si rurales XX solidos.
Excipiuntur autem ab hujusmodi pena negotiatores aut peregrini, qui sibi jurant pro

societate sua servanda.

XXXVI. Item quicumque conducet de cetero victualia aut res alias quaslibet aut quoscumque
homines sine consciencia comitis ad Tolosam vel ad quoslibet alios hostes Christi sive
comitis & super hoc convicti fuerint aut confessi, perdent hereditatem in perpetuum cum
aliis bonis suis ob hanc solam causam. Si autem serviens aliquis aut bajulus sine
consciencia domini sui fecerit hoc ipsum, amittet omnia bona sua & corpus suum erit in
manu & misericordia comitis. Omnes autem homines & res capte in hujusmodi conductu,

illius erunt sine diminutione & reclamatione qui capiat eas.
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XXXVIIL. Item quicumque in terra comitis poterit capere hostes fidei & suos & non ceperit &

poterit inde comprobari aut convinci, terra sua erit incursa & corpus suum erit in manu &
misericordia comitis. Hoc ipsum fiet de illo qui viderit tales nolueritque proclamare &

sequi eos secundum morem terre bona fide.

XXXVIIL. Item pistores secundum modum & mensuram sive pondus a domino eis datum panem

faciant & vendant; & si hoc non observaverint, quocienscumque contra hoc fecerint totum

panem amittant, & idem fiat de tabernariis.

XXXIX. Item meretrices publice ponantur extra muros in omnibus villis.

XL.

XLI.

XLIL

XLIII.

XLIV.

XLV.

XLVL

Pedagia, que a principibus & aliis dominis sunt instituta a XXXta & Illlor annis & citra,

omnino tollantur absque dilatione aliqua.

Item possessiones censuales non dentur vel vendantur cum diminutione dominii

superioris.

Item census reddantur dominis, statutis terminis, in domibus suis & quociens transierint
terminum, pro singulis terminis sic transactis persolvant dominis pro emenda V solidos.
Quod si III annos permiserit transire absque solutione census, dominus poterit absque
reclamatione ejus dare alteri aut vendere; set si in manu sua retinuerit, tenebitur reddere, si
pro singulis annis transactis vel terminis persolvatur eidem sicut dictum est pena

V solidorum.

Item tam inter barones & milites quam inter burgenses & rurales succedant heredes in

hereditatibus suis secundum morem & usum Francie circa Parisius.

Item maritagia mulierum revertantur ad heredes ipsarum & possint inde condere

testamentum si voluerint.

Item omnes uxores illorum proditorum & hostium comitis, licet catholice invente fuerint,
terram exeant comitis ne qua suspitio habeatur de eis & habebunt terras & redditus
maritagii sui, prestito tamen sacramento quod nullam inde facient porcionem maritis suis

quamdiu permanserint in guerra contra Christianitatem & comitem.

Item nulle vidue, magnates aut heredes mulieres nobiles habentes munitiones & castra,

audeant nubere usque ad Xcem annos sine licencia comitis pro voluntate sua indigenis
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istius terre propter periculum terre, set Francigenis quibus voluerint poterint nubere, non

requisita licencia comitis vel alterius. Set termino elapso poterunt nubere communiter.

Has igitur consuetudines generales suprascriptas ego S. comes Leycestrie, dominus Montisfortis &
Dei providentia Bitterrensis & Carcassensis vicecomes, dominus etiam Albiensis & Redensis, me
servaturum bona fide, mediante juramento, firmavi. Et omnes barones mei similiter se servaturos
juramento firmaverunt, videlicet salva melioratione & emendatione sancte Ecclesie & baronum
nostrorum, salvis etiam conventionibus & privilegiis concessis, juramentis aliquibus locis factis &
aliis consuetudinibus constituendis, que non fuerint contrarie istis.

Actum apud Alpamiam in palacio nostro, anno Incarnationis Domini Mo Co XIlo, prima die

mensis decembris.

Hec sunt consuetudines quas dominus comes debet servare inter se & barones de Francie & alios,
quibus dedit terram in partibus istis. Tam inter barones & milites quam inter burgenses & rurales
succedant heredes in hereditatibus suis secundum morem & usum Francie circa Parisius.

Item nullus baro sive miles vel quilibet alius dominus in terra nostra recipiat in curia sua duellum
pro alica causa, nisi pro proditione vel pro latrocinio vel pro rapina vel pro murtro.

Item in placitis, judiciis, dotibus, feodis, particionibus terrarum comes tenetur servare baronibus
suis de Francia & aliis, quibus dedit terram in partibus istis, eundem usum & eandem
consuetudinem, que servatur in Francia circa Parisius.

Actum apud Alpamiam in palacio nostro, anno Incarnationis Domini Mo Co Xllo, prima die

. . 417
mensis decembris.

7 Tento odstavec se nachazi na pergamenovém listku, ktery je piipojen k predchazejici hlavni listing.
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Statuta z Pamier, 1. prosinec 1212

Ve jménu pana naseho JeziSe Krista vzdy prospivame v§emi nagimi rozhodnutimi a v§emi nasimi Ciny;
nebot’ skrze néj jsme usazeni na stolici spravedlnosti, ne skrze nafizeni, abychom nasi péci a
prozietelnosti napravili ty, kteti dotiraji proti Bohu a #fimské cirkvi i proti spravedlnosti, nasi
prozietelnosti a péci piivedli na spravnou cestu a predevsim k vyhlazeni zvracenosti heretikii a k
potieni Spatnosti lupicii a vSech zloCincti a nazpét privedené v tom utvrdili.

A proto my, Simon, hrabé z Leicesteru, pan z Montfortu, z milosti bozi vikomt z Béziers a
Carcassonne, téz pan Albi a Razes, v touze vse vyse uvedené naplnit i mit a zachovat klidnou a
pokojnou zemi ku slavé Boha a fimské cirkve a pana krale Francouzi i k uzitku vS§em nasim
poddanym, s radou ctihodnych muzi, totiz arcibiskupti z Bordeaux a Toulouse, biskupt

z Carcassonne, Agen, Périgueux, Couserans, Comminges, Bigorre a moudrych muzi a dalsich baront
a nasich slechticti tyto hlavni zdkony vyhlasujeme a nafizujeme vSem, aby jich byli bez poruseni

poslusni. Dale jsou ony zdkony:

1) VSechna privilegia a svobody kosteli a cirkevnich domtl, svéfena pravem kanonickym
1 svétskym, maji byt tymz kostelim a cirkevnim domtim vzdy a od vSech dodrzovana

a stieZena.

2) Zakazujeme, aby byly kostely opevitovany laiky a uvadény v poddanstvi. Naopak
ptrikazujeme jiz opevnéné zbofit nebo predat biskuptim, kteii vS§ak nemohou trpét

v castrech a vesnicich jinych pand takova opevnéni.

3) Item aby byl bez n&jakych obtizi odevzdavan kosteltim prvni dil urody, jakoz bylo
v téchto krajich zvykem, a vSechny desatky, jakoZz je ptedepsano a nafizeno panem

papeZem.

4) Item zadny klerik nema platit dan ani v ptipadé dédictvi neni-li obchodnik ¢i Zenaty

muz a totéz plati pro chudé vdovy.

5) Item napfiste se o nedé€lich nebude konat Zadny trh a jestliZe je toto nalezeno zvykem,

ma to byt zménéno na jiny den dle rozhodnuti pana zem¢ a hrabat.

6) Item kdyby nékdo kvili zlo¢inu neb z néjakého jiného diivodu zajal klerika, jestlize
by tento nemél nez tonsuru, bez prodleni jej pfeda biskupovi neb arcidiakonovi ¢i jeho
zastupci. Jestlize by se toho zdrzel, budiz exkomunikovan a od nejvyssiho pana

k podtizeni pohnan.
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7)

8)

9)

Item kazdy obydleny diim v ziskané zemi plati spolecné tii melgorienské denary
kazdoro¢né panu papezi a svaté cirkvi fimské na znameni a vé¢nou pamét’ toho, ze

s jejich pomoci proti heretikiim byla tato zemé dobyta a hrabatim a jejich nastupcim
svéfena na vécné Casy a potvrzena. Dale obdobi vybirani téchto denarti bude od

zacatku pustu az do Velikonoc.

Item aby Zadni baroni ani rytiti neukladali dan sluzebnikiim kostel a cirkevnich
domi, totiz oni sluZebnici jsou od nynéjska osvobozeni od v§ech pozadavkl pani, na
jejichz statcich ¢i méstech se zdrzuji, kterazto vyjimka budiz darem nebo piivolenim
kréli, knizat a jinych pant ¢i z jiné spravedlivé pficiny. Jestlize by tyto svobody byly
porusSeny zlo€inem heretikl a jinych Spatnych knizat v této zemi a kdyby v tom byla
nejistota, bude bez prodleni nalezena pravda aneb bude ptedlozen nezvratny dikaz.
Jestlize se prokéaze, ze zde bylo nasili, pani caster a mést, v nichz bydli, se budou

stranit vSech vymahani a dani.

Item ptikazuje se farnikiim chodit do kostela o ned€lich a svate¢nich dnech, v nichz
jsou zbaveni préace, a pfi tomto vyslechnout vcelku msi a kazani, jestlize vSak néjaky
pan s pani domu, pfitomni ve mésté v téchto svatecnich dnech, do kostela z libosti
nepiijdou a zlstanou a nebude zndma zadna piekazejici slabost neb jind rozumna
pricina, zaplati Sest denarti v tourskych mincich, z ¢ehoz polovina pfipadne panu

mesta a druha polovina naptl knézi a kostelu.

10) Item ve vSech méstech, v nichZ nejsou kostely a kde stoji domy heretiki, bude dan

jeden dim, ktery bude nejlépe vyhovovat, ke zbudovani kostela a jiny bude dan knézi
k obyvani. Jestlize tam bude kostel a kn¢z nebude mit dim, bude knézi dan na vécné

Casy jeden dim blize kostela.

11) Item kdyby kdokoli napti$té¢ védome dovolil heretiktim, aby se zdrzovali v jeho zemi,

bud’ kvili penéziim nebo z néjaké jiné priciny a bude véfici ¢i presvédéeny, z tohoto
jediného divodu bude zbaven na vé¢né Casy vSech svych statki a jeho télo bude

v rukou pana ku napraveni dle libovtle.

12) Item kdokoli, bud’ rytif nebo prosty muz mtize zakonité ulozit do almuzny ze svého

dédictvi az pétinu podle zvyku a obycCeje Francie v okoli PafiZe, vyjma panstvi a
opevnéni i prav bliznich a celku sluzby, ke kterému ma vys$si pan pravo na zbytek

zem¢ prislusejici dédicim podle nastupnického prava.
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13) Item nebude za vyneseni ani za vykonani spravedlnosti vybiran advokaty ni
prisedicimi pod rouskou né&jakého zvyku od G¢astnikd zadny poplatek, ale
spravedlnost bude vykonana zcela zdarma a chudji, kteti nemaji advokata, jej dostanou

od soudniho dvora.

14) Item aby zadny vétici heretik, tfebas usmiteny, se nestal predsedajicim ani
mistodrzicim ani soudcem ani ptisedicim u soudu neb svédkem ¢i advokatem a totéz

budiz platné pro Zida s vyjimkou toho, Ze Zid bude moci uéinit svédectvi proti Zidovi.

15) Item Zadny uvedeny a smifeny heretik nema pravo setrvavat ve mésté, v némz byl
obracen na onu zvracenou cestu, ale miize odejit mimo ono mesto tam, kde to hrabé

dovoli.

16) Item klerici a jini zbozni muZi, poutnici a kiizaci, kteti prochdzeji celou nasi zemi,

jsou osvobozeni a postaveni stranou vSech myt, jestlize nejsou obchodniky.

17) Item francouzsti baroni a rytifi jsou hrabéti povinni sluzbou kdykoli a kdekoli bude
vedena valka proti jeho osob¢ kviili této ziskané zemi neb kviili zemi, ktera ma byt
dobyta, a to se sborem rytifi, za jejichz namahu jim hrabé udélil svoji zemi a diichod.
Jestlize diichody byly za pfiznivych okolnosti dostate¢né zaznamenany, tehdy bude
slouzit se slibenym poctem rytifii baron nebo rytii takto zaznamenany, kdykoli povede
pan hrab¢ valku kvili této ziskané zemi, jakoz bylo feceno; ale ten rytit, jehoz udél
rytift ale s poctem umérnym jeho ud€lu. Jestlize hrabé ne z nutnosti ¢i kvili své zemi,
ale z vlastni ville bude zadat o pomoc ve valce nekterého nebo nékteré z blizkych ¢i
vzdalenych sousedd, rytiii vySe zminéni mu nejsou v tomto povinni pomoci ani mu
slouzit sami ni prostednictvim jinych, pokud to oni sami neucini z lasky a vlastni

o

vule.

18) Item francouzsti rytifi, ktefi jsou hrabéti povinni sluzbou, budou mu slouzit
s francouzskymi rytifi a po dvacet let nesmi misto francouzskych rytifd postavit do
sluzby rytife z této zemé; avsak od tehdy mohou slouzit s témi rytifi, které naleznou

v této zemi.

19) Rytifi uvolnéni hrabétem se dale nemaji bez diivodné pficiny zdrzovat ve Francii,

jestliZze na jejich tzemi dojde piikaz od hrabéte a takto od nich hrabé bude o¢ekavat az
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po Ctyfi mesice sluzbu ku svému prospéchu; avSak od tehdy mtize hrabé beze vSeho
odporu vzit jejich zemi zpét do svych rukou a dale svobodné ¢init po libosti, jestlize
oni sami nebudou schopni hrabéti plné dokazat dostate¢nou a nevyhnutelnou pficinu,

kvuli niz nepfisli, kdyZz byli povolani.

20) Item vsichni baroni, rytifi a jini pani v zemi hrabéte musi bez jakéhokoli prodleni a
odporu v hnévu i v pokoji vydat castra a opevnéni, jenz drzi od n€¢ho za plnéni svych
povinnosti, ovSem kdyby kdokoli Zadal ona castra a tvrze, tu sam hrab¢ jako dobry
pan jim je musi vratit v tom stavu a hodnoté, v nichz je obdrzel nazpét, bez umenseni

neb poskozeni.

21) Item maji jit do valky v poli spolecné baroni, rytifi vys$si i nizsi, ktefi jiz byli zminéni,
bud’ na zavoléani ¢i ku pomoci hrabéti, bude-li obklien ¢i oblezen. Jestlize by baron,
rytif i jiny potvrzeny pan zemé v této nejvyssi nutnosti nebyl piiSel hrabéti na pomoc
a nebyl by dostacujicim divodem omluven, pak hmotné statky tohoto piejdou

k rukdm a viili hrabéte a pana, skrze n€¢hoz zlstanou zachovany.

22) Item baroni, rytifi a jini pani této zemé, kteti maji povinnost slouzit hrabéti, a ti,
povolani do ¢trnacti dni, ktefi se nedostavi na uréené misto k hrabéti do vojska nebo
ti, ktefi se nedostavi do ¢trnacti dnt, paty dil z diichodt za jeden rok ovSem z oné
zemé, jenz drzi od hrabéte, bude k naprave k rukam a libosti hrabéte jestlize nebude
dostate¢ny diivod k omluvée, zem, jenz drzi od hrabéte, ptipadne k rukam a libosti
hrabéte. Jestlize ptfijdou, ale ne s uréenym poctem rytifd, za kazdého chybéjiciho
rytite budou platit dvojnasobek zoldu tak dlouho, dokud bude bez urc¢ené¢ho poctu
rytitt. Takto tyZ trest stihne nehodné barony a rytite, ktefi nesplni povinnost slouzit

hrabéti.

23) Item nikdo v zemi hrabéte, kdo je podfizen jeho vladé a moci, se nesmi bez souhlasu

hrabéte pokousSet nové opeviiovat ¢i obnovovat opevnéné sidlo, jenZ je poboifené.

24) Item nehodni rytifi, ktefi byli katoliky a az dodnes setrvali v katolické vife, budou
poskytovat své sluzby panovi neb hrabéti ¢i jinym, kterézto sluzby poskytovali svym
nehodnym pantim, nez piisli kizaci. Ti, ktefi byvali véficimi heretikli, boudou slouzit

dle uvazeni hrabéte a barona.

25) Item nemutiZzou byt souzeni zadni véfici heretikii nebo heretici jinak, nez se svédectvim

biskuptl a knézi.
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26) Item zadny baron, rytif ani jiny pan, jemuz hrabé ud¢lil ptidu v této zemi, nemtize
zadat ustanoveni a potvrzeni dan¢ nad miru listinami od onéch pani a hrabéte ani
kvuli dani, ani kvili nafku nebo §tédrosti ¢i jakékoli jiné pFicing, jakoz fadnych dani a
jinych poplatkli ze zemé, vina, dom i jinych véci a ze soudt. Tu totiz stanovena dan
pro vSechny a jina dan kvuli narku ¢i zadosti ustanovena a vyméiena, nad niz neni
dovoleno dale nic od nikoho pozadovat ani vymahat. Jestlize bude nékdo uznan, ze
nad to néco poZzadoval a zplsobil tim nevoli, dorazi hrabé k méstu a panu mésta,

v némz k tomu doslo skrze néj bude pohnan pan rozhodnout a uznat jak ptes listinu

hrabéte vymahal a bude pfimén slouZit jeho listiné.

27) Item budiz povoleno vSem lidem, ktefi pfenesou placeni dané z panstvi jednoho pana
podle své ville na panstvi jiného pana zanechavaje dédictvi a najatou piidu
predchozimu panovi s tim v§im, co méli od jinych, pfece vSak ze oni, ktefi jsou
nazyvani svobodni, budou moci pfejit se v§im svym movitym majetkem k jinému
panovi bez jakékoli prekazky. Jini, ktefi se nazyvaji vlastnimi lidmi nebo sluhy,
mohou podobné piejit na panstvi jiného pana a zanechaji predchozimu panovi nejen
své dédictvi a najatou pudu, ale také svilj movity majetek. Tak k tomu pfedchozi pan
z majetkl ani lennich poplatki ani jinou véc a nic dalsiho od nich nebude moci
pozadovat, at’ by se nachazeli kdekoli. Pfece vsak nebudou moci piejit na panstvi
klerikti ¢i kostelti, pokud se v tomto nesrovnaji s hrabétem a barony a nad to jim to

nepodaji svymi listinami.

28) Item zadny clovék nesmi byt vrzen do vézeni ani drzen jako zajatec kdokoli, kdo se

dostatecné penéznim zavazkem zarucil, ze dostoji pravu.

29) Item zadny pan nebude zadat od svych lidi penézité zaruky a zavazky jako dikaz, ze

neopusti o své vili jeho panstvi.

30) Item podle starého zvyku zemi a mést obdrzi pani od svych lidi robotu na svych

polich a podle starého zvyku je pani budou Zivit.

31) Item kdyz by lidé nehodnych knizat a pant v této zemi komplikovali vybirani
hlavnich dani a poplatkt a stézovali si hrabéti, hrab¢é bude muset shromazdit pany a
rytife, aby hlavni dan¢ a poplatky zachovali v dostate¢né a prospésné mife a jestlize to
bude nezbytné, aby tyto lidi pohnali k jejich zachovani, aby poddani té€chto nebyli

zatézovani priliSnymi $patnostmi svych pand.
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32) Item v lesich, vod¢ a pastvinami, ziskanych a udrzovanych budou mit 1idé z vesnic
uzitek, jakoz ho mivali po tficet let, a jestlize svar bude mezi lidem a panem o toto,
zustane ve vlastnictvi t€hoz kdo je uziva, dokud pravda nebude nalezena soudem

star§ich, ktefi jsou v této zemi, nebo jinym zpisobem.

33) Item zadny ¢lovék nebude zadrzen pro dluh svého pana, pokud neni sam rucitel nebo

dluzZnik.

34) Item zadny baron nebo rytii nebo méstan ¢i vesniCan at’ se neodvazi zabavit ¢i sebrat
cizi véc nasilim, ani ten jemuz bylo zplisobeno bezpravi at’ se neodvazuje mstit bez
svoleni vyssiho, ale at’ tito pfednesou svou stiznost k vy$$imu. Jestlize by takto byli
usveédceni Ci pfiznali, Ze proti tomu néco ucinili, onen, ktery prvni vzal véc druhého,
zaplati vy$§imu panovi pro napraveni, bude-li to baron, 20 liber, bude-li to rytit, 10
liber, méstan 100 sous, vesni¢an 20 sous a na ptikaz pana vrati vSe, ceho se nepravem
zmocnil a za Skodu, zptsobil-li ji, provede tomu zadostiu¢inéni. A kdo by se takto
znovu mstil, tymz zpiisobem ucini zcela vys§imu panovi ndpravu a nad to onomu,
jemuz se mstil, u¢ini odskodnéni 60 sous ku napraveé skod. To plati s vyjimkou nutné

obrany.

35) Item zadni baroni, rytifi, mé$tané nebo venkované at’ se neodvazuji néjakym
zplsobem navzajem spoutat prostiednictvim viry ani svatosti nebo ucinit n¢jakou
ptisahu jiz pod zastérkou bratrstva neb néceho jiného dobrého, pokud tak neucini se
souhlasem a vili pana. Jestlize by se néktefi takto uznani spikli proti panovi,
pfipadnou jak oni tak jejich statky k rukam a libosti pana. Jestlize se spoji prisahou, se
svolenim ne proti panovi, prece vSak ke skodam jinych, jestlize by takto byli
usvédceni Ci se priznali, zaplati jednotlive 10 liber, jestlize jsou to baroni, 100 sous,
jsou-li to prosti rytifi, 60 sous, jsou-li méstané, 20 sous, jsou-li venkované. Z tohoto
trestu v8ak budiz vynati obchodnici i poutnici, ktefi odpfisahli jeden druhému, Ze

budou slouzit své spolecnosti.

36) Item kdyby kdokoli posilal bez souhlasu hrabéte né¢jaké muze, zasoby neb néco jiného
do Toulouse ¢i pro jiné nepiatele Krista nebo hrabéte a jestlize by takto byl usvédéen
¢i se priznal, ztrati na vé¢né Casy své dédictvi se vSemi dalSimi svymi majetky z této
jediné pri¢iny. Jestlize by v8ak to samé ucinil néjaky poddany nebo spravce bez

souhlasu svého pana, bude zbaven v§eho svého majetku a jeho télo bude v rukou a
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milosti hrabéte. Ale vS§ichni muzi v tomto zoldu zadrZeni budou zcela a bez odvolani

nalezet tomu, kdo je zadrzel.

37) Item kdyby nékdo mohl v zemi hrabéte zajmout jeho neptatele a nepratele viry a
nezajal je, i proto bude uznan ¢i spise usvédcen jako vinik, jeho zemé bude napadena
a jeho télo bude v rukou a milosti hrabéte. Totéz ma se ucinit s tim, kdo by néco

takového vidél, ale nechtél ohlasit a stihat podle zvyku této zemé v dobré vite.

38) Item pekati budou péci a prodavat chléb podle zplsobii, mér i vah, uréenych jejich
pany a jestlize by tohoto neuposlechli, vzdy, kdyz by se tomu protivili, budou zbaveni

vSeho chleba a totéz bude ucinéno s hostinskymi.

39) Item nevéstky budou ve vSech méstech usazeny mimo hradby.

40) Cla, ktera jsou zavedena knizaty a pany po tficet ¢tyfi roky i pfed tim, budou tplné

bez prodleni zrusena.

41) Item drzby poplatkli nebudou ptedavany ani prodavany tak, aby tim byl poskozen

nejvyssi pan.

42) Item najem bude placen panim v fadném terminu v jejich sidle a kterikoli by
prekrocili lhitu, zaplati pantim za kazdé uslou lhtitu pét sous. Jestlize ptejdou tii roky
bez zaplaceni, pAn mize bez namitek toho druhého najatou piadu dat ¢i prodat, ale
kdyz si ji vezme zpét, bude ji muset nahradit, jestlize mu byla zaplacena pokuta pét

sous za nezaplacenou lhitu, jak bylo feceno.

43) Item jak mezi barony a rytifi, tak mezi méstany a venkovany budou ptistupovat dédici

ku svému dédictvi podle zvyku a obyceje Francie v okoli Patize.

44) Item véno vdané zeny piipadne jejim dédictim a z néj budou moci sepsat testament,

budou-li chtit.

45) Item vSechny manzelky onéch zradct a nepratel hrabéte, vystupujici jako katolicky,
opusti zemi hrabéte, aby na n¢€ nepadlo podezieni, a budou mit zemé i diichod ze
svého véna, jestlize slibi pii svatostech, Zze zadny dil z toho nevyhradi svym

manzeltim, pokud ti ziistanou ve valce proti kiestanstvu a hrabéti.
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46) Item zadné vdovy, vznesené Zeny ¢i dédicky, majici opevnéna sidla a castra, at’ se
neodvazuji po deset let vdat z vlastni viile bez souhlasu hrabéte za nehodné z této
zem¢ kvuli ohroZeni zemé¢, ale pokud by si chtély vzit Francouze, nepotiebuji souhlas
hrabéte ani nikoho jiného. Avsak po uplynuti této lhiity se budou moci vdat za

kohokoli.

Tyto hlavni zvyky zde vySe psané ku své sluzbé v dobré vite prostiednictvim piisahy jsem
privedl v platnost ja, Simon, hrab¢ z Leicesteru, pan z Montfortu, z milosti bozi vikomt

z Béziers a Carcassonne, téz pan Albi a Razés. A t€Z podobné vSichni moji baroni svou
sluzbou pravem pfivedli v platnost, rozumi se ku zdaru posileni a naprave cirkve svaté a
naSich baront, téz ku zdaru smluv a privilegii pfivolenych, stvrzenych ptfisahami na
jakémkoli miste a jinymi ustanovenymi zvyky, které nebyly v rozporu s témito
predchozimi.

Déno pied Alpami, v nasem paléci 1éta vtéleni pan¢ 1212 prvniho dne mésice prosince.

Toto jsou zvyky, jimiz se bude muset fidit pAn hrab& mezi sebou a svymi barony
z Francie a dalSimi, jimZz dal ptidu v téchto zemich. Takto jak mezi barony a rytifi, tak
mezi méStany a venkovany budou pfistupovat dédici ku svému dédictvi podle prava a
obyceje z Francie v okoli Pafize. [tem zZadny baron ani rytif ani jiny pan v nasi zemi
nepovoli na svém dvorci souboj z jakékoli pri¢iny, pouze kvuli zrad€, neb loupeznictvi ¢i
kradez nebo pro vrazdu. Item na shromazdénich, soudech, ohledn€ vén, 1én a patronatnich
prav statkd se hrab¢ bude fidit se svymi barony z Francie a jinymi, jimz dal ptidu v té€chto
zemich, podle téhoz obyceje a zvyku, kterym se tidi ve Francii v okoli Pafize.

Dano pted Alpami, v nasem palaci 1éta vtéleni pan¢ 1212 prvniho dne mésice

prosince.*'®

¥ Tento odstavec se nachazi na pergamenovém listku, ktery je piipojen k predchazejici hlavni listing.
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419

Uzemi ovladané Pedrem II. Aragonskym v roce 1213

tirrmenhln

420

A Uzemi Pedra II. a jeho vazalt pred 27. lednem 1213

B Uzemi, ktera se pfipojila po 27. lednu.

C Uzemi Simona de Montfort, jehoZ suverénem je oficialné Pedro II.
D Dnesni francouzsko — §panélska hranice.

1 Aragon

2 Katalansko

3 hrabstvi Provence

4 hrabstvi Gévaudan, vikomtstvi Millau a Gréze
5 panstvi rodu de Comminges

6 panstvi rodu de Béarn

419 pevzato a upraveno z Roquebert, Michel, L"épopée cathare 1. L'invasion 1198 — 1212, Editions Perrin, Paris,
2006, s. 201.

420 prevzato a upraveno z Roquebert, Michel, L’épopée cathare II. Muret ou la dépossession 1213 - 1216,
Editions Perrin, Paris, 2006, s.105.
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Oblast zasaZena kiiZovou vypravou proti albigenskym

21 pfevzato a upraveno z Barber, Malcolm, The Cathars — Dualist heretics in Languedoc in the high middle
ages, Pearson Education, 2000, s. 262.
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C-

Muret **

422 prevzato a upraveno z Barber, Malcolm, The Cathars — Dualist heretics in Languedoc in the high middle

ages, Pearson Education, 2000, s. 263.

1213 - 1216,

7

épossession

thare II. Muret ou la d

I3

épopée ca

rr

42 Prevzato a upraveno z Roquebert, Michel, L

’

Editions Perrin, Paris, 2006, s. 189.
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1 — hrad 6 — strazni vz a brana de Salles (podle M. Dieulafoy)

2 — most Saint — Sernin 7 — trziste

3 — kaple Saint — Sernin 8 — kostel svatého Jakuba

4 — Toulouska brana 9 — ptevorstvi

5 — ptikop 10 — terasa nad Louge

Bitva u Muret — 1. faze (Michel Roquebert)
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Saudruna

i L' Aragaon ‘l’

o\/e i
7 W T=ewpy
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A 1725 m Lauga ., A,

Parranmd
L Aguesac 170 m

- 1

A — pravdépodobné umisténi tabora spojencti, B — pravdépodobné misto jizdniho stietu,
C —jizda — kiizaci, D — jizda — spojenci, E — milice z Toulouse, F — kostnice

1) vyjezd kiizaki branou Salle a piesun podél Garonny 2) piejezd pfes most Saint — Sernin 3) kiizaci

se obraceji k 4) nepfiteli a 5) vyrazeji 6) stfet dvou houfl spojenct se dvéma houfy kiizakl 7) nekteti

ze spojencil prchaji, zatimco 8) treti houf ktizakl projizdi kolem spojeneckého lezeni, napadne zalohu
a poté zautoci z boku do mista nejvétsiho boje 10) ¢ast milice z Toulouse se snazi dobyt Muret

Bitva u Muret — I1. faze (Michel Roquebert)

44 p¥evzato a upraveno z Roquebert, Michel, L’épopée cathare II. Muret ou la dépossession 1213 - 1216,
Editions Perrin, Paris, 2006, s. 212.
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Saudruna
Pargulds
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Farranig
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1 i win ] 500 GO0 0

425
1) po porazce spojenecké jizdy se kiizaci rozdé€lili — jedna skupina napadla 2) tabor spojenct, druha
zautocila na 3) milice z Toulouse, které se béhem predchoziho boje pokousely zmocnit Muret 4)
Mnozi prislusnici milici prchaji ke kostnici u Jofréry, kde kotvi barky z Toulouse.

423 pfevzato a upraveno z Roquebert, Michel, L épopée cathare II. Muret ou la dépossession 1213 - 1216,
Editions Perrin, Paris, 2006, s. 213.
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Parkan pfed hradbami starého mésta (Cizé) Carcassonne. V dobé¢ valek proti albigenskym stal pouze
vnitini pas hradeb (vpravo), parkan a vnéjsi pas hradeb s bastami (vlevo) byly pfistavény za vlady
Ludvika IX Svatého.
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Meéstské hradby Carcassonne vzbuzuji tictu i dnes. Zde je mtiZeme porovnat s vyskou lidské postavy
(v tomto ptipad€ 185 cm, doty¢ny je od hradeb vzdalen necelych 10 m).
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Termes - ptiblizn¢ v téchto mistech méla stat hradni cisterna, jenz sehrala rozhodujici tlohu v bojich o
hrad...
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