Oponentsky posudek diplomové prace

Jan BIEDERMAN, Obraz z valek proti albigenskym — ohen, me¢ a okcitinsky kriz,
UCD FF UK Praha 2007, 133 s. + nestriankované prilohy

Jan Biederman si pro svou diplomovou praci vybral téma z d&€jin vojenstvi. JiZ na tomto misté
je mozné fici, Ze to byla $tastna volba: zejména druha polovina prace prozrazuje nad$eni,
s jakym se pustil do zkoumani dobového véle¢nictvi veetné problematiky vyzbroje a vystroje,
pfiCemz si vSak zachoval neustaly respekt k pramenné dolozené skute¢nosti. V avodu
diplomové prace (ostatné podle mého nazoru zbyte¢né apologetickém) se autor zamysli nad
nedistojnym postavenim déjin vojenstvi v ramci medievistiky, kde véalecna hmotna kultura
stoji ve stinu historického Sermu (s. 5-6). Piekonat tento stav mize jeding peélivé typologické
a komparativni studium opfené o prameny. Ve své praci Jan Biederman prokazal, Ze si je této
skute¢nosti dobte védom.

Vlastnim tématem prace je Gvodni faze taZeni proti albigenskym se zietelem k obl¢haci
technice, zbranim a zbroji zucastnénych vojsk. Autor nejprve nactrtava $ir§i pozadi
sledovanych udalosti: vénuje se struktruram katarské hereze, jejich uceni a rozsifeni, i
politické situaci v Languedoku a v (severni) Francii. Pozornost upira také k ideologické
elaboraci vélky ve stiedovékém pravnim a teologickém mysleni (s. 19-20). Tato pasaz, stojici
na prislusnych partiich Contaminovy Vdlky ve stiedovéku, by si zaslouzila reflexi v SirSich
souvislostech: ideovy ramec bellum romanum a iudiciale, do n€hoz se autor snazi valku proti
albigenskym zasadit, zpracoval Hostiensis az po vypuknuti okcitanského konfliktu, navic
ozvucénost této subtilni distinkce mimo specializované pravnické prostiedi je sporna. Uvaha o
legitimaci valky ze strany francouzského krale jako vykonu spravedlnosti v ramci feudalnich
vztahli je nicméné spradvna a pfinosnd. Vedle ni by se nabizelo rozvinout vyklad o
ideologickych aspektech k¥izové vypravy a jejich vyuziti vidci interven¢nich vojsk. Jak
vyplyva zGvodu i1 zavéru prace (s. 8, 118-119), autor povazuje kfizackou ideu spiSe za
efemérni motiv, aniZ by se v§ak ideologii svaté valky vénoval hloubg;i.

Pii zpracovani pasazi o albigenském kacitstvi se Jan Biederman mohl opfit (a také tak ucinil)
o prace A. Brennonové a M. Lamberta, vydané v ¢estin€. V nasledujicich ¢astech bylo tieba
sdhnout po zahranicni literatufe. Autor vyuzil zejména vysledky frankofonniho badani. Ve
svém liceni bojl v letech 1209-1213 pfihlédl k zdsadnim pracim M. Roqueberta, M. Zerner-
Chardavoine ¢i M. Barbera a naSel si cestu také k nékterym specializovanym studiim

(M. Aurell, L. Macé a dal$i). V poznamkach nebo alespon v piehledu badani (s. 6) postradam



v piiloze. Klasifikace vojenské techniky zabihd do subtilit, na néz nestaCi rozliSovaci
schopnost ¢estiny a které nelze neZ oznaovat francouzskymi terminy. Protoze se zde autor
kromé francouzské a anglosaské opira také o Ceskou sekundarni literaturu, nabizi se otazka,
do jaké miry je torzovita ¢eska terminologie dédictvim sttedoveéku. Pro rozpravu pfi obhajobé
proto navrhuji tato témata: (1.) moZnosti vyuziti staroceské slovni zdsoby a sémantické
analyzy viibec pro nazvoslovi zbrani a zbroje, a (2.) vyznam albigenské krucidty v kontextu
kiizackych plant a aktivit Inocence II1.

Zavérem lze ¥ici, Ze Jan Biederman odevzdal rozsahlou ptivodni praci, v niZ prokézal
schopnost pracovat s odbornou literaturou nejen v ¢eském a francouzském jazyce, a
predev8im srlznymi typy pramenné dokumentace. Pfinos studie spatfuji piedevsim
v zavére¢nych partiich o typologii zbrani, které jsou logickym vyusténim pifedchozich
narativnich kapitol, soustfedénych na reflexi taktiky a techniky v kronikach albigenské

kruciaty. Diplomovou praci jednozna¢né doporucuji k obhajobe.
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nékteré klasické i recentni publikace k tématu (A. Borst, katarska monografie M. Lamberta ¢i
kniha J. Oberste vénovana pfimo taZzeni proti albigenskym). Kapitoly 4-6 se ostatné, pokud
lze soudit z poznamkového aparatu, opiraji hlavné o prameny. Autor v nich zuZitkoval svou
lekturu tiéi hlavnich kronik popisujicich albigenské valky a vystavél na nich podrobné liceni
bojovych akci az do roku 1213. Tyto narativni pasaze vynikaji ¢tivym podanim (na rozdil od
nékdy kostrbatéjsiho jazyka v uvahovych castech). Jsou psany scitem pro detail, autor
mnohdy srovnava rozporné vypovédi kronik a ptipojuje vlastni feSeni. Celkove lze fici, Ze se
v pfipadé téchto partii jedna o kompilaci z vydanych prament a literatury, kterou si Jan
Biederman dobfe pfipravil padu pro analyzu vojenské techniky, jez pfichazi v zavére¢nych

kapitolach. Maly otaznik kladu snad jen ke ¢lenéni latky: kapitoly S — Intervence aragonského

kapitola, v niz autor s oporou v pracich R. Holinky a A. Patschovského shledava nezietelné
stopy katart mezi heretiky v ¢eskych zemich, by snad plisobila méné neorganicky, kdyby byla
zatazena na zavér oddilu 2.

Li¢eni boju v Languedoku neni v praci dovedeno az k pafizskému miru (1229) ¢&i k padu
Montséguru (1244). Autor kon¢i své vypravéni bitvou u Muretu roku 1213. Lze fici, Ze
z dobrych divodu: pfi pomérné hlubokém ponoru, kterym se jeho prace vyznacuje, by
roz$iteni vykladu na dal$i desetileti znamenalo neimérny nartst rozsahu prace. Jiz pfi popisu
udalosti totiz autor vénuje detailni péci taktickym otazkam a technickému vybaveni
soupeficich vojsk. Mnohem vice, nez je v d&episectvi zvykem, si v§imd nazvoslovi
uzivaného kronikafi pro zbrang, zbroj, materidly a dalsi realie vale¢né kazdodennosti. Jejich
vzajemnou kombinaci se snazi co mozné piesné uréit podobu pfedmétl, o nichZ prameny
hovofi (napt. s. 52, pozn. 184 jako jeden piiklad z mnoha). Timto postupem, ktery patii
k nejvétsim kladim prace, také vznikd materidlni zékladna pro zave€reCnou klasifikaci
obléhacich stroji, ochranné zbroje, koni, zbrani a odévt (kapitoly 8-9).

Také tyto pasaze lze hodnotit jako velice zdafilé a ptfehledné zpracované. UZiteCny piehled
tézi ptedevSim z pisemnych doklad@ pro uziti jednotlivych typl vyzbroje v albigenskych
valkach. Citace z kronik upominaji ¢tendfe na neudrzitelnost umélého déleni d&jin na oblast
hmotné kultury a psané historie. Nad jiné vymluvné jsou odkazy na konkrétni udalosti, jako je
napt. smrt Simona z Montfortu po zasahu obléhacim prakem typu pierriére, ktera v podtextu
poukazuje na historicky vyznam konfrontace tézké zbroje a sily vrhacich stroji (s. 90).
Vypovéd pisemnych pramend autor bohat¢ dopliiuyje ikonografickym materidlem,
archeologickymi nélezy a vysledky tzv. experimentalni archeologie, jak jsou dokumentovany

v sekundarni literature. Krome pievzatych ilustraci je tieba ocenit také kresebné rekonstrukce



