
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: BP popisuje přípravu a charakterizaci nového bidentálního P,N-donorového ferrocenového ligandu a všech sloučenin, které byly za tímto účelem připraveny.  Motivace pro přípravu tohoto ligandu je zřetelně vysvětlena v úvodu BP a hypotéza, na které je struktura ligandu založena, se zdá validní. Příprava ligandu je detailně popsána ve výsledcích BP včetně řady neúspěšných postupů a jejich modifikací, které vedly k úspěšné syntéze navrženého ligandu. Experimentální část práce a charakterizace nových sloučenin řadou spektroskopických a analytických metod odpovídá běžné praxi v oboru.  Úvod práce obsahuje několik drobných nepřesností v teorii, jejichž rozsah ani závažnost ale nikterak nebrání přijetí BP. Největším nedostatkem BP je pouze krátké strukturální srovnání cílového ferrocenového ligandu s ligandem DalPhos (označen jako IV v BP), na kterém je založena motivace pro přípravu nového  ligandu. Srovnání elektronických vlastností ligandů v BP chybí a to i přes to, že bazičnost fosfinové skupiny byla změřena. Místo toho je prezentováno srovnání s trifenylfosfinem a (difenylfosfino)ferrocenem, které ovšem v rámci hypotézy BP není úplně relevantní. Donorové vlastnosti morfolinové skupiny a jejich srovnání v BP chybí.   I přes tyto nesrovnalosti je BP dobře zpracována a všechny kroky podniknuté k dosažení předsevzatého cíle jsou logicky odůvodněny. Celková míra odbornosti i rozsah jsou adekvátní pro BP.         
	Name: David Rezazgui
	Nazev: Syntéza a charakterizace bidentálního P,N-donorového ferrocenového ligandu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Struktura 1 pojmenovaná v BP jako chráněný amin obsahuje pouze primární amin bez jakékoli chránící skupiny, oproti tomu obsahuje chráněný fosfin. Výsledky hmotnostní spektroskopie jsou diskutovány ve výsledcích BP, ale chybějí v souhrnné analýze produktů v experimentální části práce.  
	C: 1) Strana 4 BP "Geometricky přizpůsobivý ferrocenový skelet může mít pozitivní účinek v některých aplikací ligandu, například při jeho použití jako složky katalyticky aktivních komplexů" Vysvětlete jaký pozitivní efekt. Monodentální ligandy by byly ještě přizpůsobivější, jaký benefit tedy nabízí bidentální ligandy oproti monodentálním?  2) Strana 7 BP "Ligandy jsou látky, které poskytují svůj volný elektronový pár k tvorbě komplexních sloučenin prostřednictvím tzv. donor-akceptorové vazby." Obhajte toto tvrzení v rámci koordinace cyklopentadienylových ligandů ferrocenu a vysvětlete rozdíl mezi L, X a Z typem ligandů.  3) Strana 11 BP "Objemné substituenty mají taktéž vliv na rychlost koordinace ligandu a případné další reakce vzniklého komplexu, jako je například oxidace. Objemné substituenty mohou způsobit zpomalení reakce, případně jí úplně zamezit." V BP práci je dále diskutována Suzukiho-Miyarova spojovací reakce, která je limitována oxidační adicí. Vysvětlete z jakého důvodu jsou preferovány pro tuto reakci ligandy s objemnými substituenty, které oxidaci zpomalují. 4) Strana 21 BP "Fosfinoamin 3 je svou bazicitou (pKb = 11,2) velmi blízko trifenylfosfinu a (difenylfosfino)ferrocenu." Jaký vliv má bazicita fosfinu na jeho koordinační vlastnosti a reaktivitu výsledného komplexu? Jaká je bazicita morfolinové skupiny, případně jak byste jí měřil? Jak se tyto hodnoty liší od ligandu DalPhos?    
	Datum: 23.6.2020
	Skolitel: Martin Hulla
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


