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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Radim Kuba
[ ] oponentsky posudek

Datum: 5. 7. 2020

Autor: Hana Loudova

Nazev prace: Aktualni trendy v pfirodovédném vzdélavani na zakladnich a
stfednich Skolach se zaméfenim na prvni pomoc

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo na zakladé puvodnich odbornych zdroju vytvofit
literarni reSersi o problematice vyuky pfirodovédnych pfedmétu a prvni pomoci.
Hlavnim cilem prace je predstavit uceleny pfehled hlavnich aktualnich trendd v
prirodovédném vzdélavani, a ty uvést do souvislosti s vyukou prvni pomoci.

Struktura (€lenéni) prace:
Je standardni. Prace v celkovém rozsahu 40 stran je srozumitelné ¢lenéna
do 4 hlavnich celkd — a) obecny uvod do aktualnich trendl( (,pfechod k
inovativnim metodam®), nasledné b) popis a charakteristiku hlavnich vyukovych
trend v souCasné dobé, c) informace o vyuce prvni pomoci a poté d) celkové
zhodnoceni aktualnich trendd (d).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouziva dostatecné (ba spiSe naopak nadstandardni) mnoZstvi
zdroju — celkem 118 publikaci, které jsou zpravidla spravné citovany, a z
citovanych zdroju ve vétsiné pfipadd pouziva relevantni udaje. Vétsina zdroju
jsou plvodni, zahrani¢ni odborné publikace. Studentka se v pribéhu
zpracovavani prace pravidelné ucCastnila skupinového ,journal clubu® kde
nékolikrat prezentovala vybrané publikace (jejich obsah, silné a slabé stranky).
Z toho (a také z vlastniho sepsaného textu) je jasné, ze je peclivé procetla, za
coz rovnéz velmi chvalim.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra, v praci se vyskytuje jen minimum
preklepld. Celkové je prace dle mého nazoru ¢tiva, psana dobrym odbornym
jazykem a pro ¢tenare srozumitelna.

SplInéni cila prace a celkové hodnoceni:

Spolupraci s Hankou Loudovou i jeji praci hodnotim pozitivné. Hanka
v prvnich fazich ponékud zapasila s uchopenim prace a zarfazenim kapitol. To
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bylo jesté vice zkomplikovano tim, Ze prace byla sepisovana z velké Casti letos
na jare, kdy vzhledem k tehdy platnym omezenim bylo naro&né napf. dochazet
na osobni konzultace. Jinak fe¢eno — do budoucna bych Hance doporudil, aby
klidné byla iniciativnéjSi a vice se snazila navrhovat moznosti, jak napf. vybrané
.prekazky“ vyresit. Vim, Ze miva dobré napady, ale je Skoda, Ze Casto spisSe
vyCkava, jestli nedostane presné instrukce, jak fesit i detaily ©.

Pfesto se domnivam, Ze se stimto nelehkym tématem uctyhodné
vyporadala. Téma vyzadovalo vétSi mnozstvi kreativity a vybalancovani jisté miry
obecnosti tématu, ale zaroven nutnosti jit do hloubky u hlavnich témat, aby se
neslo pouze po povrchu. Toto se dle mého nazoru Hance podafilo. Z pozice
Skolitele jsem doufal v jesté hlubSi komparaci trendU ve vyuce prirodopisu a prvni
pomoci, VvétSi poukazani na odliSnosti a podobnosti, coz se vzhledem
k Casovému presu v zavérecéné fazi sepisovani jiz nestihlo zcela dotahnout. | pfes
tuto malou vadu na krase si prfesto myslim, Zze se jedna o velmi kvalitni odborny
text, ktery spinil zadané cile. Velmi napf. ocefuji, Ze do prace zahrnula nejen
obecné informace o konkrétnich trendech, ale i konkrétni pfiklady z jejich vyuziti
ve Skolnim prostfedi.

Praci urcité doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim ,vyborné®.

Otazky a pfipominky Skolitele:

1) Autorka pfi zpracovani textu musela nastudovat velké mnozstvi
zdroju/odbornych publikaci, informace zpracovat, kriticky zhodnotit atd. Rad
bych ji zkusil pozadat, aby se nyni s odstupem zamyslela jako ,vyzkumnik® —
jaké konkrétni vyzkumné otazky ji napadly? Na co by bylo vhodné udélat
vyzkum, co by se mélo vice probadat? Budu rad za par pfikladu konkrétnich
navrhu.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén, kone€nou znamku
stanovi komise)
<] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani
bakalafskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla presahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouzit i zkratit)

e Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pred policko, kliknéte pravym tlacitkem
mysi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:
e Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf nahrajte nejpozdéji 3 pracovni
dny pfed obhajobou do SISu.
e Externi oponenty, ktefi nemaji pfistup do SISu, prosime o zaslani elektronické
verze posudku s dostateCnym predstihem e-mailem tajemnici katedry pro SIS,


https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
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Mgr. Karoliné Kotvaltové Sezemské, ktera zajisti jeho nahrani:
karolina.sezemska@natur.cuni.cz
e VytiStény a podepsany vytisk doructe nejpozdéji 3 pracovni dny pfed
obhajobou na adresu:
Dita Simralova
Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PfF UK - sekretaritat,
Viniéna 7, 128 44 Praha 2
e Po dohodé je mozné vytistény a podepsany posudek pfinést osobné na
obhajobu.
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