Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Andrea Liptakova

Nézev prace: Uloha beta 1 adrenergnich receptorti v srdci chladové adaptovaného potkana

Jméno a ptijmeni oponenta (véetné titulit): doc. RNDr. Olga Novakové, CSc.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

piimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah n¢kterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna spravnost

Vv

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek |E

B | velmi dobra, s 0]: edin€lymi drobnymi zavadami (napi. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami ]

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace | [X]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazli) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéj$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

pievzatych dat, popi. opsani velkych Casti textu) nebo pouZivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

vrvr

A | vyborny, prace napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby ]

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednozna¢né formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

vg)

C | uspokojiva, s ojedin€lymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazili v textu) nebo s ¢etnéj$imi drobnymi chybami

L O U

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:

Pichledny literarni tvod podloZeny velkym mnoZstvim citaci, piesny popis metodiky, vysledky
jsou soucasti publikace v impaktovaném casopise, diskuze je rozsahla a vécna. Prace je velmi dobie
napsana a srozumitelna.

Maém nékolik drobnych ptipominek:

Str. 12, 2. Odst. Regenerace ADP na ATP je mozna pomoci reverzibilni adenylatkinazové reakce, pii
které vznika AMP.

Lépe: Regenerace ATP z ADP .....

Str. 14, 3. odst. deinhibuje aktivaci calpaint...

Lépe: rusi inhibici....

Str. 28, posledni Odst. Antagonisté BAR, neboli B-blokatory patii mezi nejpouzivangjsi latky pti [ébe
kardiovaskularnich onemocnéni. Jedna se o kompetitivni inhibitory katecholamind, jejichz spolec¢ny
mechanismus ucinku je zalozeny na blokadé BAR.

Lépe: kompetitivni inhibitory vazby katecholaminii na receptor...

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Jak si vysvétlujete, Ze akutni stres po 24 hod. expozice chladu nezhorsil velikost infarktu?
V préaci neuvadite hmotnost hnédé tukové tkan¢ po 24 hod. expozice chladu, méfili jste ji?

V chronickém experimentu se hmotnost hnédé tukové tkané po péti tydnech podstatné zvysila, jsou
V literatuie udaje jaky je casovy pribéh narustu hnédé tukové tkan¢ béhem chladové adaptace?

Str. 27, 2. odst. Véta neni uplné€ srozumitelna: ,,Navic nedavné prace popisuji pritomnost B1AR ve vSech
kardiomyocytech, zatim co B2 a B3 subtypy jsou v myocytech zastoupeny zhruba 5 % (Myagmar et al.,
2017) “.

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k piijeti k dals§imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
Datum vypracovani posudku: 3. 7. 2020

Podpis oponenta: doc. RNDr. Olga Novéakova, CSc.




