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Abstrakt

Lidska sidla ptedstavuji novy typ prostiedi, na jehoz rychlou expanzi musi organismy reagovat. Pro
ochranu biodiverzity je kli¢ové pochopit, jaké mechanismy tuto reakci podmiiiuji. Tato prace se
zamétuje na urbanizaci u ptakd, a to jak z pohledu spoleCenstva, tak z pohledu jednotlivce. Cilem prace
je zjistit, zda jsou nékteré druhy ,,pfeduréeny* k tispéchu v mestském prostiedi, nebo zda do mést mohou
potencialné proniknout vSechny druhy na zakladé¢ lokalnich podminek. Resersi dostupnych literarnich
prament jsem zjistil, Ze nelze definovat univerzalni mechanismus, kterym urbanizace ptakid probiha,
existuji viak spole¢né vlastnosti, které sdili vétsina ptakil obsazujicich mésta. Usp&iné méstské druhy
jsou vétSinou omnivorni nebo granivorni, hnizdi na stromech nebo v dutinach a celkové jde spise o
ekologické generalisty. Velmi Casto jde o druhy neplivodni, které se vyskytuji ve méstech po celém
svete.
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Abstract

Human settlements are a novel habitat type and species must respond to its ongoing expansion. For
effective conservation of biodiversity, it is important to understand the mechanisms underlying these
responses. This thesis focuses on urbanization in birds, from both the individual and community
perspectives. The aim of this thesis is to find out if there are any ,,pre-adaptations® in some bird species
to be successful city dwellers or if all birds can potentially exploit the urban environment when local
conditions allow. According to the reviewed literature, I conclude that the urbanization in birds is not a
universal pattern, but there are some specific traits shared by most of the urban birds. The successful
urban species are mostly omnivorous or granivorous, they breed in trees or in cavities and, they are often
ecological generalists. They are sometimes represented by non-native species occurring in the cities all
over the world.
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Uvob

Urbanizace je rychle se rozvijejici svétovy trend spocivajici v expanzi lidskych sidel, ktery ma zdsadni
vliv na vyvoj a strukturu ekologickych spolecenstev (Vitousek et al. 1997). Organismy postizené
urbanizaci maji v zasadé jen dvé mozZnosti — pfizplsobit se, nebo vymizet (Mgller 2009). Cilem
ochranarskych aktivit je, aby se druha moznost, tedy vymizeni taxon(, co mozna nejvice redukovala
(Wilson 1999). UdrZovat ve méstech druhovou diverzitu je ovsem duleZité nejen pro ptirodu, ale i pro
lidstvo, na které ma rGznorodé prirodni prosttredi pozitivni vliv (Taylor et al. 2013).

DuleZitost zkoumani odpovédi organism( na vyvoj urbanizované krajiny je o to zasadnéjsi, kdyz
zahrneme fakt, Ze lidska sidla zpravidla vznikaji v oblastech svyssi druhovou rozmanitosti. Je to
zpUsobeno ziejmé tim, Ze lidska populace, stejné jako diverzita bioty, vyhledava oblasti s vyssi
dostupnosti energie (Evans et al. 2006). Nova stanovisté vznikajici ¢innosti ¢lovéka mohou byt zaroven
atraktivni pro nékteré druhy, a tak mohou biodiverzitu lokalné zvysovat (Blair 1996). Je ovsem nutno
vzit v potaz, Ze na vys$si druhovou diverzitu nalezenou ve méstech mize mit vliv snazsi monitoring
organismu a dalsi zkreslujici faktory (Evans et al. 2006).

Ptaci jsou zasadni skupinou pro studium urbanni ekologie obratlovcl (Taylor et al. 2013). Je to
zpUsobeno zejména tim, Ze se dobfe pozoruji diky denni aktivité a jsou citlivi na zmény (Savard et al.
2000). Jsou také vyuZivani jako indikatory biodiverzity (Buckland et al. 2008). Vétsina studii urbannich
ekosystém zabyva pravé jimi. Stejné tak tato prace se bude zabyvat touto skupinou.

Zkoumani urbanizace ma pomérné velky presah a paralely v dalSich disciplindch, jako je invazni
biologie, nebo ostrovni ekologie. Bylo prokdzano, Ze Uspésné urbanizované druhy ptakd maji
nepomérné vétsi nadéji na Uspésné zaloZeni populaci na ostrovech, na které byly dovezeny lidmi
(Mgller et al. 2015). To mUze byt zplsobeno tim, Ze ptaci pochazejici z mést jsou zvykli na pritomnost
lidi a maji tak vétsi Sanci v dobré kondici prekonat dlouhou cestu v lidské spolecnosti, ktera obvykle
predchazela vysazeni na ostrovech (Mgller et al. 2015).

Urbanizace nefunguje na zakladé cisté nahodnych procest — jestli je ptak schopen kolonizovat mésto,
nebo neni, je zavislé na jistych zakonitostech (Croci et al. 2008; Sol et al. 2014). Tim spi$ je dilezité se
zabyvat témito novymi ekosystémy a snazit se o ochranu druh(, které urbanizovanou krajinu osidlit
nedovedou (Sol et al. 2014). Fakt, Ze ptaci pronikajici do mést jsou selektovani na zakladé urcitych
znakd a nepronikaji do mést ndhodné, mize ve spojeni s rozsifovanim geografickych aredll téchto
druh(l vést ke sniZzovani svétové biodiverzity procesem tzv. homogenizace bioty (Clergeau et al. 2006;
McKinney 2004, 2006; McKinney a Lockwood 1999; Olden a Poff 2003).

Urbanizace ptaki byla po dlouhou dobu pfehlizena a kvali tomu chybi doklady o pfizplsobovani méstu
u vétsiny druhll (Diamond 1986; Erz 1966). Vétsi pozornost byla této discipliné vénovana az od 80. let
20. stoleti a z dfivéjsi doby mame jen velmi malo poznatk( (Marzluff et al. 2001). Diky dlouhé historii
osidleni je Evropa idealnim mistem pro studium dlouhodobych aspektd urbanizace ptakd, protoze zde
bylo nejvice ¢asu pro rozvoj vztah( ptakd k méstské zastavbé a ptaci spoleCenstva mést tady dosahla
jisté rovnovahy (Diamond 1986). Evropa tak muZe slouZit jako urcita predloha pro dalsi oblasti svéta
coby modelovy priklad vytvareni urbanizovanych spolecenstev (Johnston 2001; Jokimaki et al. 2016).

Pro ochranu druhl v kontextu urbanizace je dllezZité poznat mechanismy, které ptakim umoznuji
mésta obsazovat. Této problematice se vénuje pomérné velké mnozstvi studii, zarovern ovsem, pokud
vim, na toto téma chybi ucelena reserse, ktera by prinesla syntetické zavéry z téchto dilcich poznatkd,



Cilem této prace je proto shrnout dosud publikované informace o urbanizaci ptak( se zamérenim na
mechanismy kolonizace lidskych sidel.



1 KLASIFIKACE DRUHU VE VZTAHU K URBANNIMU PROSTREDI

Podle odpovédi na méstské prostredi se ptaci tradiéné déli na ,,urban exploiters”, ,,urban adapters” a
,urban avoiders”. , Exploiters” jsou druhy, které dokazou lidské zdroje vyuzivat natolik, Ze by mély mit
nejvétsi populace pravé ve méstech a zejména v silné vyuzivanych ¢astech (Blair 1996). Tyto druhy jsou
Casto oznacovany za synantropy (McKinney 2006). Klicem k tomu, jak mit mozZnost se stat ,exploiter”
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2011; Sol et al. 2014), zejména pokud jde o toleranci rznorodych stanovist (Sol et al. 2014).

Na opacném pdlu stoji ,,avoiders”, ktefi jsou citlivi vici lidské pfitomnosti natolik, Ze nejen, Ze do mést
nevstupuji, ale dokonce jim ustupuji. Jejich populace tedy nejlépe prosperuji v prostfedi bez
pfitomnosti lidi. ,Urban adapters” jsou ,zlatou stfedni cestou”. Jde o druhy, které dovedou do jisté
miry vyuzit rlznych aspektl lidského osidleni, naptiklad okrasnou vegetaci, takze dosahuji svych
nejvyssich populacnich hustot v mirné urbanizovanych oblastech, ale vyskytuji se i v Cisté prirodnim
prostiedi (Blair 1996). Vlastnosti ,adapters” jako celku je mimo jiné i to, Ze kazdy druh se na mésto
adaptoval jinymi zplsoby a proto je tfeba mit na paméti, Ze zejména skupina , adapters” je znacné
nesourodd (McKinney 2006). Tyto tfi kategorie jsou, jak patrno jiz z definice, spojeny s mirou vyskytu
pfi rGznych udrovnich lidského osidleni (McKinney 2006). Podobny trend najdeme i v souvislosti
svegetaci (McKinney 2002; McKinney 2006). ,Exploiters” jsou dokonce v negativni korelaci
s vegetacnim pokryvem, ,,adapters” vyzaduji alespon néjakou vegetaci a nakonec ,,avoiders” potrebuiji
neporusenou plvodni vegetaci (McKinney 2002; McKinney 2006).

Zasadni otazkou v dobé krize biodiverzity je, do které ze jmenovanych kategorii spada nejvice druhd.
Podle Blaira (1996) patfi nejvice ptakll mezi ,,urban adapters”, jind prace zase uvadi, Ze vétsina ptakd
patfi spi$ mezi ,urban avoiders” (Croci et al. 2008). K podobnym stanoviskiim je ale tfeba pristupovat
obezietné, protoze velmi zalezi na oblasti, ve které se bada. Zatimco je mozné, Ze v Evropé bude
skutecné nejvice ,,urban adapters”, v malo obydlenych oblastech svéta je ocekavatelna pfevaha ,urban
avoiders”.

Vzhledem k odliSnym strategiim r{iznych druhl pfi odpovédi na méstskou zastavbu se od sebe musi
druhy spadajici do téchto oddélenych kategorii néjak odliSovat. , Avoiders” se vSak na zakladé globalni
studie (Sol et al. 2014) nemusi od ,,exploiters” zasadné lisit v ohledech, které jsou ¢asto uvadény (napt.
velikost mozku, rychlost reprodukce, parovaci systém nebo potravni a migracni biologie). Rozdily byly
v této studii naopak shledany ve hnizdni biologii (,exploiters“ vétSinou nehnizdi na zemi) nebo
v ,cennosti snlsky” (,brood value”) u ,exploiters” je mensi ztrata fitness v pfipadé nezdaru pfi
hnizdéni. Strategie , exploiter” a , adapter” je alespon u nékterych druh( stala, tedy v ramci celého
arealu reaguji na urbanizaci stejnym zplsobem (Sol et al. 2014), coz je dlleZitym indikatorem toho, Ze
schopnost kolonizovat mésta nevznika alespon v nékterych ptipadech nahodné.

PfestoZe biologie urbanizovanych druh(ll je sama o sobé pomérné moderni disciplina, rozvijejici se
teprve v poslednich trech desetiletich (Marzluff et al. 2001), unikatni pokus o jeji zkoumani, nebo
alespon kategorizovani ptakd v kontextu mést, nalezneme dokonce i v ¢eské historické védecké
literatufe. Podobny nazor jako Blair mél na rozdéleni ptakl ve méstech o celé pulstoleti dfive(!) i
prazsky ornitolog Veleslav Wahl. Ve své knize Prazské ptactvo (Wahl 1944) déli ptaky do ti kategorii.
Ptaci kulturofilni, kulturofobni a neutrdlné reagujici, coZz lze dobre identifikovat s kategoriemi
,exploiters”, ,,avoiders” a ,,adapters”. Ptaky neutralni skupiny popisuje jako obvykle malé druhy, které
zGstavaji ve svém oblibeném biotopu, ale jsou postupné obklicovani méstskou zastavbou. Mezi né radi
naptiklad rehka zahradniho Phoenicurus phoenicurus, pustika obecného Strix aluco, lejska Sedého
Muscicapa striata nebo slipku zelenonohou Gallinula chloropus. Mezi ptaky kulturofobni fadi jako jako
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jediny priklad slavika obecného Luscinia megarhynchos, ktery se v dané dobé v Praze vyskytoval pouze
v Kralovské obote a v Dolni Sarce, ovéem dnes bézné hnizdi v méstskych parcich. Ptaky kulturofilni
rozdéluje do tfi kategorii a to (i) druhy dokonale urbanizované, takové, které hnizdi uvnitf vlastniho
meésta. Jako zastupce uvadi kosa ¢erného Turdus merula, vrabce domdaciho Passer domesticus, rehka
domaciho Phoenicurus ochruros nebo sovu palenou Tyto alba; (ii) druhy jejichZ urbanizace je ve vyvoji,
které sice hnizdi mezi domy, ale stale se drZi svych pfirozenych stanovist. Patfi sem kachna divoka Anas
platyrhynchos, strakapoud velky Dendrocopos major, brhlik lesni Sitta europaea nebo zvonek zeleny
Chloris chloris. (iii) Druhy kulturofilni hnizdici pfevazné mimo mésto, kam radi koroptev polni Perdix
perdix, strnada zahradniho Emberiza hortulana a luéniho Emberiza calandra a skfivana polniho Alauda
arvensis. Posledni jmenovanou kategorii chce zfejmé vyjadrit vztah téchto uvedenych druhd
k zemédélské krajiné, ktera je s ¢lovékem nerozluéné spjata.

Dalsi déleni ptakl podle reakce na mésto nabizi Stracey (2011) a to do ¢ty kategorii podle abundance
ptakl v urbanizovaném prostiedi. Na terminech, které zaved| Blair (1996) shledava problematicky fakt,
Ze nepopisuji jednoduse pocetnost ptakd ve méstech, ale zaroven i proces, ktery jejich pocetnost ve
mésté ovliviiuje, narazi tedy zfejmé na schopnost téchto ptak( vyuzivat lidské zdroje. Z toho divodu
zavadi ndsledujici terminy. ,Urban-positive” pro druhy, které jsou v prostifedi mésta pocetnéjsi nez
mimo néj. ,,Urban-neutral” pro druhy stejné pocetné v méstském i neméstském prostredi. A nakonec
,urban-negative” pro druhy pocetnéjsi mimo mésto. Posledni jsou ,urban-absent” druhy, které se ve
méste nevyskytuji viibec (Stracey 2011). V této praci se vsak, pti védomi pravé popsanych nedostatkd,
budu drzet klasifikace Blaira (1996).



2 VZNIK URBANIZOVANE POPULACE PTAKU

Ohledné pruniku ptakd do mésta se uvazuje o souhie nékolika ekologickych souvislosti.

V prvni fadé se hovofi o vlivu mezidruhové kompetice, kde existuji dvé hypotézy. Prvni hypotézou je,
Ze nékolik uspésnych druhl jsou tak silni kompetitofi, Ze jiné zkratka nedostanou Sanci se do mést
dostat pod tlakem usedlikd. Druha hypotéza je, Ze naopak tyto ,,silné”“ druhy jsou jediné, které jsou
schopny vtomto prostiedi Zit, a jiné maji smilu — nedovedou méstské prostiedi obsadit pro
neschopnost vyuzit vyhody antropogennich zdrojl potravy, novych hnizdnich pfileZitosti, nebo zkratka
ve mésté nejsou schopni najit vhodné prostiedi k Zivotu (Kark et al. 2007). Vzhledem k tomu, Ze ve
mésté preZivaji ¢asto i jedinci v nizké kondici (Anderies, Katti, a Shochat 2007), se nezda, Ze by
spoledenstva ptakd méla byt zatizena silnou kompetici. Je proto pravdépodobnéjsi, Zze v pfipadé
popsanych dvou teorii plati spiSe prvni, kterad predpoklada, Ze do mést se dostava jen nékolik druht
schopnych vyhody antropogenni ¢innosti vyuzit. To je nakonec podporeno i tim, zZe ptaci Zijici ve
méstech po celém svété Casto patti do stejnych taxonomickych skupin (Sol et al. 2014)

Dvé rlizné hypotézy byly formulovany i ohledné toho, jaké mechanismy umoziuji ptakdm Uspésny
prianik do mésta. Prvni fika, Ze pranik ptakl do mésta je spojen s jistymi preadaptacemi, které jim
napomahaji cizi prostredi osidlit (Blair 1996; Croci et al. 2008; Kark et al. 2007; Mayr 1965). V ramci
,urban exploiters” (viz definici v kap. 1) byl na globdlni Urovni objeven jisty fylogeneticky vztah, kdy
nékteré Celedi maji sice v danych regionech jen par zastupcll ve méstech, nicméné vsude, kde se tyto
Celedi vyskytuji, tam mésta kolonizuji. Patfi sem Corvidae, Sturnidae a Columbidae (Sol et al. 2014). Zda
se tedy, Ze tyto skupiny jsou skutecné néjakym zplsobem lépe preadaptovany k priniku do mést nez
jiné. Témito preadaptacemi mizou byt napfiklad schopnost tolerovat Sirokou skalu environmentalnich
podminek, objevovat potravu, kterou nevyuziva pfilis mnoho jinych druh(, a odolavat predatorim (Sol
2007). Druha hypotéza vychazi z pfredpokladu, Ze do mést se budou dostavat zejména druhy, jejichz
populacim se dafi v bezprostfednim okoli mésta, a diky tomu do néj snaze pronikaji (Mgller et al. 2012;
Sol et al. 2014). Timto zplisobem do mést pronikly napfiklad straky obecné Pica pica (Antonov a
Atanasova 2002, 2003) nebo jestfabi lesni Accipiter gentilis (Rutz 2008). Nékteré studie nicméné
konstatuji, Ze okolni prostfedi nehraje v kontextu urbanizace dlleZitou roli, protoZe vétSina druhl
béZnych v méstském prostiedi se nevyskytuje pocetné v jeho okoli (Clergeau et al. 1998; Clergeau,
Jokiméki, a Savard 2002; McKinney 2006). Kdyby platila druha hypotéza, musely by viechny druhy,
jejichZz populacim se dafi v sousedstvi mést, do mést pronikat. To se ale nedéje, proto je vice nez
pravdépodobné, Ze existuje soubor znak, které nékteré druhy predurcuji k tomu, aby ve méstech
dostaly zelenou.

Dalsim dulezitym aspektem urbanizace je casoprostorové hledisko kolonizaci mést. Zde opét vystupuji
dva mozné mechanismy. Jednim z nich je soucasny prlnik na vice mistech najednou (Mgller et al.
2012). Takto do mést ziejmé pronikl napfiklad holub hfivna¢ Columba palumbus (Fey et al. 2015) a
straka obecnd. Zminéna strategie mliZze vychazet z toho, Ze je naplnéna kapacita prostredi v okoli mést
a , prebyvajicim” jedincim tak nezbyva jinda moZnost nez hledat nova teritoria, kterd se od jejich
plGvodniho prostredilisi (Evans et al. 2010). Tento scénaf ale nenaplnuji jestrabi, ktefi také pronikaji do
mést zfejmé nezdvisle na sobé, a presto se nezdd, Ze by Slo o nasledek naplnéni nosné kapacity
prostiedni (Rutz 2008). Dal$i mechanismus je zaloZen na vzniku prvni méstské populace, ktera se
nasledné zacne Sifit do dalSich lokalit od sebe vzdalenych. Tento zplsob vzniku urbanizovanych
populaci by se dalo po preloZzeni do ¢eského jazyka fikat ,,urbanizace zabim skokem” (anglicky ,leap-
frog” urbanizace) (McKinney 2006). Tuto strategii na prvni pohled vykazuji populace urbannich kos(
¢ernych (Evans et al. 2010), nicméné se podle molekuldrnich dat ukdzalo, Ze ve skutecnosti jsou si
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populace méstskych kosli podobné s blizkymi populacemi mimo mésto (Partecke, Gwinner, a Bensch
2006). Na prokazany ptipad siteni pomoci téchto ,,zabich skok(” tedy stdle ¢ekame, ale presto se neda
vyloucit, Ze nékteré druhy se takto Sifi. Studii, které se zabyvaji konkrétnimi druhy, které kolonizovaly
méstské prostredi je totiz velmi malo (Evans et al. 2010).

Podle Evanse et al. (2010) proces urbanizace probiha ve stejnych krocich, jako vznik invaznich populaci,
nebo ostrovnich populaci. Témito tfemi kroky jsou i) ptichod (,arrival“) ii) vyladéni (,,adjustment”) iii)
rozsifeni (,,spread”). Mirné rozdilny popis procesu urbanizace ptakd nabizi Rutz (2008). Podle néj je
kolonizace mést rozdélena do dvou hlavnich fazi. Prvni je prvotni prinik do mésta z pfirozenych
stanovist, prvni hnizdéni a rozsifeni hnizdni populace. Druhou fazi je potom vytvoreni genetickych
adaptaci na nové prostredi a to jak genetickymi zménami, tak i pomoci fenotypové plasticity (Partecke,
Van’t Hof, a Gwinner 2004). Prvni fazi navic déli na tfi rozdilné kroky i) ,pioneer settlement” ii)
,expansion” iii) ,saturation”, které jsou v zasadé identické s pohledem Evanse et al., nicméné Rutz
oddéluje adaptace na méstské prostredi, které Evans et al. umistuji do faze ,adjustment”, do
samostatného kroku, ktery je az ndsledujicim postupem po rozsifeni populace ve mésté. Oba nahledy
maji sva pozitiva, zatimco pohled Evanse et al. je jednodussi, a proto snaze pochopitelny, Rutz spravné
oddéluje fazi adaptaci na mésto, kterd mize probihat i dlouho po rozsifeni populace ptakd ve mésté.
Tento fakt Evans et al. ve svém pojeti zanedbavaji, tudiz autorovi této prace pripada blizsi pohled, ktery
publikoval Rutz.

Nejlépe prozkoumany druh z hlediska urbanizace je kos Cerny, na kterém byla realizovdna fada
vyzkum tykajicich se biologie méstskych druh(. RA&mcovou studii, zabyvajici se kosem ¢ernym, ktera
je svého druhu pomérné ojedinéla, publikoval Evans (2010). Ackoliv byl kos v minulosti vyhradné
lesnim druhem, dnes se stal ve vétsiné svého aredlu rozsifeni velmi béznym méstskym ptakem, kde
navic nabyva vyssi populacni hustoty nez v pfirozeném prostredi. Prvni ptaci, ktefi zalozili méstské
populace pochazeli ziejmé ze zimujicich jedincd, ktefi ve mésté hledali pfiznivéjsi podminky pro
preckani mrazd (Mgller et al. 2014). Zajimavé je také to, Ze se lisi ndvaznost vzniku urbanizovanych
populaci tohoto druhu v zavislosti na velikosti populaci v pfirozeném prostfedi. Zatimco napftiklad
v Anglii byl kos historicky béZznym lesnim ptakem a jeho populace byly dost velké, jejich vnik do mést
zapocal az ve 30. letech 20. stoleti. Nezda se tedy, Ze by spoustécem urbanizace bylo zvétseni rurdlnich
populaci. Naproti tomu ve Skandindvii, Pobalti a Islandu nastala urbanizace tohoto druhu velmi brzy
po zvyseni pocetnosti kosl v okoli mést. MlizZeme se domnivat, Ze zpoZdéni v osidleni méstského
prostiedi je dano tim, Ze tato nova stanovisté nejsou pro né pfilis vhodna. To asi ale navzajem odporuje
s faktem, Ze populace kosl, a nejen jich, dosahuji ve méstech vétsi denzity. Proto se nezdd
pravdépodobné, Ze prostiedi mést je pro tyto druhy nevhodnym. Ackoliv kolonizace mést u kosl
vykazuje zndmky , leap-frog” urbanizace, musela vzniknout na vice mistech nezdvisle na sobé. Jedna
urbaniza¢ni udalost nastala zfejmé v Evropé, druha potom v severni Africe (Evans et al. 2010).

Mésta jsou kolonizovana i dravymi ptaky napftiklad krahujci obecnymi Accipiter nisus (Papp 2011) a
jestraby lesnimi (Rutz 2006) ve stfedni Evropé, jestraby Cooperovymi Accipiter cooperii (Boal a Mannan
1999) ve Spojenych statech americkych. Druhym jmenovanym se podrobné vénoval Rutz v Hamburku
(Rutz 2006, 2008). Urbanizac¢ni udalosti u jestrabl vykazuji spiSe znaky nezavislého vzniku téchto
populaci nez vysSe vtextu diskutovany priabéh typu leap-frog urbanizace (Rutz 2008). Zacatek
urbanizace tohoto druhu byl zaznamenan v dobé, kdy byl povolen lov jestfabl v oblastech mimo
mésto, zatimco ve méstech byly tyto praktiky zakdzdny. Tento fakt zfejmé pfinutil jestfaby hledat
nezvykla, ale bezpecnéjsi mista. Zaroven pocatek kolonizace mést timto druhem souvisel se
zvySovanim potravni nabidky (holub domdci Columba livia f. domestica, straka obecna, kos cerny).
Zfejmé také pfrispélo nékolik pomérné tuhych zim, béhem kterych jestrabi hledali privétivéjsi klima
mésta. Naopak se neprokazal vliv zlepseni hnizdnich pfilezZitosti ve mésté, sniZeni potravni nabidky
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v pfirozeném prostiedi. Jako dileZitd se neprojevila ani reintrodukce jeho predatora, vyra velkého
Bubo bubo, do oblasti prirozeného vyskytu jestrabll a ani se neprokazal vliv naplnéni nosné kapacity
prostiedi v okoli mésta Hamburg.

Prvni jestfabi hnizdici v centru mésta byli zaznamendni v roce 1985. Casto byli stafi 1-2 roky, coi
kontrastuje s tim, Ze ptdci hnizdici mimo mésta jsou obvykle starsi tfi let. Mladi ptdci byvaji ¢asto
mediatory zvétsovani aredl( rozsifeni (Greenwood a Harvey 1982), coz zifejmé plati i pro méstské
prostfedi. Zajimavé je, Ze hnizdni teritoria kopiruji mista s prvotnim vyskytem jestfabi predtim, nez se
jim podafilo mésta kolonizovat. Zd4 se, Ze ptaci pro hnizdéni vyuZivaji teritoria, ktera byla pro né uz
drive atraktivni.

Ve mésté Saskatoon v Kanadé hnizdi maly sokolovity ptak dfemlik tundrovy Falco columbarius. Jeho
prvni zjisténé hnizdéni v urbannim prostredi bylo potvrzeno v roce 1963. Sodhi et al. (1992) tuto
populaci sledovali v letech 1971 do roku 1990. Na zacatku studie v roce 1971 hnizdil ve mésté pouhy
jeden par, roku 1989, kdy byl pocet hnizd nejvyssi, bylo evidovano 31 parl. Tato expanze ma nejspis
hned nékolik dlvodu. Primarnim faktorem, ktery mohl dfemliky do mést ptilakat, bylo vysazeni stroml
ve mésté, na kterych zacali hnizdit krkavcoviti ptaci. Opusténd hnizda téchto ptakd dremlici radi
vyuzivaji pro vyvedeni svych mladat, nebot si sami hnizda nestavi. Zajimavé je zjisténi, ze dfemlici méli
ve mésté velmi vysokou hnizdni Uspésnost (pouze u Ctyf procent hnizd byly zjiStény ztraty). Nabizi se
otazka, ¢im je tato produktivita podminéna? Autofi studie (Sodhi et al. 1992) se domnivaji, Ze dfemlici
profituji ze snizené predace, kterd je u populaci v pfirozeném prostifedi hlavnim faktorem ovliviiujicim
hnizdni Gspésnost, v nékterych oblastech je predaci zmareno i vice nez 50 % snlsek (napt. Wiklund
1990). Predace je ve mésté snizena zfejmé proto, Ze se tu nevyskytuje tolik potencidlnich predatord,
jako mimo néj (Sodhi et al. 1992).

U rackl se naopak divod expanze jejich kolonii do mést zda byt nasnadé. Na konci 19. a na zac¢atku 20.
stoleti byl trend hnizdéni rackl na lidskych obydlich vzacny, od 40. let 20. stoleti v Anglii vSak pocet
hnizd na budovach zacal silné rist (Cramp 1971). Dramaticky rast kolonii pokracuje i nadale, zatimco
v letech 1969-70 to bylo 1 300 par( (Cramp 1971), v letech 1999-2002 to bylo uz 31 000 (Mitchell et
al. 2004 podle Rock a Vaughan 2013). Jedna se zejména o racky stribfité Larus argentatus a tfiprsté
Rissa tridactyla. Asi od roku 1945 tuto strategii vyuZiva i racek Zlutonohy Larus fuscus. Vzacné na
domech jednotlivé hnizdi i racci moisti Larus marinus a boutni Larus canus. Dlvody pro kolonizaci mést
u velkych rackd rodu Larus se zdaji byt motivovany Cisté potravni nabidkou mést, zatimco racci tfiprsti
zacali pribyvat zfejmé prevazné diky zastaveni pronasledovani lidmi (Cramp 1971). Podobné jako jejich
blizei pFibuzni, hnizdi od 70. let na stfechach ve Stfedomofi, napfiklad v Italii a Spanélsku, i racci
stfredomofsti Larus michahellis (Guillem a Cortés 2010; Soldatini et al. 2008). U racka bélohlavého Larus
cachinnans je hnizdéni na stfechach zaznamenavano také (Kormannshaus a Steiof 2015), ohledné
tohoto fenoménu u daného druhu ale nejsou publikovany podrobné informace. V nasledujicim textu
se tedy zaméfim na racky stfibfité a zZlutonohé.

Velkym racklim rodu Larus v Anglii hral do karet zejména zvysujici se pocet pristav(, skladek a dalSich
antropogennich zdroju, které vyuzivali, a diky tomu se zvySovala jejich pocetnost. Zvyseni poctl
vytvarelo tlak na plvodni kolonie, které byly ¢asto pobliZz mést, a mnoho rack jiz v téchto preplnénych
hnizdiStich nenaslo misto. Proto vyhledali novd hnizdisté prdvé na stfechach budov v pfimorskych
méstech (Cramp 1971). Tato teorie je podporena nalezy jedincl krouzkovanych na ostrové Isle of May
na pobreZi severovychodni Anglie. V sedmdesatych letech pocetnost rackll v méstskych koloniich
rostla az neuvéfitelné rychle. Racci stfibfiti své pocty zdvojnasobovali béhem péti let, racci Zlutonozi
stihli stavy zdvojnasobit za pouhé tfi roky (Monaghan a Coulson 1977). ZpUsoby rozsifovani pocetnosti
rackd v anglickych méstech jsou dvojiho typu. Prvni je rozsifovani soucasnych kolonii. Druhy je vznik
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novych kolonii ve méstech dosud racky neobsazenych. V devadesatych letech minulého stoleti
pfibyvali nejvyraznéji racci zlutonozi. Jako dlvod zvySovani stavi tohoto druhu mize figurovat
narusovani prirozenych kolnonii na Farne Islands nebo v Northumberlandu. Racci Zlutonozi se zpravidla
pridavaji do kolonii rack( stfibfitych. V nékterych méstech na strechach hnizdi az ctyfi druhy racka.
Novéjsi kolonie rostou podstatné rychleji nez starsi kolonie s mnoha hnizdicimi pary (Raven a Coulson
1997).

Jak vyplyva z vySe uvedenych pfikladd, ke kolonizaci mést dovedou riizné druhy ptakd znacné rozdilné
faktory. Zda se vSak, ze u vétSiny kolonizatori hrala role potrava, at uz potrava plvodu
antropogenniho, tedy napfiklad vybirani kosd a podobné, nebo zvysena dostupnost potravy prirozené.
U jinych druht je zfejmé dulezitd i nabidka hnizdnich prileZitosti. Pravdépodobné ale aZ na vyjimky
nejde o jeden faktor, ale o souhru nékolika proménnych najednou (Croci et al. 2008; Kark et al. 2007).



3 MIGRACNI BIOLOGIE

Pti urbanizaci jsou nejspiSe znevyhodnéni ptaci, ktefi migruji (Croci et al. 2008; Kark et al. 2007; Leveau
2013; Lim a Sodhi 2004; McKinney 2006). M{zZe to byt zplsobeno tim, Ze maji kratsi ¢as na pfizplsobeni
se urbannim podminkam, protoZe na hnizdistich travi pouze ¢ast svého roéniho cyklu (Croci et al.
2008), nebo tim, Ze si stali ptaci mohou drzet celoro¢né sva teritoria, a nehrozi jim tak ztrata teritoria,
které béhem jejich nepfitomnosti obsadi jiny ptak, takZe se jeho plvodni drzitel musi usidlit jinde, tieba
i mimo mésto (Kark et al. 2007). Podle jinych studii urbanizace ptakd ale nemusi s migraci viibec
souviset (Evans et al. 2011; Jokimaki et al. 2016). Dalsi studie si zase klade otazku, zda migrace na
dlouhé vzdalenosti ma negativni vztah ke kolonizaci mést, ¢i naopak kolonizace mést uprednostni ve
svém dUlsledku stalost ptacich populaci (Mgller et al. 2014). Proto se na tento vztah podivame
podrobnéji.

Konkrétné migracnimi zvyky v souvislosti s urbanizaci se nezabyva mnoho praci. V praci Kark et al.
(2007) ktefi se kromé jiného zaméfili pomérné podrobné na rozdily v migracnich zvycich ,,urban
exploiters” a ,,urban adapters” ve mésté Jeruzalémé nezjistili autofi Zadny statisticky vyznamny rozdil
mezi migra¢nim statusem ,,urban exploiters”a ,urban adapters”. Celkové vSak po gradientu urbanizace
smérem ven z mésta migrujicich ptakl pribyvalo, zatimco v centru mésta se vykytovaly pouze druhy
stalé, v prostiedi mimo mésto bylo celoroc¢né stalych ptakd pouze 36 %. Vyjimkou z pravidla je nicméné
striktné tazny rorys obecny Apus apus. Jeho Uspéch v centrech mést ziejmé tkvi v tom, Ze obsazuje
niku, kterou nevyuziva zadny z pritomnych stalych druh(. Hnizdi ve Stérbindch na budovach a Zivi se
|étajicim hmyzem a to jako jediny z druh( pfitomnych v centru Jeruzaléma (Kark et al. 2007).
V evropskych méstech nebyl zjiStén Zadny vliv migracniho chovani na urbanizaci, detailni analyza vsak
zjistila, Ze ¢im vice mést omnivorni druh obyva, tim vétsi je Sance, Ze bude spiSe staly nez migrujici
(Jokimaki et al. 2016).

Pokud se podivdme na méstské parky, najdeme zajimavy rozdil mezi ptaky stalymi a zimujicimi oproti
ptakdm migrujicim. Zatimco ptdci stali a zimujici preferuji parky na zakladé rozlohy, migrujici ptaci mifi
spiSe do parkd, ve kterych jsou rozrliznéné habitaty (Oliver et al. 2011).

Migrace ptaku a jeji vztah k méstiim je zajimavy i z hlediska vnitrodruhové proménlivosti. Je zndmo, Ze
mnoho druhd ptakl migruje jen ¢astecné (,partial migration”) (Chapman et al. 2011) a migraéni zvyky
navic nejsou neménné a mohou se rychle upravit v zavislosti na promény v prostredi (Plummer et al.
2015; Podhrazsky et al. 2017). Ptaci migruji zejména kvuli Uniku pred tuhymi zimami. Ve méstech maji
ptaci diky efektu tepelného ostrova a lepsi dostupnosti potravy vétsi Sanci zimu preckat. Bylo
prokazano, ze diky tomu maji ptaci ve méstech vétsi sklon k upusténi od migrace na vnitrodruhové
urovni (Bonnet-Lebrun, Manica, a Rodrigues 2020). Napfriklad pénice Cernohlava Sylvia atricapilla
zacala zimovat ve Velké Britanii diky pfikrmovani v zimnich mésicich (Plummer et al. 2015). Podobné
je tomu i u sykory modfinky, zvonka zeleného (Vaisanen 2003) a kachny divoké (Pulliainen 1963) ve
Finsku.

Generalizace vztahu migrace a schopnosti ptaka se pfizplisobit méstu je sloZita a je tfeba brat zfetel
napfiklad na to, Ze migrace je zavisla na zemépisné Sifce (Newton a Dale 1996) nebo Ze snizena
tendence k migraci mlze byt naopak indukovana Zivotem ve mésté (Mgller et al. 2014). Presto
vzhledem k tomu, Ze vétsina studii zabyvajicich se migracnimi zvyklostmi méstskych druhl ptaka zjistila
negativni vztah migrujicich ptakd k méstu, je na misté se domnivat, Ze jsou ve méstech favorizovani
spise ptaci stali. Migrace ale nema pro synurbanizaci rliznych druhd ptakd hlavni vliv a je spiSe jednim
z faktorq, které pti tom hraji roli.



4 POTRAVNI BIOLOGIE

Zasadni vliv na vznik a udrzeni méstskych populaci ptakd ma potravni nabidka, kterou poskytuje svou
¢innosti ¢lovék (Anderies et al. 2007; Erz 1966; Lancaster a Rees 1979). Potravni specialisté maji ve
méstech nizsi denzity neZ generalisté (Evans et al. 2011) a ve méstech prospivaji zejména vsezravi ptaci
(McKinney a Lockwood 1999). Celoro¢né dostupné a bohaté potravni zdroje jsou typickym znakem
urbannich ekosystému (Erz 1966). ZvySena potravni nabidka ptakim ve méstech vyhovuje zejména
v dobé krmeni mladych, kdy je poptavka po potravé nejvyssi, a v zimé, kdy je malo potravy v okoli mést
a za potravou se tam stéhuji i druhy netypické (Erz 1966). Podle vyuZivani potravni nabidky mésta se
daji rozdélit ptaci do dvou skupin. Prvni jsou vSezravi ptdci, ktefi objevili ve mésté bohaty zdroj
antropogennich zbytk( (Croci et al. 2008; Evans et al. 2011; Lancaster a Rees 1979; Leveau 2013;
McKinney a Lockwood 1999). V temperatnich oblastech a Stredomofi se smérem do centra mésta
zastoupeni omnivord zvySuje (Lancaster a Rees 1979). Zajimavé je, Ze v tropech Zadny takovy trend
pozorovan nebyl. Velky vliv mGZe mit sezonalita, zatimco v tropech je celoro¢né dostupna potrava pro
plodozravé druhy, v Evropskych méstech se bude abundance této potravy vrdmci roku ménit. To by
mohlo vysvétlit, proc jsou v tropickych méstech zastoupeni plodozravi ptaci v podobné mire, jako ptéci
vSezravi (Kark et al. 2007; Lim a Sodhi 2004).

Druhou skupinou jsou ptaci, ktefi ve mésté profituji ze zvySeného vyskytu jejich pfirozené potravy, tedy
napriklad dravi ptaci vyuZivajici vyssi denzity jejich kofisti (Clergeau et al. 1998). Konkrétné napf.
dremlici v Kanadském mésté Saskatoon maji prospéch z dobré dostupnosti jejich nejéastéjsi potravy,
mladat vrabcl domdcich. Tito ptaci vyvadéli ve méstech mladata tak, aby doba krmeni mladat
korelovala s nejvyssim vyskytem této kofisti (Sodhi et al. 1992). Dalsim prikladem mohou byt sokoli
stéhovavi Falco peregrinus, ktefi ve méstech lovi holuby domaci.

Ve méstech mohou byt zvyhodnéni i zrnozravi ptaci (Jokimaki et al. 2016; Kark et al. 2007), coz ale neni
podporeno v nékterych studiich (Croci et al. 2008). Vyhodnou vlastnosti se zda byt i hledani potravy na
zemi (Leveau 2013). Urbanizace ma vliv na vysoké denzity ptakd, ktefi se Zivi alespon castecné
rostlinnou stravou. Naopak ptaci, ktefi se Zivi hmyzem se zdaji byt urbanizaci limitovani (Evans et al.
2011). Ke stejnému zjisténi dospéla studie urbanizovanych ptacich spoleéenstev v Singapuru, kde
pocetnost insektivornich druh( negativné souvisi s procentem zastavéné plochy (Lim a Sodhi 2004). Ve
stejném mésté od roku 1923 do roku 1998 ubylo pres 80% hmyzozZravych ptaka (Castelletta, Sodhi, a
Subaraj 2000). Presto se ale naprosta vétSina druh( ptakd ve méstech béhem hnizdni sezény krmi i
bezobratlymi (Jokimaki et al. 2016). Do jisté miry vyhodné mizZe byt prostiedi mésta i pro ptaky zivici
se plody. Takové druhy byly v Singapuru nejpocetnéjsi v oblastech s nizkou denzitou dom, kde zfejmé
maji prospéch z okrasnych plodonosnych kef( (Lim a Sodhi 2004) a i v evropskych méstech méla
vétsina druh(l v centrech mést na jidelnicku plody (Jokimaki et al. 2016).

Kark (2007) stanovil hypotézu, Zze v ramci ,urban exploiters“ by mélo byt vice vsSezravych a
semenoZravych ptakld nez mezi ,urban adapters”. Tato hypotéza vsak nebyla podporena statisticky
vyznamnym rozdilem. Signifikantni rozdil byl v poctu druh(, které se alespon ¢astecné Zivi hmyzem,
kterych bylo mezi ,adapters” vice nez v, exploiters”. Tento rozdil byl ale smazan, pokud se brali v Gvahu
pouze striktni hmyzoZravci. V Jeruzalémé byl pozorovan sestupny trend od nejvice urbanizovanych
oblasti do nejméné urbanizovanych u ptak(, ktefi se alespon ¢astecné Zivi semeny nebo plody. Opacny
vysledek pak byl u ptaka Zivicich se alespon ¢astecné hmyzem (Kark et al. 2007).

Prikrmovani ptak( je oblibenym zvykem, ktery pfiblizuje obcany k pfirodé v podminkach mésta.

Pravidelnd nabidka potravy mUzZe ovliviiovat nékteré aspekty biologie ptakd. Pfikrmovani mlze byt

jednim z ddvod( urbanizace nékterych druh, jako je kachna divoka Anas platyrhynchos, zvonek zeleny
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Chloris chloris, nebo sykora modfinka Cyanistes caeruleus ve Finsku (Jokimaki et al. 2016). Krmeni mizZe
mit vliv na sloZeni ornitocendzy daného Uzemi, pticemz na nékteré druhy ma vliv pozitivni, na nékteré
negativni. Novozélandska studie z roku 2015 naznaduje, Ze krmeni ptak( mize ménit spolecenstva ve
prospéch neplivodnich druhl ptak( (Galbraith et al. 2015). Nejen sloZeni spolecenstev, ale i chovani
ptakl muze byt ovlivnéno prikrmovanim lidmi. Severoamerické sojky Aphelocoma coerulescens hnizdi
drive, pokud jsou pfikrmovany, nez kdyz pfikrmovany nejsou (Schoech, Bowman, a Reynolds 2004).
Krmeni ptakd maze byt také rizikovym faktorem pro prenos nékterych ptacich nemoci, protoZe se na
krmitku potkava nepfirozené mnoho ptakl a v pfipadé, Ze je néjaky z nich nemocny, miZe potravu
kontaminovat (Lawson et al. 2018).

Antropogenni zdroje potravy nemusi mit pro méstské populace ptakd jenom vyhody. Kratké intervaly
v dopliovani potravnich zdroji zvyhodnuji konkurencné slabsi jedince, ktefi maji nizsi kondici, a presto
ve méstech dominuji. Konkurencné silni jedinci jsou ve méstech také a maji diky svym individudlnim
hnizdnim Uspéchim a schopnosti vyhledavat potravu velky pocet potomkd, ktefi nejsou v dobré
kondici. Za normalnich okolnosti by v mimoméstském prostiedi tito ptaci s nizsi kondici neprezili, ale
diky dobré dostupnosti zdroja se jim ve méstech dafi. Dlsledkem toho mohou byt méstské populace
ptakl prekvapivé zranitelné (Anderies et al. 2007). U strak hnizdicich ve méstech byl oproti pfirodnimu
prostiedi zjistén vétsi pocet nezdarilych pokust o hnizdéni z divodu neoplozenych nebo jinak
zkaZenych vajec (Antonov a Atanasova 2003). Autofi studie se domnivaiji, Ze by to mohlo byt zplisobeno
tim, Ze |épe dostupna potrava umozni hnizdéni ptakim, ktefi nenabyli dostatecné kondice pro zaloZeni
Uspésné snusky.

| pro racky, ktefi se uchylili k Zivotu po boku ¢lovéka, hraje zasadni roli potrava. Zda se, Ze rozdily
v potravé maji i jisty vliv na fyzicky stav téchto jedinct. U urbanizovanych rackl bylo zjisténo, Ze samci
Zijici ve méstech jsou vétsi a tézsi nez jejich ekvivalenty v pfirozeném prostredi, zatimco u samic zadny
rozdil zaznamendn nebyl (Auman, Meathrel, a Richardson 2008). Zkoumana byla i mikrobiota
v travicim traktu rack( v urbanizovaném a neurbanizovaném prostredi a byly zjiStény rozdily v diverzité
bakterii, ktera rostla od nejvice k nejméné urbanizovanym populacim. To mUZe odrazet vétsi rozptyl
potravnich stanovist u neurbanizovanych populaci, které musi pfi hledani potravy navstivit vice lokalit
(Fuirst et al. 2018). U vrabcli domacich bylo zjiSténo, Ze urbanni a rurdlni populace maji rozdilné
potravni ndvyky. Vrabci ve méstech vyuzivaji vice riznych zdrojl obZivy v porovnani s vrabci z prostredi

mimoméstského (Gavett a Wakeley 1986).

Potravni navyky druh( jsou pro Uspésnou kolonizaci a setrvani ve mésté velmi daleZité. Schopnost
vyuZit antropogenni zdroje potravy je zasadni pro obsazeni zejména silné zastavénych stanovist. Studie
se shoduji vtom, Ze ve mésté jsou UspésSni ptaci omnivorni nebo granivorni, naopak striktné
insektivorni ptaci jsou ve méstech mdlo zastoupeni. Nicméné, stanoveni jasnych hranic mezi
jednotlivymi skupinami ptak( rozdélenych podle potravni biologie je komplikované. Je to dano tim, Ze
potravni biologie druh je velmi variabilni v ¢ase i prostoru. Vétsina druht nasich zemépisnych Sirkach,
které jsou v zimé striktné granivorni, se v letni periodé Zivi i cdstecné hmyzem a podobné (Hudec 1994).
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5 HNIizDNI BIOLOGIE

Umisténi hnizda je jednou z kritickych vlastnosti pro usazeni ptakd ve méstech (Croci et al. 2008). Podle
studie z mésta Singapur je dostupnost hnizdnich pftilezitosti zasadnim limitujicim faktorem pro méstské
populace ptakl, dokonce zasadnéjsim, neZ je predace (Lim a Sodhi 2004). Ptaci hnizdici na zemi maji
nizsi populacni denzity a jsou v tomto prostfedi znevyhodnéni (Clergeau et al. 2006; Croci et al. 2008;
Erz 1966; Evans et al. 2011; Leveau 2013). Trpi nedostatkem vhodného prostiedi a zaroven zménami
v predacnim tlaku (Evans et al. 2011; Leveau 2013) a rusenim chodci ve méstech (Leveau 2013). Stejné
jako ptaci hnizdici na zemi jsou podle nékterych studii znevyhodnéni ptaci, ktefi pro hnizdéni
vyhledavaji kioviny (napt. Clergeau et al. 2006), coz muiZe byt prekvapivé v kontrastu s hojnym
vyskytem druh( typickych pro kfoviny napfiklad v Praze. Ve méstech témér vylucné nehnizdi habitatovi
specialisté, jako jsou vodni nebo mokiadni druhy (Clergeau et al. 2006; Croci et al. 2008). Toto zjisténi
je ale opét v nesouladu s nékterymi pozorovanimi napfriklad z ¢eského hlavniho mésta, kde nékteré
vodni druhy ptak( obsazuji méstské parky s rybnicky, naptiklad v parku Stromovka v Praze hnizdi
morcak velky nebo slipka zelenonoha (vlastni pozorovani). U moréakd velkych Ize spekulovat o tom, Ze
jeho uspéch tkvi ve vyuzivani dutin pfi hnizdéni, ve kterych je vétsi Sance k Uspésnému vyhnizdéni nez
u otevienych hnizd (Purcell a Verner 1999).

V méstském prostredi naopak prospivaji druhy hnizdici na stromech (Croci et al. 2008; Jokimaki 1999;
Lim a Sodhi 2004) pfipadné v dutinach, at uz stromovych nebo dutinach v budovach (Croci et al. 2008;
Jokimaki 1999; Leveau 2013; Lim a Sodhi 2004). VétSina druh(l zaznamenanych v méstskych parcich ve
Finsku byly druhy opadavého lesa, coz mlze byt tim, Ze listnaté stromy jsou ve finskych méstech
preferovany vice nez konifery (Jokimaki 1999). Hnizdéni v dutiné zvySuje ochranu snisek pred predaci
a dalsimi negativnimi vlivy (Croci et al. 2008), a proto miZe byt ve méstech hnizdéni v dutinach
vyhodnou strategii. Ne vSechny studie ale uvadi hnizdéni v dutindch jako vyhodu, naopak kvali
nedostatku dutin ve méstech mohou byt tyto druhy znevyhodnény (Blewett a Marzluff 2005; Lim a
Sodhi 2004). Pfesto vsak v Evropé vétsina ptakd hnizdicich v centrech mést dutiny ke hnizdéni vyuziva
(Jokimaki et al. 2016). Ve velké vyhodé jsou ve méstech ptaci hnizdici plivodné na skaldch nebo utesech
(napft. rorys obecny, sokol stéhovavy), ktefi profituji z toho, Ze mésta pripominaji jejich plvodni habitat
(Erz 1966).

Dulezitym faktorem v méstském prostfedi jsou i hnizdni budky vytvorené lidmi. Bylo prokazano, ze
hnizdéni v budkach vede k vyssimu hnizdnimu Uspéchu nez hnizdéni v pfirozenych dutinach (Nilsson
1984). Z vysokého poctu umisténych hnizdnich budek mohou profitovat nékteré druhy, jako naptiklad
lejsci bélokrci Ficedula albicollis (Jokimaki 1999). Zajimavé je, Ze pro dalsi dutinové druhy, jako
napriklad sykory, lejska Sedého nebo rehka zahradniho, nebyl pocet budek hlavnim faktorem pro jejich
pfitomnost na lokalité, jako tomu bylo u lejska bélokrkého. Zajimavosti je, Ze kvili dlouhym intervalim
mezi navstévami budky u sykor konader dokazali lejsci sykoram jejich budky prebirat (Slagsvold 1975),
konadry jsou ale naopak schopny lejsky zabijet (Samplonius a Both 2019).

Dulezita je i vyska, ve které je hnizdo umisténo (Antonov a Atanasova 2002; Croci et al. 2008; Jokimaki
Badyaev 1996). Vyska umisténi hnizda je daleZitad naptiklad u strak. Bylo zjisténo, Ze ¢im vys je hnizdo,
tim vice vyvedou mladat a tim dfive zacnou klast vejce (Antonov a Atanasova 2002, 2003; Jerzak 1995).
V mistech s niz$im rusenim ptaci umistuji hnizda niz nez ve méstech, kde je naopak ruseni vyznamné
(Jokimaki 1999).

Ptaci ve méstech se oproti svym protéjskim v pfirozeném prostredi lisi i v na¢asovani hnizdéni tak, Ze
zahajuji hnizdéni dfive (Antonov a Atanasova 2003; Croci et al. 2008; Sodhi et al. 1992). Existuje pro to
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nékolik moznych vysvétleni. Jednim z nich je efekt tepelného ostrova (Bornstein 1968). Ve méstech je
teplota v priméru vyssi vaci jejich okoli, napfiklad v New Yorku az 0 1,8°C (Bornstein 1968), a diky tomu
mUzZe byt dfive dostupnéjsi potrava pro instektivorni druhy ptakd. Dalsim mozZznym vysvétlenim je vyssi
celoroc¢ni dostupnost potravy ve méstech nasledkem antropogenni Cinnosti. Dalsi teorie, ktera muze
vysvétlovat drivéjsi hnizdéni, souvisi s vy$simi populacnimi hustotami ptak( ve méstech. Ptaci se snazi
ve méstech hnizdit co nejdfive, protoze je zde vétsi kompetice o teritoria (tzv. ,territory advertisement
hypothesis”) kvili vy$$Sim populaénim hustotam — nejlepsi teritoria jsou obsazovana jako prvni (Jerzak
1995).

Drivéjsi hnizdéni u ,,urban adapters” muze souviset i s migracnimi zvyky, resp. odlisSnosti v druhovém
sloZzeni urbannich a mimoméstskych ptacich spolecenstev. Jelikoz jsou migrujici druhy castéjsi
v mimomeéstském prostredi (viz kap. 3) a zdroven tyto druhy zacinaji hnizdit pozdéji béhem v sezéné
kvuli svému pozdéjsimu priletu na hnizdisté (Kolecek et al. 2020), mizZeme takto vysvétlit, pro¢ ptéci
v méstském prostredi hnizdi dfive (Croci et al. 2008). Brzké zahnizdéni ma vyhodu pro mladata dravych
ptakd vtom, Ze mohou nasbirat vice zkuSenosti pfi lovu a zaroven ziskat lepsi télesnou kondici
v dostate¢ném predstihu pred zimou; pro dospélé ptaky je pak vyhodou, Ze v pfipadé ztraty snsky
maji vétsi Sanci Uspésné zaloZit snisku ndhradni, pripadné vyhnizdit dvakrat za rok (Korpiméaki 1987;
Sodhi et al. 1992; Wiklund 1990).

Evans et al. (2011) nezjistili vliv hnizdniho rozptylu ptak( na urbanizaci. Pripousti ale, Ze rozptyl mlze
mit vliv v oblastech, kde k rozvoji urbanizace doslo az v nedavné dobé nebo méné frekventované. Tady
maiji ptaci s lepsi schopnosti rozptylu vétsi Sanci obsadit tato nova prostredi (Evans et al. 2011). Naproti
témto zjisténim Mgller (2009) zjistil vétsi schopnost ptakd, ktefi kolonizovali mésta, zakladat populace
na velké vzdalenosti. K vétsSimu sklonu k rozptylu pfispiva i fakt, Ze urbanizované druhy maji také vétsi
pocet poddruhli (Mgller 2009). Rozptyl ma ve méstech ziejmé vliv zejména pfi zakladani novych
méstskych populaci ptakd, kdy je nutné, aby se nékolik prvnich zakladatel dokazalo v novém prostredi
udrzet a nasledné rozsifit. Tento trend by odpovidal ,leap frog” strategii, ktera ale nebyla radné
dokumentovéna u Zadného druhu. Stejné jako u vétsiny dalSich faktor(i ale nelze generalizovat a
v rliznych situacich bude rozptyl dilezity vice nebo méné.

Plodnost ptakll nema podle Evanse et al. (2011) vliv na urbanizaci. Toto zjiSténi je v kontrastu
s nékterymi jinymi studiemi (Croci et al. 2008; Johnston 2001; Mgller 2009). ,,Urban adapters” mohou
mit vétsi snasky a delsi dobu inkubace nez ,,avoiders” (Croci et al. 2008). Johnston (2001) si v§ima, Ze
evropské druhy ptakl investuji vice do rychlého rozmnoZovani ve smyslu velkych a/nebo ¢astéjsich
snusek a/nebo pocatku reprodukce v nizsim véku oproti druhtim severoamerickym. Rozdil pfipisuje na
vrub zvySenému predacnimu tlaku ve méstech ze strany ¢lovékem sifenych predatord, kterych je
v Evropé vice v dlsledku hustéjsiho osidleni lidmi, zatimco v Americe jsou denzity lidské populace, a
tedy i predatord, nizsi (Johnston 2001). Vzhledem k ¢etnym zjisténim se zda, Ze plodnost ptakud je
skutecné jind u populaci méstskych ptaku, ktefi hnizdi ¢astéji anebo maji vétsi snlisky nez u ptak
hnizdicich mimo mésto.

Hodnota snlsky (,,brood value”) ma zfejmé velky vliv na to, zda ptak dokaze Uspésné kolonizovat
mésta. Ptaci, u kterych nema pripadna ztrata snusky velky vliv na fitness, mohou Iépe reagovat na
zmareni hnizdniho pokusu novym zahnizdénim, pfipadné pokud nastanou nevhodné podminky,
mohou s hnizdénim pockat aZ se podminky zlepsi. Vétsi pocet zahnizdéni umoZzniuje rozlozit riziko mezi
vice hnizdnich pokusu a sniZzuje nebezpeci lokalniho vymreni (Erz 1966; Sol et al. 2014).
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6 VELIKOST MOZKU

Velikost mozku byla povaZzovana za méritko schopnosti vyvijet nové chovani, a tedy byla zvazovana
jako jistd preadaptace na urbanni prostfedi (Maklakov et al. 2011; Sol et al. 2005). Nicméné ohledné
této vlastnosti se doposud publikované studie zasadné rozchazi.

Schopnost inovaci je klicovym faktorem pro prinik do novych prostredi, tedy i téch méstskych

populaci pfi vysazovani mimo jejich pfirozeny areal vyskytu (Sol et al. 2008).

Evans et al. (2011) ale neshledali Zadny vliv velikosti mozku na to, jestli bude druh urbanizovan.
Dodavaji, Ze alternativnim méritkem behavioralni flexibility mGzZe byt schopnost vyvijet nové zpUlsoby
ziskavani potravy, nicméné zahy podotykaji, Ze mésto nabizi ptakim, ktefi v ném Ziji, nespocet novych
moznosti pro rozvijeni potravnich zvykd, tedy je pravdépodobné, Ze tito ptaci budou mit tim spise vétsi
pocet novych adaptaci na ziskani potravy, nez by méli mimo mésto. Muze tu fungovat opacna zpétna
vazba, nez by byla ocekavana, tedy Zze neni urbanizace néjakého druhu podminéna velkym mozkem,
ale naopak, Ze diky cetnym podnétlim v okoli vykazuji ptaci ve méstech vice inovativniho chovani, a
tudiz se jim mozky zvétsuji. Nejsem si védom Zadné studie, ktera by porovnavala ptrimo velikosti mozku
méstskych a mimoméstskych populaci, zmény ve velikosti mozku v rdmci druhu jsou ale dobre
dokumentovany u domestikovanych zvitat, napf. holubl domacich (Ebinger a Lohmer 2009), u kterych
se mozek pri domestikaci zmensuje oproti jejich divokym predkim. Proto je na misté se domnivat, Ze
by podobny proces mohl probihat i v gradientu urbanizace, tedy zZe ptdci Zijici v prostfedi bohatém na
rizné podnéty, které rozvijeji jejich kognici, mohou mit mozky vétsi neZ jejich soukmenovci
z pfirodniho prostredi, ve kterém nenachazi tolik podnétd pro inovativni chovani. To mizZe podporovat
i fakt, Ze vyssi Uroven inovaci byla u urbanizovanych ptak( prokadzana (Megller 2009). Nicméné
komplikaci pro tuto uUvahu je, Ze pokud se pfimo porovndvaly urbanni a ruralni populace vrabcl
domacich ve stejné Uloze, nebyl shledan zédsadni rozdil v Uspésnosti jejiho feseni (Papp et al. 2015).

Zajimavé zavéry ma studie z roku 2015 (Mgller a Erritzge 2015), kterd neshledala zadny vliv velikosti
mozku na urbanizaci. Zato pfisla na to, Ze smérodatnd odchylka velikosti mozku je u urbanizovanych
ptakd vyssi neZz u neurbanizovanych, avsak s casem od kolonizace mést se snizuje. To znamena, Ze
ptaci, ktefi nekolonizuji mésta, maji mozky uniformnéjsi nez ti, ktefi do mést vstupuji, ale u téch, ktefi
do meést vstoupily se ¢asem odchylky sniZuji. Naopak se béhem urbanizace méni Sikmost rozloZeni
velikosti mozk( smérem doleva, coz zase muze poukazovat na to, Ze urbanizovaném prostredi nenabizi
vétsiné jedincll v populaci dost kvalitni potravy pro vyvin vétsiho mozku anebo Ze urbanni prostiedi je
prihodnéjsi pro vétsi spektrum fenotypu. Alternativnim vysvétlenim je to, Ze v méstském prostredi je
nizsi selekce proti jedincim s mensim mozkem (Mgller a Erritzge 2015).

Mezi ,urban adapters” a ,urban exploiters” nebyl pozorovan rozdil v objemu mozku. Obé kategorie
zahrnovaly druhy naleZici jak do Fadu s relativné vétsimi mozky (napf¥. Corvida), tak i malymi (napf.
Columbiformes). Pokud se ale hodnotila velikost mozku u obou skupin v gradientu urbanizace, potom
byl detekovan trend relativniho zmensovani mozku z centra mésta smérem do méné urbanizovanych
oblasti. Vyjimkou z trendu byly ale méstské parky, které mély nejvétsi relativni velikost mozku, a to
zejména diky pritomnosti ostfize lesniho Falco subbuteo, ktery ma jeden z pomérové nejvétsich mozki
a nebyl pozorovan na jinych stanovistich. (Kark et al. 2007). Problém ale je, Ze velikost mozku nemusi
vypovidat o kognitivnich schopnostech druhu, proto je nutné tyto studie brat s rezervou (Olkowicz et
al. 2016).
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Velikost mozku, ktera byva v souvislosti se schopnosti kolonizovat mésta ¢asto sklofiovana, je podle
recentnich zjisténi nepfilis vypovidajici parametr (Olkowicz et al. 2016). V budoucnu je tedy potreba se
zameéfit spise na vnitini strukturu mozku, ptipadné na miru inovativniho chovani.
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7 VLIV PREDACE

Na Uspésnost ptakl ve méstech ma nepochybné zdsadni vliv mira predace (Anderies et al. 2007). Studie
zamérené na predacni tlak ale ukazuji protichtdné vysledky, podle kterych je predacni tlak ve méstech
bud'vyssi (Johnston 2001; Jokimé&ki a Huhta 2000; Thorington a Bowman 2003), stejny (Haskell, Knupp,
a Schneider 2001; Stracey 2011) a nebo naopak nizsi (Antonov a Atanasova 2003; Erz 1966; Gering a
Blair 1999) nez v mimoméstském prostredi. Souc¢asné poznatky naznacuji, Zze plati spiSe posledni
jmenovana skutecnost a to, Ze ve méstech je predacni tlak na populace kofisti skutec¢né nizsi (Fischer
etal. 2012).

Dominantnim predatorem v nékterych méstech je ko¢ka domaci Felis silvestris f. catus. Kocky preduji
nejen hnizda s vejci ¢i mladaty, ale i dospélé ptaky a to nezavisle na tom, zda jsou zdivocelé, nebo maji
maijitele (Stracey 2011). Vysoké denzity ko¢ek mohou navic zplisobovat sniZzovani populaci ptakl nejen
pfimou predaci, ale i samotnou pfitomnosti, ktera u ptakl vyvolava stresové reakce omezujici hnizdni
péci, coz se negativné projevi na kondici mladat a v koneéném dusledku i na produktivité hnizdéni
(Beckerman, Boots, a Gaston 2007).

V nékterych oblastech je za dominantniho predatora povaZovana straka obecnd (Groom 1993; Mgller
a Moller 1988). Ve fragmentované krajiné, kde byly porovnany jednotlivé fragmenty z hlediska
predace, byla zjisténa témér o 50 % vyssi mira predace na hnizdech kosu ve fragmentech, kde se straky
vyskytuji, oproti fragmentlm bez pfitomnosti hnizdiciho péru strak (Mgller 1988). Vliv predace strak
v urbanizované krajiné zkoumal Groom (1993) v manchesterskych méstskych parcich. Hnizdni
Uspésnost populaci kost tady byla okolo 5 %, pricemz nejvice zjisténych predaci zpUsobily pravé straky.
ProtoZe takova populace se nemUze sama udrzovat, musi byt doplfiovana ptéaky z jinych oblasti. Autor
nizkou Uspésnost hnizdéni nicméné prisuzuje zejména nevhodnému prostredi, ve kterém je pro straku
mnohem snazsi hnizdo najit a vyplenit (Groom 1993).

Straky se vyskytuji zejména v mensich méstskych parcich, kde unikaji svému konkurentu, vrané sedé
Corvus cornix. Bylo zjisténo, Ze v parcich, kde se vyskytuji vrany Sedé, se straky ukazuji zfidka, zfejmé
proto, Ze jsou mensi, a tudiZz neschopné vranam konkurovat. Vrany se vyskytuji ve velkych méstskych
parcich a strakdam tak nezbyva nic jiného nez se uchylit do mensich (Jokimaki 1999).

Zajimavé také je, Ze ¢im vice na sever, tim je vétsi vliv predace krkavcovitymi ptaky (Jokimaki et al.
2016). M{ize to souviset s tim, Ze se pocetnost jinych predatord v tomto sméru naopak snizuje — napfr.
zdivocelych kocek smérem na sever ubyva, protoZe obvykle neprezivaji silné zimy (Jokimaki et al.
2016).

7.1 PREDATORSKY PARADOX

Typickym jevem, ktery je pozorovan ve méstech v severni Americe a Evropé je, Ze pocty predatord,
napfiklad kocek a myval(, jsou ve méstech vyssi (Fischer et al. 2012; Haskell et al. 2001; Tennent a
Downs 2008), predacni tlak je ale presto nizsi nez mimo mésta. Pro tuto situaci byl zaveden termin
predatorsky paradox (Shochat 2004; Shochat et al. 2006). Pro¢ k predatorskému paradoxu dochazi
neni zcela jasné, proto se podrobnéji podivdime, jaké mechanismy za nim mohou stat. Nasledujici
hypotézy jsou interpretovany z prace Fischer et al. (2012), neni-li uvedeno jinak.

Prvni z moZnych vysvétleni je nasnadé. Ve méstech je zvySené mnoiZstvi potravnich zdrojl, které

zvifatim Clovék dodava, at uz védomé v podobé ptacdich krmitek a podobnych zafizeni, nebo

nevédomeé jak je tomu v pfipadech, kdy se zvifata Zivi na odpadcich anebo se pfiZivuji na potravé pro

domdci zvitata. Vétsina predator(, ktefi se pocetné vyskytuji ve méstech jsou omnivofi, ktefi vyuzivaji
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k obZivé mimo jiné i tyto dodatecné zdroje. Pfistup a nalezeni téchto zdrojl je snazsi nez lov Zivé kofisti.
Diky tomu muZe byt sniZzen predacni tlak ze strany téchto vSezravych predatort ve méstech (,,predator
subsidy consumption hypothesis®).

Dalsi vysvétleni spociva v tom, Ze v nékterych oblastech mlze byt pocetnost kofisti tak vysoka, Ze ani
zvysené pocty predatord nejsou dost efektivni na to, aby populace kofisti ovliviiovaly (,prey
hyperabundance hypothersis“). Populace kofisti tak nejsou limitovany predatorem (,,top-down”), ale
zdroji (,,bottom up“).

Cisté masozravi predatofi se vymykaji z ,, predator subsidy consumption hypothesis*, ktera na né nelze
aplikovat, protoze nemohou vyuzivat ndhradni zdroje potravy poskytnuté civilizaci. Pro tento pfipad
byla vyslovena , predator specialization hypothesis“, ktera rika, Ze se predatofi specializuji na jeden
druh kofisti, kterd je velmi pocetna, a proto neovliviuji ostatni druhy kofisti ve mésté.

,Predator composition hypothesis“ zohledriuje fakt, ktery publikovala Stracey (2011), Ze se
podél gradientu urbanizace méni druhové zastoupeni predatorll. Zatimco diverzita hadd, ktefi jsou
jednim z hlavnich predatorl hnizd ptakd, ve méstech rychle klesa, zvySuje se podil exotickych
predatorll, napriklad kocek. Ti nemusi byt pfi predaci natolik Uspésni, a tedy jejich vliv na populace
ptakl nemusi byt tak patrny.

,Prey compostition hypothesis” se nezda byt pfiliS pravdépodobna. Stoji totiz na tom, ze struktura
spoleCenstev kofisti odpovida tomu, Ze vSechny druhy nachylné k predaci byly jiz zmést Uplné
vytlaceny, a zbyly v nich uZ jen druhy, které dokazou velkému poctu predatorld ve méstech odolat
(Shochat 2004). Protoze ale bylo zjisténo, Ze druhy ve méstech maji snizenou unikovou vzdalenost a
naopak vyssi prezivani dospélct nez jejich pribuzni, ktefi mésta nekolonizovali (Mgller 2009), zda se,
Ze by naopak méststi ptaci méli byt k predaci citlivéjsi.

Studii, které se vénuji sloZeni potravy predatorli ve méstech, je malo a proto neni mozné tento jev
doposud spolehlivé objasnit (Fischer et al. 2012). Ve vyse uvedenych hypotézach chybi také jedno
z moZnych vysvétleni a to takové, Ze klicovou roli ve snizeném predacnim tlaku muize hrat i nizsi
diverzita méstskych predatorl. To je podpofeno i tim, Ze v evropskych méstech bylo zjisténo jen
pomérné malo dravych ptakd, konkrétné pouze 5 druh(i ze 108, ktefi v Evropé hnizdi ve méstech
(Jokimaki et al. 2016).
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8 POPULACE A SPOLECENSTVA MESTSKYCH PTAKU

8.1 POPULACNI DENZITA

Ptaci kolonizujici mésta maji vétSinou vyssi populacni denzitu ve méstech nez mimo né (Anderies et al.
2007; Evans et al. 2010; Mgller 2009; Mgller et al. 2012). Zaroven je tento jev opakovan stejnymi druhy
v rliznych méstech, coz ukazuje, Ze druhy jsou obvykle konzervativni ve své odpovédi na urbanizaci
(Mgller et al. 2012). Populacni denzita diemlik( tundrovych byla nejvyssi zaznamenana u tohoto druhu
viibec (25,4 pard na 100 km?2) pravé v prostfedi mésta Sakatoon v Kanadé (Sodhi et al. 1992). Bylo
zjisténo, Ze populacni denzita je u urbannich populaci ptak( primérné témér o 30% vyssi nez u
stejného druhu mimo mésta (Mgller et al. 2012).

Tento trend plati nejen na vnitrodruhové, ale i na vyssi taxonomické drovni. Pokud ma urbanni druh
ptaka na jidelni¢ku rostlinny materidl a neni to migrant na dlouhé vzdalenosti, ma zpravidla vyssi
populaéni hustotu (Evans et al. 2011). Urbanizované druhy ptakd maji také celkové vétsi hnizdni arealy.
pocetnost a vyssi populacni denzity uz predtim, nez mésta kolonizovali, oproti jejich mimoméstskym
pfibuznym (Mgller 2009).

Za povsimnuti stoji i to, Ze jiz Wahl (1944) pozoruje zvySeni denzity ptak( ve vilovych Ctvrtich, kde vedle
sebe na pomérné malé plose hnizdi nékolik druhd ptak(. Podotyk3, Ze kdybychom zde spoditali hustotu
pard na km?, jisté by vyslo &islo vy$si neZ kdekoliv v pFirodé. Zvy$enou populaéni hustotu vysvétluje
jednoduse v zavislosti na hnizdni a potravni nabidce, kdy ptaci ve méstech vyuZivaji méstskych sadu
jako bohatému zdroji potravy. V téchto sadech ale nemaji dostatek hnizdnich pfilezitosti, a proto se
stahuji do zahrad vilovych ctvrti, kde nalézaji dostatek kiovin a konifer, ve kterych mohou vyvadét
potomstvo.

PrestoZe se organismy obvykle nejpocetnéji vyskytuji v nejpfihodnéjsim prostredi (Mgller et al. 2012),
bylo prokazano, Ze samotna denzita neni ukazatelem kvalitniho prostifedi (Van Horne 1983; Vickery,
Hunter Jr, a Wells 1992).

Mésta mohou predstavovat pfiklad konceptu ekologické pasti (Boal 1997). Druhy ve méstech obsazuji
prostiedi, které povaZzuji za priznivé (napf. lepsi dostupnost potravy, hnizdni pfilezitosti), ve
skutecnosti je ale suboptimalni (napr. vyssi predaci nebo vyssimu promoreni parazity). Do konceptu
ekologické pasti zapada jiz vySe popisovana populace kost ¢ernych v manchesterskych parcich, ktefi
maji hnizdni Gspésnost pouhych 5 %. V tomto pfipadé hraje primarni roli v malé hnizdni Uspésnosti
predace strakou obecnou (Groom 1993). Jestfabi Cooperovi maji ve méstech také vyssi populaéni
denzitu, ale trpi vysokou Umrtnosti mladat (51 % oproti rurdlnim 5 %). Je to zplisobeno zejména (80
%) parazitickym prvokem bi¢enkou Trichomonas gallinae, kterd se na mladata prenasi z kofisti, kterou
jsou zejména hrdlicky (Boal 1997). V obou zminénych situacich je reprodukéni UspéSnost nizsi nez
mortalita (,,sink”) a bez imigrace ptaku z jinych zdrojovych (,,source”) populaci by se nemohly tyto
populace udrZet (Boal 1997; Pulliam 1988).

Populacni denzita je dalsi ze znak(, které ukazuji na to, Ze proces synurbanizace je gradualni, protoze
druhy urbanizované delsi dobu maji populaéni denzity vyssi nez druhy, které jsou urbanizovany az
recentné (Mgller et al. 2012). M(ze to byt zplUsobeno tim, Ze ¢im déle je druh vystaven méstskému
prostiedi, tim |épe se adaptuje, a proto dosahuje vys$si pocetnosti.
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8.2 SPOLECENSTVA PTAKU VE MESTECH

Proces premeény ekologickych spolecenstev smérem k ¢im dal uniformnéjSimu druhovému slozeni se
nazyva homogenizace bioty a mésta pfi ném hraji zasadni roli — jak jsme si v pfedchozich kapitolach
ukazali, selektuji urcité znaky, jejichZ nositelé se pak mohou uchytit v urbdnnim prostiedi témér
kdekoliv na svété (Clergeau et al. 2006; McKinney 2002; McKinney 2006; McKinney a Lockwood 1999),
v tom jim zasadné pomaha vzdjemna podobnost metropoli po celém svété (McKinney 2006). Velka
mésta jsou navic propojena ¢ilym dopravnim ruchem, ktery umocriuje import druhd, at uz zamysleny,
nebo nezamysleny (Mack a Lonsdale 2001; McKinney 2006). Spolecenstva téchto dovezenych druht
pak nahrazuji druhy pavodni.

Biotickd homogenizace proto nejspi$ ovliviiuje diverzitu i na Urovni kontinent(l a celosvétovy trend
hraje ve prospéch pocetnych druhl slepsi schopnosti se pFizplsobit, zatimco méné pocetné
specializované druhy maji stale vétsi sklony k extinkci (Brown 1989; McKinney a Lockwood 1999).
Homogenizace muze ovliviiovat vice nez 50 % druh( (McKinney a Lockwood 1999), co? je srovnatelné
s masovymi vymirdnimi v historii Zemé (Benton a Twitchett 2003). McKinney a Lockwood (1999) fikaji,
Ze spolecenstva ovlivnéna ¢lovékem se skladaji z ,nékolika vitézli a mnoha porazenych’. V centru mésta
hnizdi obvykle mezi 33 % - 50 % poctu druh oproti pfilehlym pfiméstskym oblastem (Clergeau et al.
2006).

Na schopnost kolonizace mést ma zasadni vliv i habitat, ve kterém se druh plvodné vyskytuje.
,Urban adapters” jsou zejména lesni nebo lu¢ni druhy, ptipadné druhy obyvajici plvodné skalni
prostiedi, jen vyjimecné jde o druhy spojené s vodnimi ekosystémy nebo s otevienou krajinou (Croci
et al. 2008).

Urbanizace signifikantné snizuje fylogenetickou diverzitu ptacich spolecenstev (McKinney a Lockwood
1999; Sol et al. 2017). Ztrata fylogenetické diverzity mize mit dva mechanismy, bud jednoduse nastava
snizeni poctu druhl, nebo se zvysuje podil pribuznych taxonl (Frishkoff et al. 2014). V pfipadé
urbanizace zjistili Sol et al. (2017), Ze jde o prvni popsany mechanismus. V silné urbanizovanych ptacich
spolecCenstvech jsou také castéjsi druhy s nizsi evolucni odliSnosti (,,evolutionary distinctiveness”) nez
vméné urbanizovaném prostfedi. To naznacuje jistou netoleranci evolucné jedinecnych taxonu
k urbanizaci. Tuto ztratu nenahrazuji ani neplGvodni druhy, které prosperuji ve méstech a nahrazuji tak
druhy pUvodni (Lim a Sodhi 2004; Sol et al. 2017).

Urbanizace zpUsobuje zadsadni zmény ve sloZeni spolecenstev ptakd, ale i dalSich organism(, napf.
hmyzu (Knop 2016) nebo savch (McKinney 2002; McKinney a Lockwood 1999). Casto dochazi
k vytladeni pvodnich druh( nékolika Uspésnymi neplivodnimi tim, Ze se antropogenni ¢innosti znici
habitat plGvodnich druhl a vytvori uniformni habitat vhodny pro nékolik malo adaptovanych
generalistd (Blair 1996; McKinney 2006). Zvyseni heterogenity prostiedi, které muzZe urbanizace
prinést, sice mlze lokalné zvysit biodiverzitu, na regiondlni Urovni ji ale naopak snizuje (Blair 1996;
Crooks et al. 2004). Vzorec vyskytu je Casto takovy, Ze nejvétsi biodiverzita je v pfiméstskych (,,peri-
urban”) oblastech a smérem do centra se zase snizuje (Blair 1996). Podobny vyvoj dostupnosti funguje
i u zdroju, kterych z mimomeéstskych oblasti smérem do mésta pribyva, obvykle ale ptichazi bod zlomu,
od kterého smérem do centra zdroj opét ubyva (Blair 1996).

Méstské parky predstavuji ostrovy prirody v zastavéné krajiné, v rdmci mésta je v nich nejvyssi
pocetnost plvodnich druhl (Taylor et al. 2013). Diverzita ptaciho spoleéenstva v nich mlzZe byt
srovnatelna se stejné velkou plochou srovnatelného habitatu mimo mésta (Oliver et al. 2011). Hraji tak
klicovou roli v udrzeni méstské biodiverzity. Velikost park( je zasadni vlastnosti, ¢im vétsi park je, tim
vice druhd v ném hnizdi (Jokimaki 1999). V méstskych parcich se vyskytuji obvykle vysoké podty ptaka,
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coz mlze mit vyhodu pro dravce, ktefi se jimi Zivi. Parky poskytuji potravu i nektarivorim, protoze
v nich nachazi mnoho kvetoucich rostlin (Leveau 2013). Zkoumani spolecenstev v nich nam mize
ukazat, do jaké miry dokaze parkova zelen udrzet biodiverzitu v rdmci zastavby (Taylor et al. 2013).
Jednim z mozZnych ukazatell uspofadani spolecenstev je tzv. ,nestedness” (Patterson a Atmar 1986).
Toto oznaceni se vyuziva pro situaci, kdy se na druhové chudé lokalité vyskytuji jen ty druhy, které jsou
zastoupeny ve spolecenstvu druhové bohaté lokality, tj. se sniZujicim se druhovym bohatstvim lokalit
se na nich vzdy vyskytuje (stdle mensi) podmnoZina ze spolecenstva druh( lokality nejbohatsi (Horsak
a Horsakova 2015). V pfipadé méstskych parkd v Madridu byla zjisténa vysoka “nestedness” a hlavni
vliv na ni mélo stari park(. Spole¢enstva mladsich parkl byla podmnoZinami parkd starsich (Fernandez-
Juricic 2000). Pozoruhodné je, Ze nejvice urbanizované druhy (napf. holub domaci, vrabec domaci)
v méstskych parcich nehnizdi a vyhledavaji je pouze pfi sbéru potravy (Jokimaki 1999), pro hnizdéni
totiz vyuzivaji silné zastavéné oblasti.

Mald pozornost byla v kontextu urbanizace doposud vénovana tropickym ptakim. Z dosavadnich
zjisténi se zd4, Ze i zoogeografické zarazeni muizZe ovliviiovat schopnost preZivat v urbanizovaném
prostiedi. Neotropicti ptaci kolonizuji mésta signifikantné méné neZ ptaci nearkticti, stejné jako
endemické druhy se méstim spiSe vyhybaji (Gonzalez-Oreja 2011). Obecné jsou Uspésnymi
kolonizatory zejména ptéci holarkticti a Siroce rozsiteni (Croci et al. 2008). To mlze byt zplsobeno i
historii jednotlivych region(. V tropech jsou mésta zpravidla mladsi nez mésta temperatni (Tucci 2001)
a taméjsi druhy tak nemély tolik Casu se pfizplsobit novému prostiedi. Tropicti ptaci jsou navic
vétsinou velmi specializovani (Salisbury et al. 2012), pfitom mésta osidluji primarné generalisté (Evans
et al. 2011; Sol et al. 2014).
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9 NEPUVODNI PTACI DOMINUJI V URBANIZOVANEM PROSTRED/?

PFi studiu literatury zamérujici se na kolonizace mést ptaky si nelze nevSimnout, Ze velmi ¢asto
spoleéenstviim ptakl ve méstech dominuji druhy neplvodni (McKinney 2004). Denzita neptvodnich
druh( stoupa smérem do centra mést (Taylor et al. 2013), cozZ je presny opak chovani druhl ptvodnich,
ktera naopak na urbanizacnim gradientu ubyvaji (Lim a Sodhi 2004). Pocet neplvodnich druh, tj.
takovych, které by se voblasti nevyskytovaly bez lidské pomoci v podobé zdmérného nebo
nezamérného vysazeni, v antropogenné ovlivnéném prostredi lidé zvySuji dvéma zpUsoby. Prvni je
pfimy nechtény dovoz neplvodnich druhl na lodich, v letadlech a podobné (McKinney 2006). Nékteré
druhy byly introdukovany i zamérné napfiklad jako druhy urcené do honiteb nebo z estetickych divodu
(Duncan, Blackburn, a Sol 2003). Druhy zpUsob je zména plvodniho habitatu na takovy, ktery lépe
vyhovuje neplvodnim druhim (McKinney 2006).

V Evropé nejsou invaze natolik vyrazné (Croci et al. 2008; Jokimaki et al. 2016). Mezi nejvyraznéjsi
invazni druhy ptak( v Evropé patti dva druhy papouskl, a to mnisek Sedy Myiopsitta monachus a
alexandr maly Psittacula krameri. Tyto dva druhy pribyvaji zejména diky mirnéjsim zimdm a jejich pocty
pozitivné koreluji s hustotou lidské populace (Strubbe a Matthysen 2009). Dalsimi neplvodnimi druhy
v Evropé, které se vyskytuji ve méstech jsou husice nilskd Alopochen aegyptiaca, bazant obecny
Phasianus colchicus (Jokimaki et al. 2016). Vyraznym invaznim ptakem v evropskych méstech je
hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto, ktera do Evropy zacala pronikat v prvni poloviné 20. stoleti
(Jokimaki et al. 2016). Hrdlicka neni ale v kontextu této prace v Evropé druhem neplvodnim, protoze
se z Blizkého Vychodu rozsitila pfirozenou cestou (Rocha-Camarero a de Trucios 2002). V pomérné
nedavné studii predstavovaly neplvodni druhy ve méstech pouha ¢tyfi procenta vSech urbanizovanych
druhd, cozZ je ve shodé s procentem neplvodnich druhd v evropské avifauné celkové (Jokimaki et al.
2016). Protoze procento neplvodnich druh je v jinych geografickych oblastech vétSinou vyssi, lze Fici,
Ze v Evropé je role téchto druh( v ekosystémech mnohem nizsi nez jinde (Jokimaki et al. 2016).

Naproti tomu v severni Americe se potykaji — jen namatkou — s vysoce invazivnim vrabcem domacim
(MacGregor-Fors et al. 2010; Moulton et al. 2010), Spackem obecnym (Linz et al. 2007) nebo hrdli¢kou
zahradni (Bled, Royle, a Cam 2011).

Samotny narUst poctu neplvodnich druhid ve méstech neni divodem homogenizace bioty (ktera byla
podrobnéji probirdna v kap. 8.2), naopak, kdyby v kaZzdém mésté prospivaly jiné (byt neplvodni)
druhy, miZe se teoreticky diverzita zvySovat (McKinney 2004; Olden a Poff 2003), to ale jen za
predpokladu, Ze by z mést nemizely druhy plvodni (Olden a Poff 2003). Ve méstech se ale po celém
svété prosazuji stale stejné druhy nezavisle na geografické poloze. M{ze to byt tim, Ze lidé si kamkoliv,
kde se usadi, berou stale stejnd domadci zvifata, nebo sazi podobné sloZeni okrasné zelené (McKinney
2006). Mésta navic vykazuji jisté sklony k homeostazi. Pokud mésto vyroste v oblasti, kterou pokryvaji
lesy, civilizace lesy vykaci a ve mésté zbude lesnich celk(l znatelné méné nez pred usazenim lidi. Naproti
tomu v pfipadé, Ze mésto vyroste v pousti, bude se v ném dafit vegetaci o mnoho lépe nez v okoli.
Takovym zplsobem muizZe mésto vzidy ,vyjit vstfic“ pozadavkim dobfe zndmym ,urban exploiters”
(McKinney 2006). Lidé tak vytvari mozna prostredi, které maji podvédomé za svlij domovsky habitat,
africkou savanu. Vznikl tak ndzev ,urbanni savana“, ktery popisuje typ vegetace, ktery preferuji lidé ve
méstech (Gobster 1994). Prostfedi mést po celém svété jsou si dokonce navzajem podobnéjsi, nez
pridruzené mimoméstské habitaty pfiléhajici k témto méstdm (McKinney 2006). | evropska mésta jsou
si habitatem navzdjem velmi podobna (Jokimaki et al. 2016) a to véetné struktury méstskych parki
(Jokimaki 1999). Neni potom divu, Ze sloZeni ptaci komunity ve mésté nemusi odpovidat sloZeni
pridruzenych pfirozenych stanovist (Clergeau et al. 2002; Jokimaki 1999). Centra mést jsou v ramci
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gradientu urbanizace nejvice bioticky homogenizované a pravdépodobné jde o nejhomogenizovanéjsi
habitat na svété (McKinney 2006). Druhy dobfe adaptované na mésta (,,exploiters”) tak po celém svété
tvori zdsadné podobna spolecenstva (McKinney 2006).

Pri studii ptacich spolecenstev ve mésté Singapur bylo zjisténo, Ze neplvodni ptaci tvofili 61 % vSech
pozorovanych jedincl, a to i pfesto, Ze predstavuji pouhych 16 % druhové rozmanitosti sledované
béhem studie. Zajimavé by bylo zjistit pomérové zastoupeni jedincl neplvodnich v evropském
kontextu, kde je zastoupeni neplvodnich ptakd na Urovni druhu podstatné mensi (Jokimaki et al.
2016). Pét z deseti nejbéznéjsich druhd byly druhy invazivni, a to holub domaci, vrabec polni Passer
montanus, majna javska Acridotheres javanicus, vrana domaci Corvus splendens a volavka rusohlava
Bubulcus ibis. Pozitivni vztah nachazime i v pocetnosti neplivodnich druhll vztaZzené ke gradientu
urbanizace (Lim a Sodhi 2004). Naproti tomu pfi studiu méstskych ptak( v Jeruzalémé byl mezi ptaky,
ktefi se vyskytovali pouze v centru mésta, pouze jeden invazivni druh, a to hrdlicka senegalska (Kark et
al. 2007).

Pavodni ptaci v gradientu urbanizace rychle mizi a jsou nahrazovany generalisty, ktefi jsou Siroce
rozsiteni a nekompenzuji tak ztratu diverzity (Blair 1996; McKinney 2002). Tento trend neni exkluzivni
pro ptaky, ale plati i pro rostliny (Kowarik 1995), savce (Mackin-Rogalska et al. 1988) nebo hmyz
(Mclntyre 2000).
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10 MODEL EVROPSKEHO MESTA Z POHLEDU PTACICH SPOLECENSTEV

Diky dostupnym znalostem, které jiz o spolecenstvech ptakl ve mésté mame, jsem si dovolil v zavéru
prace sestavit model stfedoevropského mést z hlediska vyskytu ptakd. Rad bych tak na konkrétnim
prikladu pfiblizil, jaké druhy se vyskytuji v riznych ¢astech mésta. Nasledujici odstavce jsou syntézou
vlastnich pozorovani zejména z Prahy a informaci, které jsem nacerpal pfi psani této prace.

Zacindme v centru mésta, kde dominuji vysoké domy, vydlazdéné chodniky a proudy lidi jsou, kam az
oko dohlédne, a jen stromoradi nepfili§ vysokych ani hustych strom( zastupuje vegetaci. Zde se
vyskytuje jen velmi malo druhl ptaka, ktefi jsou tu ale velice pocetni, jsou to typicti ,,exploiters”. Na
chodnicich mezi lidmi chodi holubi domaci a v restauraci pobihaji po stole vrabci domdaci. Nad hlavami
se nam s hvizdem prohani rorysi, ktefi lovi hmyz |étajici vysoko nad méstem a zaletuji do Stérbin ve
vysokych domech, ve kterych maji sva hnizda. Zvukovou kulisu roryst obcas prerusi zakrakani kavky.
Na vSechno dohlizi z vysoké véze kostela sokol stéhovavy, ktery ¢eka na vhodnou pfilezitost k atoku na
holuby.

Vydame-li se dal od centra, situace se zacne pozvolna ménit. , Exploiters” velmi pomalu ubyvaji a
zacinaji se objevovat ,,adapters”. V malinkém parciku z vrcholu stromu zpiva stehlik obecny a v jedné
z mala dutin pipaji mladata sykory modfinky. Na jednom ze stromd si postavil svoje sporé hnizdo holub
hrivnac¢ a o par desitek metr(l jesté jeden. Trochu stranou maji hnizdo straky obecné. Z malého kfovi
na okraji parku vyskakuje kos ¢erny a cvakd odtud cervenka obecna.

Prochazime skrz zastavbu a ptichdzime do vilové Ctvrti s velkymi zahradami a vétsSim vegetacnim
pokryvem. Z kfovi zpiva pénice pokfovni a Cernohlava, nékde je slySet strofa rehka zahradniho. Kromé
kosl tu po travniku béhaji i drozdi zpévni Turdus philomelos. Vsude je velky pocet sykor konader a
modfinek, v Zivych plotech je slySet i hlasy vrabcl polnich. Na fasadé jednoho z vétsich domu maji
hnizda jificky obecné Delichon urbicum. VSichni pévci spusti varovny kfik a nad hlavou nam nenapadné
proleti krahujec obecny. Vétsina ptdk( tu patii do ,,urban adapters”, na , exploiters” tu narazime spise
vyjimecné.

Z vilové Ctvrti vehazime do velkého a starého parku na okraji mésta. Jsou v ném velmi vzrostlé stromy,
které nabizi hnizdni prilezitosti velkému poctu dutinovych hnizdi¢l. Kromé strakapoudu velkych jsou
tu taky strakapoudi prostfedni Leiopicus medius a je slySet i Zlunu zelenou Picus viridis. Trochu dal od
okraje parku obhajuje svou dutinu zpévem lejsek bélokrky. V centru parku je soustava rybnick(, kolem
kterych jsou malé litordIni porosty a na nékterych rybniccich jsou i ostrlivky porostlé vegetaci. Na
travnicich se krmi lysky ¢erné Fulica atra a slipky zelenonohé, na hladiné vodi mladata kachny divoké.
Na ostrlivku vétsiho rybnicku odpociva nékolik polakd chocholacek Aythya fuligula. Nad nejodlehlejsi
Casti parku krouZzi jestfab lesni. , Exploiters” sem |étaji uz jenom za potravou, holubi domaci tu sbiraji
potravu ve spolecnosti Spack obecnych.

Opoustime mésto a pfichazime do malého lesa za méstem. Z druh, které jsme vidéli v centru mésta
uz se tu nevyskytuje zZadny, mésto pripominaji uz jen houkani holubl hrivnach. Skryta vysoko
v korunach strom( tady kuka kukacka obecna Cuculus canorus, na okraji lesa prozpévuje strnad obecny
Emberiza citrinella. Lesem prostupuje i melodicky zpév Zluvy hajni Oriolus oriolus. Nad lesem krouzi
kané lesni Buteo buteo doprovazena jifickami, které sem létaji z mésta za potravou. Ptaci, ktefi se tu
vyskytuji, patfi mezi ,adapters”, ale zejména ,avoiders”, ktefi se méstlim Uplné vyhybaji.

PfestoZe v centru mésta bylo nejméné druh( ptakl, nebylo jich nejvice v oblastech bez zastavby,
nejvice jich bylo ve velkém méstském parku a ve vilové ctvrti, tedy v oblastech s uréitou mirou
disturbance. Druhy, které se vyskytuji mimo mésto, se ale nevyskytovali v Zzadné dalsi oblasti.
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11 ZAVER

Urbanizace je ¢im dal vyraznéjsi trend spojeny s rozvojem civilizace na nasi planeté. Je proto
dllezité rozumét proceslim, které jsou s ni spojeny z hlediska dopadu na biodiverzitu. Ptaci
jsou vhodnym modelem pro zkoumani téchto procesu, protoZe se relativné snadno studuji a
pozoruji.
Ptdci se podle jejich schopnosti obsazovat mésta déli na ,,urban exploiters”, ktefi ve méstech
dosahuji nejvyssi pocetnosti, a to zejména v jeho nejvyuzivanéjsich ¢astech, ,urban adapters”,
ktefi do jisté miry dokdzou vyuzit vyhod poskytnutych antropogenni ¢innosti a ,urban
avoiders”, ktefi se méstim vyhybaji. Rozdéleni do téchto kategorii neni ndhodné, coZ je
dokladovano napfiklad tim, Ze jednotlivé druhy v celém svém arealu odpovidaji vétSinou na
mésta stejnym zpUsobem a nékteré taxonomické skupiny (Corvidae, Sturnidae, Columbidae)
jsou ve méstech zastoupeny Castéji nez jiné.
Neni publikovano mnoho studii, které se zabyvaji tématem urbanizace jednotlivych druh(. Ty,
které jsou dostupné, ukazuji pokazdé ponékud rozdilné mechanismy, které staly za UspéSnym
pranikem druhd do mést. Nejcastéji se do mést ptaci stéhuji zfejmé za potravou a hnizdnimi
prilezitostmi.
Z hlediska potravnich narokd ve méstech prosperuji druhy omnivorni nebo granivorni, hlre se
dafi druhlm insektivornim. Zejména druhdm s vyssi mirou inovativniho chovani nabizi mésto
témér nevycerpatelné mozZnosti pfi shanéni potravy, profituji z riznych smetist, odpadkd, ¢i
pfimo krmeni od lidi.
Druhy hnizdici na zemi ve méstech témér Uplné chybi, nejlépe prosperuji druhy hnizdici na
stromech a v dutinach. NepfiliS dobfe jsou na tom ve méstech druhy hnizdici v kfovinach.
Podle nékterych praci ve méstech Uplné chybi druhy vyhleddavajici vodni a mokradni prostredi
a dalsi specialisté, to ale nemusi platit vSude, naptiklad morcaci velci dokdzou vyhnizdit i
v méstskych parcich.
Velikost mozku je velmi diskutovanym tématem ve spojitosti s prinikem ptakl do mést, ve
svétle nejnovéjsich poznatkd o morfologii mozku se ale zd3, Ze je tato debata bezpredmétna,
protoze velikost mozku nesouvisi s kognitivnimi schopnostmi druhu. Pfesto ale plati, Ze druhy,
které jsou kognitivné zdatnéjsi mésta obsazuji ochotnéji nez druhy s nizsi mirou inovativniho
chovani. Je tfeba ale brat zietel na to, Ze zde m(iZe vystupovat i opacna pozitivni vazba, tedy
Ze mésto podnécuje druhy, které ho kolonizuji k vys$si mife inovaci.
Predacni tlak je ve méstech nizsi nez mimo né, nejvyznamnéjsimi predatory ve méstech jsou
kocky, krkavcoviti ptaci nebo myvalové. Pfesto jsou predatofi ve méstech pocetnéjsi. Tento
rozpor je oznacovan jako predatorsky paradox, ktery doposud neni uspokojivé vysvétlen, ale
navrhuje se nékolik moznych hypotéz, z nichz nejpravdépodobnéjsi jsou , predator subsidy
consumption hypothesis” (preddatofi se orientuji na jinou potravu, neZ by tomu bylo
v mimomeéstském prostredi, napt. odpadky), ,,prey hyperabundance hypothersis” (kofist je tak
pocetna, Ze ji predatofi nedokazou ovlivnit) a , predator composition hypothesis” (druhové
sloZeni predatorl je ve méstech jiné nez mimo né a tito predatofi nemusi byt tak ,vykonnymi“,
jako predatofi mimomaéststi).
Ptaci ve méstech maji vyssi populacni denzity, nez ma stejny druh mimo mésto. To je
zpUsobeno pravdépodobné vétsim poctem zdrojl ve méstském prostredi. Ptaci urbanizovani
delsi dobu maji vyssi denzitu nez druhy urbanizované nedavno, coZz mize naznacovat, Ze ¢im
déle je druh pritomen ve méstech, tim lépe se mu dokaze prizpUsobit.
Ve méstech probiha jista uniformizace spolecenstev, ktera se nazyva biotickd homogenizace. |
pomérné velmi vzdalena mésta mohou mit podobnéjsi biotu neZz samotné mésto s oblastmi,
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které s nim sousedi. Dochazi k tomu tak, Ze lidé ve méstech preferuji po celém svété vesmeés
podobnou strukturu vegetace (parkova, okrasna zelen atd.) a pretvari tak plvodni biotopy na
vzajemné podobnd stanovisté (pokud mésto vyroste v pousti, bude v ném vice strom( nez
v jeho okoli, naopak pokud bude mésto zaloZeno v lesnaté krajiné, bude v ném strom(i naopak
méné nez v okoli). Homogenizace bioty predstavuje velky problém pro ochranu biodiverzity,
protoZe vede k vymirani specializovanych a endemickych druh( na tkor generalist( s velkym
aredlem rozsifeni.

Ve méstech jsou Casto rozSifeny neplvodni druhy ptakl, které pribyvaji smérem do centra
mésta, coz je opak chovani druhl plvodnich. ,Exploiters” jsou ¢asto druhy neplvodni, jako
napriklad holub domaci nebo vrabec domaci, a tito tvofi spoleCenstva v centrech mést
prakticky po celém svété.

MuZeme shrnout, Ze Uspésna kolonizace mésta ptaky neni otazkou jednoho znaku, ale celé
plejady rdznych adaptaci od potravni biologie aZ po inovativni chovani (Croci et al. 2008; Kark
et al. 2007).
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