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Prvni étyfi kapitoly véetné Uvodu (1) pojednavaji — s hojnym vyuZitim odborné literatury — o
historickém, politickém a narodnostnim prostfedi, v némz vznikalo Hartmannovo dilo a rozvijely se
jeho politické aktivity: (2) proud a ideologie liberalismu, k némuz MH patfil; (3) narodnostni, popf.
etnické sloZeni obyvatelstva Cech a moZnosti &eské ¢ némecké akulturace, popf. narodni a jazykové
asimilace zdej$ich Zidi, odkazuje se i na obdobné piipady: Kompert, MeiBner; (4) vyvoj esko-
némeckého konfliktu v H-ové dobg. Kap. 5 struéné shrnuje H-ovu biografii a politické postoje, zvl.
kolem r. 1848 (Gcast na Frankfurtském parlamentu aj.), a podrobnéji se probira otazka jeho
midentity* (5.2.), tj. jeho zidovstvi, zemsky patriotismus a ptiklon k ,,(fi§sko)némeckému‘
patriotismu: jako svou ,,vlast“ (s. 42) oznadil jiz v r. 1851 vyslovné Némecko, nikoli Rakousko. —
Vcelku jde o shrnuti poucené a pfijatelné (n€které detailni Gdaje — tfeba zdraZovani chleba, s. 14,
apod. — by byly postradatelné), ale objevuji se zde nékteré nepfesné formulace a formalni
nedostatky: s. 2: neslo jen o okupaci Jeny, ale celého Némecka; 13: ,,Wilhelm IV.“m. W.1; 13 a
31:,,Tschechien® m. Bohmen; 37: ,die revolutiondren Truppen des Windischgritz*; 22: neni
vyznadeno, kde zaéina citat z Kievala (navic zbyteéné prelozeny z angl.), totéZ s. 84n, obdobné
nevyznacéeny zustaly diplomantéiny ,,vstupy* uprostied dlouhého citdtu na s. 54.

Hlavni kap. (6) o H-ové dile nejprve popisuje 4 vyvojové faze (zhruba dle Laf3e), pak se
konstatuje, Ze H. nelze jednoznaéné pfifadit k néjakému liter. sméru (zde by ale bylo tieba alespon
kratce pojednat a na n€kolika textovych pfikladech doloZit miseni realistickych a romantickych
motivQ a postupt). Dokumentarni hodnotu maji bibliogr. odkazy a citaty k recepci MH ve
zdejsi &es. 1 ném. kultufe (6.3.), které jsou vysledkem pilné resersni prace diplomaniky. Ces. citaty
jsou vétsinou dobfe pielozeny do ném., ale na s. 51, pozn. 212, byl ptehlédnut (a tedy jesn volné
»Zp&tné* prelozen) citat z Schillerovy basné Die Gotier Griechenlands II (spr. ,,Was unsterblich im
Gesang soll leben, / Muf} im Leben untergehn.).

Podstatné hiife neZ obecné vykladové pasaze jsou vypracovany vlastni rozbory dél. Jeste
ptijatelny je popis sb. Kelch und Schwert, kde se obCas objevi i nab¢hy k dobré interpretaci (napf-.
69: formulace, Ze H-ovo némectvi byla ,.eine politische Zugehorigkeit™ atd.); nerozumim vSak
tvrzeni o biblické nardZce na s. 67: ,,50 Jahre* putovani Izraelskych v pousti x Exodus 16,35: 40 let.
Neékteré pasaze jsou ovSem spi§ montazemi z nazort odbor. literatury (73n: LaB aj.) nez
samostatnym vykladem

Jeste hur je tomu u Reimchronik, jejiZ popis vypada misty spis jako konspekt z Kleinschmidta
(87n); stézi obhajitelné je zdliraznéni vlivu RKZ (87, 106) na tento politicko-satiricky cyklus (copak
RKZ jsou satira?), zvlast kdyz se evidentni vliv Heinliv odbude ptlvétou parafrazovanou dle
Kleinschmidta (87).

Relativné ptijatelna je kap. o romanu Der Krieg um den Wald (6.6.), tiebaze i zde se nékdy
uvadéji zbytedné detaily (zminka o ,,Auszug von Fiichsen® — sic!, 90 — je nesrozumitelna pro toho,
kdo roman podrobné neznd) na ukor hlavnich problémii; vztahy ¢es.-ném.-Zid. jsou vSak postiZzeny
celkem dobfe (98n). — Problematicka mista: na s. 101 se uvadi prazsky starosta ,, Wanko* a Mikutv
syn ,,Wenko* — s tim, Ze (dajn¢ zdmérna podobnost jmen spojuje roman s udélostmi r. 1848; prvnim
se zfejmé& mini Vaclav Vanka (odkud ma diplomantka (daj o starostovi jménem ,,Wanko®?), druhy
se jmenuje ve vyd. 1925 (mnohem pravdépodobnéji) ,,Zdenko*; Bjelohlawek-Weillhaupt (tak i ve
vyd. 1952 = pietisk vyd. 1850) se v dipl. pr. disledné pise ,,Belohlavek-Weishaupt*; ve vyd. 1925 se



obofist'sky mnich jmenuyje ,,Procopius®, v dipl. pr. dle vyd. 1952 ,,Mauritius®; ve vyd. 1925 chybi
posledni odst. vyd. 1952 (zabyvala se diplomantka rozdily mezi jednotl. vyd.?).

Zjevné nedodélané jsou kap. o dilech Neuere Gedichte (14 t.), Schatten (2 véty + citat), Zeitlosen
(ca. 6 f. + citat), Zwanzig Millionen (anotace o obsahu + 1 str. citat): zde jde i formulacné o
vypisky z Cetby, nikoli o text diplomové prace — totéz plati o Die letzten Tage eines Konigs. Tyto
pasaze mély byt bud’ pojednany sumarnég, nebo (jak jsem radil uz nad 1. versi prace) vypustény.

V Zavéru (kap. 7) jsou zbytecné citaty z Poppera (ty by patfily spi$ do kap. o nacionalismu), a
naopak méla byt shrnuta diplomantéina zjisténi o H-ovych dilech. Ces. a angl. resumé (kap. 8) je
dostacujici. Seznam literatury je bohaty a svéd¢i o dobré piipravé, zvlast cenny je piehled prekladt
do Cestiny (s. 117).

Jazyk prace by potteboval dikladnéjsi zavérecnou korekturu: zlstalo v ném mnozstvi chyb
gramatickych, frazeologickych a lexikalnich (vyznacil jsem je ve svém exemplafi), interpunkce je
zcela libovolnd a misty ztéZuje porozumeni, vétné konstrukce jsou ¢asto neobratné, nékteré na
hranici srozumitelnosti (s. 30 uprostted: ,,dass unter anderen...”; 71: 1. odst.; 93: ,,Wenko kommt
seine...“ aj.).

Vceelku musim s politovanim konstatovat, Ze bezesporu diikladna diplomant¢ina pfiprava nebyla ve
vypracovani patfi¢né€ zirocena. Je skoda, Ze diplomantka nevénovala vic ¢asu a Usili zavére¢né
redakci. Zejména samotné rozbory d¢l zistaly tématu dost dluzny. Pfesto vSak prace i v této podobé
piinasi dost cennych informaci o autorovi i narodnostnich, kulturnich a politickych pomérech
v Ceskych zemich jeho doby. Proto ji pfes uvedené vyhrady

doporucuji k obhajobeé.

V Praze 1.1.2008 | o Sy

1; ! “/'Il}A) e ¢

Prof. PhDr. Jiti Stromgik, CSc.



