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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vys$8i / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno #adné (s. 1) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odivodnénti: ....)




Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Omezené ano

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odtivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / BéZzny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uZivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnénti: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t€émito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)



4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

Ocenuji, ze autorka Siroce zmapovala piiklady v praxi posuzované, zpracovala obecny pravni
zéklad zdkazu diskriminace a zaroven rozsdhle komentovala (mnohdy kriticky) jednotlivé
kauzy ¢i stanoviska. Vyraznym kladem prace je aktivni snaha o dohledani vefejné nedostupné
materie (soudy, COI).

Na druhou stranu se zde projevila i jista roztfisténost celé pravni oblasti a jeji minimalni
doktrindlni zpracovani, kdy i samotnd autorka mnohdy operovala na Grovni redlnych a
smyslenych pfikladi a do zna¢né miry rezignovala na abstrahovani obecnéjSich zavéra.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pro vymezeni rozsahu aplikovatelnosti zakazu diskriminace je dulezité urceni toho, ktefi
spotiebitelé se pii pofizovani produktu od konkrétniho podnikatele nachdzeji ve srovnatelném
postaveni a ktefi nikoliv. Toto kritérium srovnatelnosti je v textu (s. 5 az 7) vylozeno na
ptikladech — bylo by vSak vhodné (pii obhajob¢) formulovat i obecnéjsi zavery pro urceni
toho, kdy se spottebitelé nachazeji ve srovnatelném postaveni a kdy nikoliv.

Kritérium znevyhodnéni: autorka naznacuje variantu, kdy by dochazelo k rozliSovani (i na
zéklad€ nedovolenych divodi), ale nikomu by nevznikla z4dnd Gjma, a tedy by se nejednalo
o diskriminaci. Lze si viibec predstavit skutkovou situaci, kdy by rozliSovani nebylo nikomu
na yymu?

(s. 9) Opravdu postacuje pro diskriminaci spotiebitell uvedeni informace v pozvance na
organizovanou piedvadéci akei (,,Urceno osobam starS§im 18ti let)? Nejde pouze o informaci
o vhodnosti produktu pro urc¢itou vékovou skupinu?

(s. 19) Jak diplomantka hodnoti praxi, kdy je do nékterych kulturnich podnikil (hudebnich
klubii apod.) vstup zpoplatnén, avSak zeny maji vstup zdarma?

(s. 20) V jakych piipadech je legitimni podporovat (formou zvyhodnéni) zvySenou konzumaci
produktu skupinami osob, které jej dosud konzumuji relativné malo (ve srovnani s ostatnimi)?

(s. 21) Antidiskriminacni zdkon (§ 6 odst. 6) umoziuje rozdilné zachézeni pfi ,,poskytovani
sluzeb, které jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a tkonl provadénych v
této souvislosti* — pfiklad uvedeny v poznamce pod ¢arou neni pfili§ vhodny. Co je divodem
této upravy a na jaké sluzby typicky dopada (miize dopadat)?

(s. 26) Lze poruSeni antidiskriminacniho zdkona (diskriminaci spottebitele pfi poskytovani
produktli) postihovat nastroji vefejného prava?

(s. 35) Chybny je popis legislativniho feSeni problematiky dvoji kvality potravin na evropské
urovni. Jaky je skutecny stav?

(s. 41) Za ucinnosti nového obcanského zakoniku nelze bez dal$iho argumentovat sankci
absolutni neplatnosti s odkazem na rozsudek z roku 2008. Jaké aspekty je nové nutno brat
Vv potaz?



(s. 54) Z ¢eho je dovozovana legalita zakazu vstupu déti do provozoven v zahrani¢i? Tvrzeni
neni dolozeno odkazy.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ spliiuje predepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobie s tim, Ze pfti zdatilé obhajobé
na zakladé vyse polozenych otazek 1ze zvazovat 1 lepsi hodnoceni.

V Praze dne 27. 12. 2019

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



