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Nazev prace: Vznik asymetrie p6ll v ramci rGstu oocytl Xenopus laevis

X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejn&nych poZadavk (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cielom prace bolo vytvorenie reSer$e o $truktire a mechanizmoch vzniku animalne-
vegetalnej osy u oocytov Xenopus laevis a popisat transportné mechanizmy
veduce k asymetrickému rozdeleniu molekul a organel.

Struktura (€lenéni) prace:

Praca ma logické ¢lenenie a je formalne rozdelena do siedmych kapitol, autorka
medzi jednotlivé kapitoly poéita aj &asti ,Uvod*, ,Zaver a ,Pouzita literatira®.
V Uvode autorka popisuje vyuzitie modelového organizmu rodu Xenopus a definuje
ciele prace. V tejto Casti autorka pouziva prvé citacie v texte a venuje sa okrem
animalne-vegetalnej ose aj vznikom dalSich osi v priebehu embryogenézy, ¢o by sa
skér hodilo do samostatnej podkapitoly v hlavhom texte. V dalSich kapitolach
autorka detailne a prehladne popisuje Struktdru oocytov Xenopa, charakterizuje
transportné drahy, definuje asymetrické rozlozenie mRNA a proteinov v priebehu
oogenézy a venuje sa aj regulaénym mechanizmom mRNA. V zavere autorka
sumarizuje tému prace a definuje otazky, ktoré by mohli byt predmetom dal$ich
vyskumov. Praca obsahuje aj zoznam pouzitych skratiek, ktory vzdy obsahuje
anglicky nazov a Cesky preklad, a je teda velmi prehladne spracovany.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouZila velké mnozZstvo relevantnych a spravne citovanych zdrojov. Asi 60
% citovanych zdrojov je starsich ako 10 rokov, ¢o je véak na tému prace o dlhodobo
$tudovanom modelovom organizme pochopitelné. Stvrtina pouzitych prac bola
publikovana za poslednych 5 rokov, ¢o hodnotim velmi pozitivne.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Praca je literarnou reSerSou a neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Praca ma Standardnu udroven, je predlozena v ¢eskom jazyku, text obsahuje
minimum preklepov a je celkovo zrozumitelny. K lep$ej zrozumitelnosti textu by v§ak
pomohlo vysvetlenie skratiek pri prvom vyskyte vtexte atiez kratke vysvetlenie
funkcie proteinu, pripadne signalizacie pri prvom vyskyte (napr. ,...BMP signalizaci,
Wnt kaskadé €i Notch signalizaci...” — str. 2; “...An1, An2, An3, Xlan 4, PHAX...“ —
str.8, ,...nedoSlo k navazani proteinu Vera (viz nize)..." — str 17...). Vyhradu ku
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formalnej stranke mam pri pouziti citacii v texte, kde v éeskom texte autorka pouziva
anglicku spojku ,and®, ak cituje pracu dvoch autorov (napr. Blum and Ott 2018 — str.
1 apod.), pripadne meno autora nesklonuje (napr. , ...v experimentu provedeném
Forristall et al. byly nalezeny...” — str. 9) a ku &islovaniu stran, ktoré za¢ina od &asti
,Uvod“ stranou 1, ktora je v8ak 6. stranou dokumentu. Text je velmi vhodne
doplneny Siestimi obrazkami, ktoré dokumentuju predovSetkym oogenézu u Xenopa
a transportné drahy a prispievaju tak k lepSiemu pochopeniu problematiky.

Splnéni cillti prace a celkové hodnoceni:

Ciele prace boli splnené, aj ked sa autorka primarne venovala transportnym
mechanizmom veducim k asymetrickému rozdeleniu molekul, pravdepodobne kvoli
vacSiemu mnoZstvu znamych poznatkov v porovnani s asymetrickym rozdelenim
organel. Praca poskytuje velmi dobry prehlad o problematike aj pre ostatnych
zaujemcov. Celkovo pracu hodnotim ako velmi dobru.

Otazky a pfipominky oponenta:

V zavere autorka uvadza, Ze oocyty Xenopa su vyuzivané aj pre klinicky vyskum. Su
v stiCasnosti nejaké Udaje o funkcii transportnych drah a proteinov opisanych v tejto
reSersi, alebo im podobnym, v slvislosti s vyvojom embryi a formovanim telesnych
osi, a to u ¢loveka, pripadne cicavcov?

Na str. 3 autorka uvadza, Ze oogenéza u Xenopa sa rozdeluje na 6 $tadii (I-VI). Na
str. 4 a vobr. 2 je spomenuté aj Stadium nula. Aky je rozdiel medzi stadiom 0 a
stadiom |, €o sa tyka morfolégie a asymetrie molekul?

Na str. 4 je uvedené, Ze v priebehu oogenézy dochadza aj k asymetrickému
rozdeleniu organel. Je v su€asnosti znamy biologicky vyznam tohto rozdelenia a
sivisi to nejako s asymetrickym rozdelenim molekdl na animalnom alebo
vegetalnom poéle?

Vg1 je typickym transkriptom neskorej transportnej drahy a v in vitro experimentoch
autorov Choo a kol. (2015) bolo zistené, Ze je transportovany skorou drahou. Je
teda rozdiel medzi in vivo a in vitro podmienkami v transporte Vg1 a ak ano, ako si
tento rozdiel vysvetfujete?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
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