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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant zvolil velmi zajimavé a aktualni téma. S ohledem na specificky charakter internetového
prostiedi, které nutné vyzaduje orientaci v zakladnich pojmech v ném uzivanych a v jeho fungovani,
povazuji téma také za velmi narocné. Nicméné, diplomant se zpracovani zvoleného tématu chopil se
cti.

Ocenuji, Ze diplomant zvolil téma, kterému v tuzemsku prozatim neni vénovdno pfilis pozornosti.
Literarni resersi tuzemskych i zahranic¢nich zdroja, kterou diplomant proved|, tak povaZuji za zdafilou.
Diplomant také velmi dobfe pracuje s dostupnou judikaturou.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je vedle Uvodu a stru¢ného zavéru rozélenéna do tfi casti, které na sebe logicky navazuji. Po
prvni ¢asti, ktera predstavuje uvod do problematiky nekalé reklamy v kontextu prava nekalé soutéze,
nasleduji dvé ¢asti vénované pfimo nekalé reklamé v prostfedi internetu. Za nejpfinosnéjsi povazuiji
treti ¢ast prace, v niz diplomant za pomoci rozboru pravni Upravy a dostupné judikatury popisuje typy
nekalosoutézni online reklamy.

Systematiku prace povazuji za dobrou a vyhovuijici z hlediska cile, ktery si diplomant v Uvodu své
prace vytycil. Timto cilem byl popis a analyza vybranych nekalosoutéznich jednani, ktera se v online
reklamé nejcastéji vyskytuji.

3. Vyjadreni k praci

Praci celkové povazuji za zdaftilou. Pti ¢teni prace je zfejmé, Ze diplomant projevuje znac¢nou orientaci
ve fungovani internetového prostfedi a Ze se velmi dobre orientuje v analyzované problematice
online nekalé reklamy. Vtomto sméru lze praci vytknout snad jen to, Ze na nékterych mistech
nemysli na ty Ctenare, ktefi takové predporozuméni nemaji (napf. na s. 49 postradam blizsi vysvétleni
zminky o ,,pluginu” internetového prohlizece).

Oceniuji srozumitelny prehled nejriznéjsich podob nekalé online reklamy. Na nékterych mistech se
diplomant rovnéz pokousi zaujmout vlastni stanoviska, zejména pfi hodnoceni zavérli dostupné
judikatury. Pfesto mam za to, Ze by prace mohla jit vice do hloubky, napfiklad pokud by se diplomant
zaméfil pouze na nékteré z jim popsanych typl nekalé reklamy.

Za negativum prace povazuji velmi strohy zavér, ktery je svym obsahem spiSe abstraktem, nikoli
zhodnocenim, zda doSlo k naplnéni vyty¢eného cile a jak. V zavéru postrddam shrnuti vlastnich
nazorl diplomanta, urcitou ptridanou hodnotu (napt. predikci vyvoje pravni Upravy i rozhodovaci
praxe soudu).

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomant si vuvodu stanovil cil popsat a analyzovat vybrand
nekalosoutéznich jednani, kterd se vonline reklamé nejcastéji vyskytuji.
Tohoto cile se mu podafilo i pfes mirnou popisnost prace dosahnout.




Samostatnost pfi

Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prdce a jeji strukturu povazuji celkové za vyhovujici. Za
prace nedostatecny povazuji zavér prace, kde absentuji klicové zavéry diplomanta.
Prace se zdroji | Ocenuji praci predevsim se zahrani¢nimi zdroji a také praci s judikaturou. Az na
(vyuziti vyjimky (napf. p.p.c. 190, kde chybi zdroj) autor spravné cituje.

cizojazycnych
zdroja, citace)

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povazuji za dostacujici s ohledem na to, Ze se
jednd o praci diplomovou a Ze (v Uvodu) deklarovanou snahou diplomanta
bylo vytvofit komplexni text o online reklamé ohledem prdva proti nekalé
soutézi. | pres atraktivnost tématu a vysokou jazykovou a stylistickou Uroven je
vSak prace popisnéjsiho charakteru.

Jazykova a
stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na vysoké urovni. V praci je jen nékolik
malo preklepl a chyb v interpunkci (napf. s. 13, 22, 32, 47).

5. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Otdazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Jaky zastavate nazor na Vami popsanou rozhodovaci praxi soudd, které se priklanégji
k vylouceni odpovédnosti internetovych vyhledavaci v souvislosti s nekalou online
reklamou?

o Jak pravo nahlizi na reklamni ¢innost tzv. youtuber(?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vy$e uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

e Navrzeny klasifikacni stupen

PfedloZenou diplomovou préci navrhuiji klasifikovat jako vybornou ¢i velmi dobrou, a to v zavislosti na

pribéhu obhajoby.
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