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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Sklenar
X oponentsky posudek

Datum: 3.7. 2020

Autor: Marie Bostlova

Nazev prace: Vliv density a funkénich vlastnosti kvétii na kvantitu a kvalitu opyleni

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace byla reSerSe literatury o mechanismech, kterymi rostliny
ovliviiuji kvantitativni a kvalitativni slozku opyleni, s drazem na roli density rostlin.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace je ¢lenéna standardnim zplsobem a zahrnuje pét kapitol,
nepostrada zadnou z pozadovanych soucasti. Rozsah BP ¢ini 33 stran v€etné
seznamu literatury.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Prace je zaloZzena na uctyhodném poctu 98 literarnich zdroju, v pfevazné vétsiné
publikovanych v poslednich dvou dekadach, které jsou relevatni k feSenému tématu
a jsou nalezité citovany. V seznamu liteatury je mozné nalézt obCasné nesrovnalosti,
napriklad: monografie uvedené bez nakladatele (Armbruster 2011) pfipadné kapitolu
v monografii bez editord (Zimmerman 1988), neni uvedeny Casopis (Brown et al.
2002), Flégrovi se dostalo ojedinélé vysady byti citovan celym jménem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

N/A

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace i pfes nize uvedené drobné nedostatky v pofadku. Text
je napsany ctivé a srozumitelné, formulace vét a struktura textu jsou logické (az na
ojedinélé vyjimky). Autorka obCas opakuje jiz dfive uvedené formulace (napfiklad pfi
komentovani atraktivity kvétd v souvislosti s kvantitativni a kvalitativni sloZkou
opyleni), ale neni to nad pfijatelny ramec. Prezentované obrazky vhodnym zplsobem
dokumentuji text.

Snad jedinou vytkou je skuteCnost, Ze autorka v textu nepouziva jednotny format
vyCtu alternativ (vétSinou nasleduji za dvojteCkou a moznosti jsou oddélené
stfednikem). Obc&as se najdou nedostatky v interpunkci, pfeklepy jsem zaznamenal
snad jen v citacich literatury.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila vyty€ené cile a vypracovala kvalitni bakalafskou praci. Po obsahové
strdnce prace pfinasi uceleny pohled na téma vyznamu jednotlivych funk&nich znak
kvétl pro kvantitu a kvalitu opyleni, které dava do kontextu proménlivé density rostlin
(pfipadné kveétu) ve spolecenstvu €i populaci. Formalni i jazykova stranka prace jsou
v poradku, skoro se mi chce napsat nadstandardni. Bakalaiska prace tedy splfiuje
v8echny prfedpoklady pro uspésnou obhajobu.

Otazky a pripominky oponenta:

Str. 2: Atraktivita rostliny je sou€asti jak kvantitativni i kvalitativni sloZky opyleni. Jsou
nékteré funkeni znaky kvétl, které maji vétsi (pfipadné vyluénou) roli v jedné ¢&i druhé
slozce?

Str. 7: OCekaval bych citaci pro konstatovani, Ze na opylovani ma denzita
rostlin/kvétl fadove vétsi vliv nez velikost populace.

Str. 7: Autorka konstatuje, ze existuji tfi divody, pro€ vysoka densita kvéti miaze mit
negativni vliv na reprodukéni Uspéch skrze navstévovanost kvétu, ve vyctu vSak
uvadi pouze dva.

Obr. 4. Popisek osy X neni srozumitelny (,Mira zastoupeni druhu v populaci®). Mirou
zastoupeni se mini densita?

Jak se z Obr. 4. pozné facilitace?

Str. 16: Nauceny vzorec chovani Emelakl v podobé navstév od starSich kvéta
v kvétenstvi k mladSim — jakym zpusobem mohl vzniknout?

Str. 22: Asi bych v pfipadé koevoluce s opylovaci (délka sosaku) uvazoval spolu
s ostruhou také o korunni trubce.

Str. 24: Formulace na za¢atku druhého odstavce svadéji k doménce, ze samoopyleni
nepredstavuje pohlavni reprodukci. Pfedposledni véta téhoz odstavce je obtizné
srozumitelnd (..... kontakt dvou heterzygotnich alel ....).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 7. 2020. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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