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I. Aktualnost a naroc¢nost tématu

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil téma jurisdikéni ochrany spotiebitele ve
spotiebitelskych smlouvich smezindrodnim prvkem. Pravnim zdkladem analyzy jsou
pfedevsim ¢lanky 17 aZ 19 naiizeni Brusel I bis. PfestoZe od posledni zmény téchto ustanoveni
jiz pér let uplynulo, jejich vyklad je Castym pfedmétem pFedb&Znych otdzek vnitrostatnich
soudt piedkladanych Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU), jehoZ rozhodnuti maji zasadni
vyznam pro aplikaénf praxi. V fzenich vedenych &eskymi soudy zaujimaji spory ze
spotfebitelskych smluv vyznamnou ¢&ast fizenf v obéanskopravnich v&cech s mezinirodnim
prvkem. Ceské komentate k nafizeni Brusel I bis zatim aktualizovany nebyly, a pfesto, Ze k
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informaci tak vedle judikatury SDEU zlstdvaji zahraniéni komentéfe. Diplomant si tedy bez
pochyby zvolil téma, které je aktudlni, zarovell pomérné Uzce vymezené a z hlediska
dostupnosti podkladovych informaci také pomérné naro¢né.

II. Kritéria hodnoceni prace

vvvvvv

ochrany v mezindrodnim pravu soukromém povazuje jurisdikéni ochranu a pro¢ svoji préci
zaméfil pravé na tuto oblast, vjejimZz rdmci pak vymezuje cile své prace — (1) popsat
spotfebitelské smlouvy podléhajici zvlastnim jurisdikénim pravidlim chrénicim spotiebitele
nejen v pozici strany Zalujici, ale i Zalované, a (2) analyzovat dopady realizace t&chto pravidel
v soudni praxi. V prvni ¢asti diplomant vychézi pfevaZné z metody popisné a vhodng ji
kombinuje s metodou srovnavaci (historicky vyvoj pravidel), ddle pouZiva metodu analytickou,
zejména pokud jde o dopady judikatury SDEU na vyklad jednotlivych defininich prvki
spotiebitelské smlouvy a otdzky, které nejsou pravnimi normami vyslovné upraveny.

Diplomova prace md celkem 69 stran textu a jeji stat’ je rozdélena do $esti kapitol. V prvni
kapitole autor uvadi do tématu price obecnou charakteristikou spotiebitelské smlouvy
a mezinarodniho prvku, nasleduje pfehled historického vyvoje spotiebitelskych ustanoveni
v tzv. bruselsko-luganském systému. Ve tfeti a &tvrté kapitole jsou podrobné& rozebrany
defini¢ni znaky spotfebitelské smlouvy a jednotlivé kategorie spotfebitelskych smluv podle &l.
17 natizeni Brusel I bis, v paté kapitole se pak autor vénuje specifické otdzce uzavieni
spotfebitelské smlouvy, rozebira zejména institut zaméfeni ¢innosti. Kapitola Sestd je z hlediska
vymezenych cili stéZejni Casti diplomové préce, autor se vni podrobné zabyva aplikaci
pravidel pro uplatnéni ndrokd ze spotfebitelskych smluv v soudnim f{zeni, nezapomina p¥itom
ani na zv143tni unijni fizeni (o evropském platebnim rozkazu a o pohledavkéch nizké hodnoty).
V zavéru prace autor shrnuje dosavadni vyvoj interpretace pravidel spotiebitelské jurisdikéni
ochrany a nabizi vlastni ndhled do budoucna, zejména pokud jde o postaveni subjekth
kolektivni ochrany spotfebiteld. Obsahova struktura prace je pfehlednd, jednotlivé kapitoly na

sebe logicky navazuji.



Diplomova price je sepsdna srozumitelng, autor pouziva styl odpovidajici odbornému
pravnickému pojednéni, aZ na drobné vyjimky je prace prosta pravopisnych chyb a pfeklepa.
Poznamkovy aparat, seznamy pouZité literatury a judikatury jsou vyhovujici.

Velmi kladn€ hodnotim praci autora sodbornou literaturou, predeviim zahraniéni, a
judikaturou SDEU, v€etné stanovisek generdlnich advokétl. S judikatornimi zav&ry autor
pracuje velmi obezietné a je-li to nutné, uvadi je do souvislosti skutkového stavu, p¥ipadné
kolizn€ a hmotn&pravnich (viz napf. analyza zavéri rozsudku Maletic na str. 23 a 24). Ocetiuji
rovnéz vlastni ndzory autora prezentované na nékolika mistech prace.

Z formaélniho hlediska neméam k diplomové praci zdsadni vyhrady.
ITI. Pripadna dal$i vyjadieni k praci

V kapitole 2.5 na stran€ 10 na konci druhého odstavce se opakuje véta, kterd je ob jednu vétu
vyse v odstavei jiZ uvedena. Vzbuzuje dojem, Ze soudy Norska, Svycarska a Islandu aplikuji
naffzeni Brusel I bis ve vztahu k Zalovanym s bydli§t¢ém v EU. Domnivam se, Ze opakovani
véty je spie nedopatfenim &i pfehlédnutim ze strany autora.

V poslednim odstavei kapitoly 6.1.3 na strané 41 se ztotoZiluji s ndzorem autora k pfechodu
spotiebitelské ochrany na dédice, nicméné€, domnivdm se, Ze by bylo moZné o pfechodu
uvaZovat v situaci, kdy by dédic mél bydli§té ve stejném stat& jako spotiebitel a zaroven by se
jednalo o fyzickou osobu, kterd ma ve vztahu k pfedmétu spotfebitelské smlouvy stejné
postaveni, jaké mél plvodni spotfebitel, tj. stane se také jen findlnim spotiebitelem. V tomto
piipadé by nebyla nijak naruSena piedvidatelnost ze strany smluvniho partnera, ochranna
pfisludnost by zlstala v témZe ¢lenském state.

Na konci kapitoly 6.3.1 na str. 45 autor uvadi, Ze v kontextu nafizeni Brusel I bis, které jiZ
nepodmiiiuje vykon rozhodnuti v jiném ¢lenském staté fizenim o prohlaSeni vykonatelnost,
ztratila Zaloba podand spotiebitelem u soudd v Elenském staté bydli§té¢ smluvniho partnera své
opodstatnéni, Tento zAavér je samoziejmé relevantni, nicméné, i kdyZ bylo fizeni o prohl43eni
vykonatelnosti zruSeno, stdle neni vykon cizich rozhodnuti zcela ,,zrovnopravnén® vykonu
rozhodnuti doméacich, na navrh povinného se mohou uplatnit zvlastni divody pro odepfeni

uznani ¢i vykonu.

IV. PFipominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajobé

S vyjimkou postfeht uvedenych v piechozi kapitole, nemam k diplomové praci dalsi vyhrady
¢i pfipominky.

V kapitole 2.3 na stran€ 9 je hodnoceno rozsifeni plsobnosti jurisdikéni normy poskytujici
spotfebiteli vyhodu doméciho sudiité 1 proti smluvnimu partnerovi s bydli§t€ém mimo EU.

Diplomant by pii obhajob& mohl doplnit informaci o existenci nové mezinarodni smlouvy, ktera
by do budoucna méla pfispét k vymahatelnosti rozhodnuti unijnich soudi mimo EU.

V kapitole 6.7.1. autor pojednavé o moZnosti uzavtit prorogaéni dohodu ve smyslu ¢l. 19 odst.
1 nafizeni Brusel I bis po vzniku sporu. V ramci obhajoby by mohl autor rozvést, jaky okamzik

je povazovan za okamZik ,,vzniku sporu®.



V. Doporudeni prace k obhajobé

Diplomant sepsanim diplomové préce projevil své schopnosti samostatné prace, schopnost
analyzovat ur¢ité pravni otazky a v neposledni fadé i znalost zvoleného tématu. Diplomovou
préci pokladdm za velmi zdafilou a zpdsobilou k Usp&iné obhajobé.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Diplomova préace napliiuje cile vyty¢ené v jejim tvodu diplomantem a piesahuje dosud
publikovand odborna pojednéni v Ceské literatufe. Predb&Zné navrhuji klasifikaéni stupett
vyborny.

V Praze dne 11. dubna 2020

JUDr. Marta Zavadilové4, Ph.D.






