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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Aktuálnost tématu: Vysoce aktuální / Nadstandardně aktuální / Dostatečně aktuální / 

Neaktuální 

 

Novost tématu (v kontextu zpracovaných témat diplomových prací na PF UK): Zcela nové / 

Relativně nové / Dosud plně nezpracované / Dostatečně zpracované 

 

 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Náročnost tématu z hlediska úrovně teoretických znalostí vyžadovaných pro zpracování 

tématu: Vyšší / Standardní / Nižší 

 

Náročnost tématu z hlediska rozsahu dostupných zdrojů (rozsahu právní úpravy, doktrinálního 

zpracování, aplikovatelné judikatury): Vyšší / Standardní / Nižší 

S ohledem na téma nelze vycházet z české právní literatury a judikatury. 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

 

A.  Splnění cíle práce 

Stanovení cíle práce: Provedeno řádně / Provedeno nikoliv řádně / Neprovedeno 

 

Splnění cíle práce: Cíl řádně splněn / Cíl spíše splněn / Cíl spíše nesplněn / Cíl nesplněn 

nebo vůbec nestanoven 

 

 

B.  Samostatnost při zpracování tématu 

Tvůrčí uchopení tématu (individualita zpracování): Ano / Spíše ano / Spíše ne / Ne 

 

Závislost na použitých pramenech: Ne / Ano (odůvodnění: …) 

 

 

C.  Logická stavba práce 

Systematika práce: Vhodně zvolena / Zvolena spíše vhodně s těmito výhradami:… / Zvolena 

nevhodně (odůvodnění: ….) 

Větší přidanou hodnotu byl měl text výrazněji zaměřený přímo na aplikaci právních norem na 

řešenou problematiku. S ohledem na specifičnost tématu je i tato systematika akceptovatelná. 

 

Dodržení zvolené systematiky: Ano / Ano s těmito výhradami: … / Ne (odůvodnění: ….) 



 

 

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 

Reprezentativnost zdrojů: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

Aktuálnost zdrojů: Ano / Dostatečná s těmito výhradami: … / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Primární zdroje využity: Dostatečně / Nedostatečně (odůvodnění: …) 

 

Zahraniční zdroje využity: Ano / Ne 

 

Dodržení zásad odborné práce se zdroji: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Téma zpracováno nikoliv deskriptivně: Ano / Převážně ano / Převážně ne / Ne 

Pravdou je, že text ve své většině popisuje svět sociálních sítí, jeho technické a ekonomické 

zákonitosti a dále přibližuje v obecném pojetí právní rámec jejich regulace. Nicméně 

s ohledem na novost fenoménu sociálních sítí a absenci jejich řádného uchopení z pohledu 

právního nelze tuto deskriptivnost a priori hodnotit jako jev negativní. 

 

Dostatečná analýza problematických otázek: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

Text otevírá mnoho dílčích otázek a objektivně vzato nejsou podrobeny komplexní analýze. 

Ale opět – stěží lze v tuto chvíli vůbec takovou analýzu očekávat. Osobně jsem tedy spokojen 

již s pojmenováním problematických otázek a nástinem jejich řešení. 

 

Úplnost zpracování tématu: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

Zhodnocení tématu: Řádné / Dostatečné s těmito výhradami: … / Nedostatečné (odůvodnění: 

…) 

 

Komparace s jinou právní úpravou: Ano / Ne 

Autor neprovádí klasickou komparaci. Nicméně čerpá v míře nadstandardní (ve srovnání 

s jinými diplomovými pracemi) z rozhodovací praxe jiných států. 

 

 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální podoba textu: Bez výhrad / S těmito výhradami: … 

 

Formální podoba poznámek pod čarou a seznamu literatury: Bez výhrad / S těmito 

výhradami: … 

 

Grafy a tabulky: Ano / Ne 

Jejich případný význam pro kvalitu zpracování tématu: Vyšší / Běžný / Nižší 

S ohledem na charakter vyjadřovacího stylu sociálních sítí bylo na místě dokladovat 

jednotlivé aspekty právě na konkrétních příspěvcích ze sociálních sítí. 

 

 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 

Jazyková úroveň textu (z hlediska užívání odborné terminologie): Standardní / Dostatečná 

s těmito výhradami: … / Nedostatečná (odůvodnění: …) 



 

Stylistická úroveň textu (čtivost, přehlednost): Standardní / Dostatečná s těmito výhradami: 

… / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Gramatická úroveň textu: Standardní / Dostatečná s těmito výhradami: … / Nedostatečná 

(odůvodnění: …) 

 

 

4.  Případné další vyjádření k práci: 

 

Férové hodnocení práce je velmi nesnadné. Samotné téma je dosti unikátní v kontextu běžně 

zpracovávaných témat diplomových prací. Ovšem již jen vývoj v oblasti sociálních sítí (a 

právní reakce na něj) od samotného vypsání tématu do jeho zpracování diplomantem dokládá, 

že si tato problematika rozhodně zasluhuje pozornost právníků. Konec konců významná 

loňská novela směrnice o nekalých obchodních praktikách reaguje právě na fenomény 

digitálního světa a sociálních sítí obzvláště. 

 

Zároveň svět práva pokulhává a nedává diplomantům dostatek materie k výkonu klasického 

studentského právního řemesla. V předloženém textu se tak nesetkáváme s klasickými 

výsledky rešerší české judikatury a jejich zobecněním. V mnohém je svět sociálních sítí a jeho 

právní regulace popisován, spíše než analyzován. Nicméně právě pro novost tématu je 

přemrštěné mít tato očekávání. Naopak řádný popis a pochopení mechanismu chování aktérů 

sociálních sítí je nezbytným předpokladem pro další právní analýzu. Zároveň jako vedoucí 

práce si jsem vědom, po jakou dobu a s jakým úsilím se diplomant zpracování tématu 

věnoval. Lze samozřejmě poukazovat na to, že některé obecné pasáže by bylo možné zhutnit 

a určité otázky hlouběji propracovat. Avšak dovolím vzít v potaz (možná trochu subjektivně) i 

posun, jakého autor dosáhl v průběhu své činnosti (od prvotních úvah a textů k finální verzi).  

 

 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Kdy a jak se při hodnocení obchodních praktik projeví speciální úprava (ochrana) zvlášť 

zranitelných spotřebitelů? 

 

Je opravdu na místě vnímat služby poskytované provozovateli sociálních sítí jejím uživatelů 

jako poskytované bezúplatně? Není na místě akcentovat více možnosti práce s osobními údaji 

těchto uživatelů a možnosti kontaktovat je obchodními sděleními třetích osob? 

 

 

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň: 

Doporučuji práci k obhajobě, neboť splňuje předepsané předpoklady a s ohledem na výše 

uvedené jí předběžně navrhuji klasifikovat stupněm výborně až velmi dobře. 

 

 

 

V Praze dne 26. 4. 2020 

 

          Doc. JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 

              vedoucí diplomové práce 


