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Posudek oponenta diplomové práce 

 

Téma diplomové práce: Nekalá soutěž a nekalé obchodní praktiky v online prostředí 

sociálních sítí 

Autor: Vojtěch Jiraský 

1. Téma a rozsah práce 

Předmětem posouzení je diplomová práce, ve které se diplomant zabývá právní 

regulací nekalé soutěže a nekalých obchodních praktik v online prostředí sociálních sítí. 

Práce svým rozsahem (231.498 znaků včetně mezer) splňuje požadavky na rozsah 

diplomové práce stanovené příslušným fakultním předpisem. 

2. Aktuálnost a náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich 

zpracování, použité metody) 

Téma diplomové práce hodnotím jako náročné. Obtížnost jeho uchopitelnosti je 

posílena roztříštěností právní úpravy, jejím částečně unijním původem, jakož i 

prolínáním jejích vzájemných částí.  

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvláštnímu, 

když nejprve obecně pojednává o nekalé soutěži, nekalých obchodních praktikách a 

sociálních sítích, aby se následně zabýval specifiky skryté reklamy a posléze i skrytou 

reklamou v rámci sociálních sítí. Stěžejní metodou práce je metoda deskriptivní, dále se 

v ní objevují metoda komparativní a též metoda analytická.  

3. Kritéria hodnocení práce 

A. Splnění cíle práce 

Diplomantovým cílem se stal „rozbor platné právní úpravy týkající se skryté 

reklamy na sociálních sítích optikou nekalé soutěže a nekalých obchodních praktik“, 

když konkrétně si vytkl za cíl „zjistit, jaké právní předpisy toto jednání upravují a jaká 

ustanovení poskytují ochranu před takovýmto jednáním, a rovněž kriticky zhodnotit 

současný stav právní regulace skryté reklamy na sociálních sítích z hlediska její 

srozumitelnosti pro adresáty příslušných právních norem.“ Autor si rovněž vytkl za cíl 

„zjistit, zda lze nalézt a určit konkrétní požadavky, které musejí influenceři splnit, aby 

mohla být reklama vložená do jejich příspěvků považována nikoliv za reklamu skrytou, 

ale „zjevnou“, tedy pohledem tohoto tématu nezávadnou.“ 
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Mám za to, že tohoto cíle se diplomantovi v zásadě podařilo dosáhnout, byť se 

nelze ubránit dojmu, že jde o cíl ambiciózní, a tudíž zasluhující zevrubnější zpracování. 

B. Samostatnost při zpracování tématu  

Nemám pochyb, že diplomant zpracoval svoji práci samostatně. Autentičnost 

přístupu dokládá i jeho snaha o komparativní přístup. 

V práci jsou patrné některé diplomantovy vlastní názory, byť množství vlastní 

právní argumentace není takové, jaké by si téma diplomové práce zasloužilo. 

C. Logická stavba práce  

Diplomant rozdělil práci (vedle úvodu a závěru) do celkem pěti kapitol, proti 

jejichž řazení nemám zásadnějších výhrad. Zvolenou strukturu považuji za přehlednou, 

subjektivně bych snad jen ocenil zařazení třetí kapitoly až za kapitolu čtvrtou, popř. 

značnou redukci třetí kapitoly. 

D. Práce s literaturou a judikaturou 

Citace jsou prováděny v zásadě v souladu s citačními standardy. Diplomant snad 

jen mohl užívat stručnějších zkratek pro opakované citace, jakož i nezačínat poznámky 

pod čarou znakem §. 

Diplomant pracoval s odpovídající tuzemskou literaturou i judikaturou. Za 

podnětné lze považovat i zdroje zahraniční. 

E. Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Hloubka zpracovaného tématu není příliš výrazná. Diplomant místy zůstával spíše 

po povrchu, což je zapříčiněno zejména šíří zvoleného pojednání a také četnými 

obecnými pasážemi. Za zvláště obecné až neprávní lze považovat zejména obecné 

pojednání o sociálních sítích ve třetí kapitole. 

Místy se diplomant opakoval, např. na s. 60 opětovně jako v předchozích částech 

práce zmiňuje vztahy B2C a B2B. 

F. Formální úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální úprava práce odpovídá standardům s výhradou číslování jednotlivých 

kapitol. Diplomant opomíjí mezi jednotlivými úrovněmi dostatečně rozlišit, když 

úvodní odstavec kapitoly řadí pod název této kapitoly, aniž by jej zařadil v podkapitole 

o úroveň nižší, která následuje až po tomto odstavci. 

Jednotlivé přílohy lze považovat za přehledné. 
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G. Jazyková a stylistická úroveň  

Jazyková a stylistická úroveň práce je nadprůměrná. Práce se čte plynule, 

gramatické chyby, překlepy či interpunkční pochybení jsou v ní spíše výjimkou (např. s. 

17, 49, 50, 55, 63, 84). 

4. Další vyjádření k práci a otázky k zodpovězení při obhajobě 

V diplomové práci neshledávám větších množství zásadních odborných 

pochybení. 

Z terminologického hlediska mohl být diplomant místy přesnější. Na str. 4 hovoří 

o komunitární úrovni, správně však má jít o unijní úroveň (o ryze komunitárním období 

pojednává až navazující pasáž). Na s. 14 by bylo příhodnější hovořit o odpovědnosti za 

nekalosoutěžní jednání. Na s. 19 by mělo jít o zánik závazku, nikoliv jeho skončení. 

Princip plné harmonizace (s. 17) není výkladovým pravidlem pro interpretaci 

textu směrnice, nýbrž jedním z možných způsobů harmonizačních snah. 

Je diskuzní, zda je průměrný spotřebitel dnes „dozajista dobře obeznámený 

s fungováním internetu“ (s. 20).  

Na s. 49 diplomant v návaznosti na černou listinu klamavých obchodních praktik 

uvádí příklad influencera. Opravdu je dle jazykového výkladu (případně výkladu 

smyslem a účelem právní normy) nezbytné, aby influencer pro naplnění nekalé 

obchodní praktiky jednal v rámci svého podnikání a současně též i vyvolával dojem, že 

je spotřebitelem? 

Je-li influencerovi zaslán výrobek či poskytnuta bezplatná služba, nelze hovořit o 

tom, že mu nebyla poskytnuta jakákoli zjevná protihodnota (s. 54). Stačí zmínit 

mediálně známé případy ubytování v luxusních zařízeních. Viz navíc i diplomantova 

příloha č. 1. 

Závěr, že lze rozpor s dobrými mravy soutěže a způsobilost přivodit újmu jiným 

soutěžitelům či zákazníkům (automaticky) dovozovat jen z faktu, že jde o reklamu 

skrytou (s. 61), považuji za diskuzní. 

V rámci obhajoby by se mohl diplomant zamyslet nad otázkou, zda lze dostát 

dostatečnému ozřejmění reklamního charakteru příspěvků např. tím, že influencer 

v popisu své FB stránky uvede sdělení, že všechny jeho příspěvky, na nichž propaguje 

konkrétní výrobky či služby, jsou uveřejněny v rámci placeného partnerství? 

5. Doporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
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Diplomovou práci doporučuji k obhajobě s navrženým stupněm „dobře“ až „velmi 

dobře“, a to v závislosti na přesvědčivosti ústní obhajoby. 

 

Praha, 27. dubna 2020 

       

JUDr. Petr Tomášek, Ph.D. 

oponent diplomové práce 

 


