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Nazev prace:
CITES organismy a tradi¢ni ¢inska medicina

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je vytvoreni pfehledu metod analyzy DNA pouzitelnych k identifikaci
rostlinnych a zivo€iSnych druhl pouzivanych v tradi¢ni ¢inské mediciné. Jednotlivé
metody maji byt zhodnoceny pfedevsim s ohledem na jejich vyuzitelnost v praxi
forenzniho dokazovani.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna na ramcovy uvod, v némz je obecné predstavena problematika
umluvy CITES, tradi¢ni Cinské mediciny, jejiho pouzivani a nejéastéji pouzivané
chranéné druhy zZivodichl a rostlin. Nejobsahlejsi ¢asti prace je vlastni prehled
metod identifikace biologického materialu, pfedevS§im metod zaloZzenych na analyze
DNA. Nasleduje kratky zavér se struénym shrnutim a obsahly prehled pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje povaZzuji za dostateéné a spravné citované. Autorka v resersi
pouZila relevantni udaje z téchto zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je formalné zpracovana na kvalitni a dostate¢né urovni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Stanovené cile prace povaZzuji za splnéné a celkové praci hodnotim jako velmi
zdafilou. Provedena reSerse je obsahla a komplexné popisujici sou€asny stav
moznosti DNA identifikace rostlinnych a Zivo&isnych druh(. Jednotlivé metody jsou
dostate€né popsany a zhodnoceny s ohledem na jejich mozné vyuziti.

Otazky a pfipominky oponenta:

- kapitoly tykajici se makroskopickych a mikroskopickych metod, proteomiky a
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chemické analyzy by mély byt zafazeny spiSe do teoretického tvodu ¢&i
oddéleny od samotného reser$niho prehledu. Prace se primarné zabyva
metodami analyzy DNA, které jsou zpracovany dostate¢né a kvalitné, popis
téchto metod je vSak pouze kratky, ramcovy a zdaleka neobsahuje soucasny
stav poznani. Z textu uplné jasné nevyplyva, Ze hodnoceni téchto metod je
pouze v kontextu TCM, jejich obecné zhodnoceni proto miiZze byt az
zavadéjici, (napf. makroskopicka morfologicka determinace se pouziva zcela
bézné, mikroskopické techniky se pouzivaji prakticky pouze u rostlin, nikoli u
zivocCichli, chemické analyzy se standardné pouzivaji k druhové determinaci
dfeva apod.).

- drobné nepresnosti v Uvodni ¢asti (napf. zarazeni druhd do pfiloh imluvy
CITES neni postaveno pouze na stavu populaci v pfirodé, k zabaveni
exemplarll neni nutna forenzni analyza, krajské urady nevydavaji povoleni
k obchodu, ale vyjimky ze zakazu obchodnich &innosti, vétsi ¢ast medvédich
farem jiz nepouziva trvalé katetry apod.), které v8ak nemaji vliv na celkovou
kvalitu prace.

- U jednotlivych podkapitol zaméfenych na rizné metody DNA analyzy by bylo
vhodné na zavér vzdy konkrétnéji popsat i nedostatky dané metody resp. vice
popsat limity realného vyuziti v kontrolni &i forenzni praxi (napf. chybovost
metody (zminéno u kapitoly Minlon), nedostateéna priikaznost, ¢asova
naroc¢nost, finanéni naroénost, existence srovnavaci databaze, nutnost
populaéni studie apod.). U nékterych kapitol takové zhodnoceni je zminéno, u
jinych ne uplné jasné &i chybi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborngé [ ] velmi dobfe [ ] dobre [ ] nevyhovél(a)
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