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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jan Hanzelka
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Datum: 24. 6. 2020

Autor: Eliska Cernohorska

Nazev prace: PocCetnost ptakl a vySka vegetace

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cil prace je strucné, avsak jasné definovan v uvodni kapitole a je pfiméfené
ambicidzni pro ucely BP. Konkrétné si autorka prfedsevzala shrnuti poznatki o
vztahu pocetnosti ptaka k vertikalnimu rozméru vegetace, ktery definuje jeji vySkou
a objemem. Uvazované prostfedi bylo vymezeno na travni, kfovinné a lesni porosty,
bez bliZSi (bio)geografické specifikace.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace v celkoveé délce 27 stran je strukturovana do deseti pfehlednych kapitol,
nepoditaje obecny Uvod, shrnujici Zavér a prehled pouzité literatury. Kapitoly jsou
logicky Fazeny od popisu vztahu po€etnosti ptakd k charakteristikdm a typim
vegetace, pres vliv vertikalniho ¢lenéni vegetace na pocetnost ptakl, az po rozbor
uskali riznych metod detekce ptaka v terénu a popis klasickych a modernich
zpusobu méreni struktury vegetace.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou v drtivé vétsiné originalni ¢lanky publikované

v zahrani¢nich védeckych ¢asopisech. Pouziti vétSiho mnozstvi literatury
publikované pfed desitkami let ilustruje vyvoj badani nad obecnéjSimi tématy, které
se postupné stalo specializovanéjSim. VSechny zdroje jsou spravné citovany a jsou
relevantni pro predlozenou praci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace pouziva standardni doporu¢ené a dobfe Citelné formatovani textu. Obsahuje
osm pfevzatych, nalezité citovanych obrazku, jejichz srozumitelnost by se jisté
zvysila pouzitim jiného formatovani (napf. velikost pisma, pouzité symboly). Jelikoz
toto je dano zamérem pavodnich autoru, nelze autorce BP podobu obrazkua vytykat.
Odkazy na obrazky by v§ak mohly byt do textu zakomponovany pfirozenégji, bez
pouZziti imperativu ,viz“. PoCet gramatickych chyb je zanedbatelny.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka shromazdila zna¢né mnozstvi literatury, pomoci které predlozila dostatecné
doklady o vlivu vy3ky a typu vegetace na pocCetnost ptakl a v zavéru prace je
nalezité zhodnotila. Cile prace tim byly splnény. Celkova kvalita prace je na velmi
dobré urovni. Presto by praci prospéla hlubsi rozvaha pfed prezentaci vyctenych
poznatku. Ty jsou predlozeny spiSe v souvislém proudu informaci, ¢asto s velmi
rychlymi pfeskoky mezi podtématy, nez jako informacni pozadi pro vypravéni
uceleného pfibéhu o vztahu pocetnosti ptakl k vySce vegetace. Kratké shrnuti

v podobé vlastni uvahy na konci kazdé kapitoly by jisté pomohlo usnadnit orientaci
V praci.
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Otazky a pripominky oponenta:

Kapitola 1. V prvni vété jsou popsany veli€iny popula¢ni hustota druhu a pocetnost
jedincl druhu na daném uzemi. Prosim o vysvétleni, zda je néjaky prakticky divod
pro rozliSovani téchto na prvni pohled stejnych veli€in.

Kapitola 2. Prvni odstavec popisuje vliv dostupnosti potravy na po€etnost ptaka.
Lépe by se hodil do kapitoly 7 o dalSich souvisejicich faktorech.

Kapitola 4. Prvni véta inzeruje mnoho studii popisujici pozitivni vliv pfitomnosti keft
v nizkych bylinnych porostech na hustotu ptaku, avsak je citovana pouze jedina.
Prosim o uvedeni dalSich pfikladu. Dale, v nasledujicim textu jsou pocty para
uvadény ve formé napr. ,25 pard/mili“. Bylo by vhodné uvést, Ze pocty parl byly
ziskavany pfi prochazeni transektu, a proto nejsou pouzity plosné jednotky jako

v jinych Castech BP.

Kapitola 5. Prvni odstavec popisuje obecny vliv vysky vegetace na vyskyt ptaku.
Proto by se Iépe vyjimal v Uvodu.

Kapitola 6. Stfizlik obecny je dan jako pfiklad druhu vyskytujici se jen ve vegetaci
vySSi nez 10 m. Prosim o zamysleni se, zda tato vazba nevychazi z korelace jinych
parametrl vegetace (napf. hustota porostu?) s vySkou nad 10 m. Obdobné tvrzeni,
Ze slavik obecny se vyskytuje pouze ve vegetaci o vySce 3 — 7 m vychazi z lokalnich
podminek popsaného vyzkumu (UK). V kontinentalni Evropé se tento druh vyskytuje
i v nizSi vegetaci. Je tedy mozné, ze vztah ptaku k vertikalnimu ¢lenéni vegetace
nelze zobecriovat nejen na heterospecifické, ale i na konspecifické Urovni v rizné
Casti arealu vyskytu druhu?

Jaky je nazor autorky na indexy struktury vegetace, zahrnuijici vice vegetacnich
proménnych v jedné veli€ing, a jejich potencial pro vysvétleni variability v
pocetnosti/druhové rozmanitosti/druhové bohatosti ptak(? Davaji tyto zjednoduSuijici
veliiny smysl pro popis vztahu ptaku k vegetaci, nebo je vhodné;jSi zaméfit se na
vice parametrli vegetace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€ngjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé&) na adresu Luka$ Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




