Posudek oponenta diplomové prace

Diplomantka: Valentina Aulisa

Téma diplomové prace: Obnoveni likvidace (§ 208, 209 OZ)

1. Aktudlnost (novost) tématu

Téma stoji s fidkymi vyjimkami stranou doktrinalni pozornosti a jeho zpracovani je proto
prinosné, byt nejde o téma nové.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti a z hlediska rozsahu dostupnych zdrojt

Jak receno, téma neni v doktriné pfrilis frekventované; nedostatek pramen( a jejich snizena
divéryhodnost (neni-li néjaké téma predmétem intenzivni odborné debaty, zvysSuje se
pravdépodobnost neodhaleného omylu v jeho zpracovani) tak zvySuje naro¢nost tématu, na
druhou stranu jde ale o oblast prehlednou a teoreticky spiSe méné naroc¢nou. Celkové tak lze
hodnotit téma prace jako stfedné narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Stanoveni cile prace a jeho splnéni

Diplomantka si poloZila za cil prozkoumat instituty pokracovani v likvidaci a jejiho obnoveni
v Ceském pravu a zjistit miru jejich praktického uzivani. Prvni cil byl splnén zcela, druhy
Castecné.

B. Logicka stavba, systematika prace

Prace sleduje deskriptivni osnovu, coz vzhledem k jejimu tématu povazuji za dobrou volbu.
Prace je prehlednd. Z hlediska logické stavby se ovSem diplomantka na nékolika mistech
nevyhnula jisté vnitini nekonzistentnosti.

Tak napftiklad na str. 15 uvadi (a s tim lze souhlasit), Ze zdnikem korporace po skonceni
likvidace dochdzi k opusténi znamého majetku, na strané 30 ovSem uvazuje o narlstu hodnoty
zndmého majetku po vymazu spolecnosti jako o mozném dlvodu obnoveni likvidace. Podobné
na str. 32 uvazuje o mozném zajmu véfitele ,na uspokojeni z majetku, ktery byl korporaci
znamy, avsak z urcitého davodu nebyl vyporadan.” Pokud ale doslo k opusténi tohoto
majetku, nejde jiz o majetek zaniklé korporace a dlivodem obnovy likvidace byt nemuze.



Na strané 43 potom diplomantka rozebird zvlastni pfipady, kdy dochazi v ramci likvidace
k zdniku neuspokojené pohledavky s tim, Ze jen takové pohledavky se budou obnovovat pfi
obnové likvidace, tedy zda se vychazet z teze, Ze samotny zanik korporace jejim vymazem
zanik jejich dluhd nezplsobuje. Na strané 45 ovSem uvadi zanik dluznika jako (obecny) divod
pro zanik dluhu.

Tyto (a nékteré dalsi) nekonzistentnosti vyvolavaji otdzku, zda si diplomantka pfi zpracovani
prace skutecné plné ujasnila pravné teoreticky koncept likvidace, zaniku a pripadné obnovy
korporace.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci. Reprezentativnost a
aktualnost zdroju

Zpracovani soudobé domdci literatury je vylerpavajici. Pozitivné hodnotim i vyuZiti starsi
domaci literatury (véetné jednoho reprezentanta literatury predvaleéné) a literatury
slovenské. Naopak nedostatkem je absence jakékoliv jiné zahrani¢ni literatury.

E. Uprava prace (text, grafy, tabulky) Formalni podoba textu:

Uprava textu je standardni.

F. Jazykova a stylisticka uroven

Diplomantka formuluje kultivované. Gramatické chyby jsou vyjimkou.

G. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) a dalSi vyjadreni k praci.

Hloubka analyzy je dostatecnd, diplomantka se snad jen mohla vice zaméfit i na teoretické
otazky, tedy zejména osud subjektivity a prav a povinnosti subjektu pricitanych v souvislosti
s vymazem a naslednou obnovou korporace.

Velmi pozitivné hodnotim zdmér diplomantky empiricky zjistit frekvenci uzivani popisovanych
institutd v praxi. Zaroven je ovsem politovanihodné, jak nedostate¢né se ziskanymi
informacemi diplomantka pracovala, kdyz se vtomto sméru udriuje pouze na urovni
obecnych, neurcitych formulaci, namisto toho, aby zpracovala a uvedla jasna cisla, k nimz si
pritom opatfila podklady. To plati zejména pro odpovéd praiského soudu, kde diplomantka,
podle pfilohy jeji prace soudé, sice skutecné dostala v odpovédi data smisenad s jinymi typy
fizeni, zaroven ale data obsahovala popisy kazdé véci, takie by bylo snadno moiné
nerelevantni data odfiltrovat.

4. Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji navrhuiji klasifikovat stupném “velmi
dobre” az ,dobre” s tim, Ze vysledné hodnoceni bude zaviset na vystoupeni diplomanta pfi
obhajobé.



V Praze dne 6. kvétna 2020

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent DP



