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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Vv

pokracovani, resp. obnoveni likvidace) se vénuje jen velmi omezené mnozstvi zdrojd. Pfitom se jedna
o téma, které ma pro praxi znacnou relevanci, nebot likvidace se dotyka tisicti obchodnich korporaci
rocné.

2. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka praci rozdélila do ¢tyr ¢asti doplnénych Uvodem a zavérem.

Prvni ¢ast prace je vénovana stru¢nému Uvodu do problematiky likvidace. Vlastnim jadrem prace je
potom druha a treti ¢ast. Druha ¢ast je vénovana pokracovani likvidace (§ 208 0Z), tieti ¢ast potom
obnoveni likvidace (§ 209 OZ). V ramci téchto dvou casti je zvolena obdobna struktura (podminky
pokracovani/obnoveni likvidace, pribéh pokradovéani/obnoveni likvidace, postaveni likvidatora,
véritelé, limity pokracovéani/obnoveni likvidace). Praci doplfiuje exkurs do slovenské pravni Upravy
pokracovani a obnoveni likvidace.

Volba systematiky je vhodna a prace je diky ni pfehledna a dobfe se v ni orientuje. Zaroverni umoziuje
diplomantce vyvazené zpracovat relevantni otazky pokracovani/obnoveni likvidace. Pfipominku mam
jen kexkursu do slovenské upravy, ktery povaZzuji za zajimavy a praci obohacujici, uvitala bych
nicméné rozsahlejsi zpracovani, zejm. co do pojednani o vysledku srovnani ¢eské a slovenské Upravy.

3. Vyjadreni k praci

Diplomova prace je jasné strukturovand a usiluje o komplexni zpracovani predmétné problematiky.
Ocenit je jasné vymezeni pojmU na pocatku prace (pokracujici / obnovend / standardni likvidace) a
jejich disledné pouzivani. Diplomova prace predestird vétsinu spornych otazek, na nékterych mistech
by nicméné mohla byt analyza hlubsi (viz i otazky k zodpovézeni k obhajobé). Pfesto se domnivam, Ze
s ohledem na omezenost zdroju je pfedloZend prace kvalitni.

Velmi oceriuji, Zze diplomantka zjistovala vyuZiti institutu v praxi a vtéto souvislosti si vyzadala
informace od dvou krajskych soud(, pficemZ navic porovnavala obdobi pred ucinnosti zdkona o
obchodnich korporacich s obdobim po nabyti jeho Ucinnosti.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Cilem pdace bylo popsat pokracujici a obnovenou likvidaci a vyporadat se
s nékterymi spornymi ¢i nedostatecné feSenymi otdzkami (s. 2 — 3, explicitné
potom s. 53 diplomové préace). Tohoto cile bylo v praci dosazeno.

Samostatnost pfi | Neni dlvod se domnivat, Ze by prace nebyla zpracovana samostatné.
zpracovani tématu | Diplomantka praci prabézné konzultovala s vedouci diplomové prace.

Logicka stavba | Logicka stavba prace je velmi dobra (viz vySe bod 2).
prace

Prace se zdroji | Diplomantka v praci vyuZivd vSechny relevantni narodni zdroje. V ramci




(vyuZiti

exkursu do slovenské Upravy vyuziva taktéz slovenské zdroje. Zahrnuti dalSich

cizojazycnych cizojazy¢nych zdroja se nezda pro dosaZeni cile prace potrebné. Citace jsou
zdrojQ, citace) provedeny dlsledné zplsobem pro védecké prace obvyklym.
Hloubka Na nékterych mistech budi prace dojem, Ze je priliS popisnd a nejde

provedené analyzy | dostatecné do hloubky. Na druhou stranu zminuje vétSinu relevantnich

problému a nabizi na né odpovéd.

Jazykova

a | Prace je psana plynule, srozumitelné, ma logickou strukturu a gramatické

stylisticka aroven chyby se nevyskytuji. Vtomto ohledu neni predlozené diplomové praci co

vytknout.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o

o

o

Diplomantka poukazuje ve své praci na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
540/2004, podle kterého je na likvidatorovi, zda v pfipadé probihajiciho fizeni poda navrh
na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejsttiku ¢i nikoliv (s. 33). Prosim o vymezeni
skupin, kdy by likvidator mél ndvrh na vymaz obchodni korporace podat a kdy nikoliv.

Diplomantka uvadi, Ze zanikem likvidované obchodni korporace dochdzi k zaniku
pohledavek (s. 45). Je mozné dovodit i jiny zavér (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
spis. zn. 29 Cdo 4828/2017)? Jaké jsou vyhody a jaké nevyhody toho kterého zavéru
z hlediska ochrany véfitelG?

V souvislosti s exkursem do slovenské pravni Upravy diplomantka zmifuje, Ze podle
slovenské Upravy nedochazi k obnoveni pravni osobnosti likvidované obchodni korporace
(s. 52). Jaké jsou vyhody a nevyhody ceského pfistupu, kdy dochazi k obnoveni pravni
osobnosti likvidované obchodni korporace?

Je moiné, aby doSlo kobnoveni likvidace v situaci, kdy byla obchodni korporace
z obchodniho rejstfiku vymazana bez likvidace (napf. § 82 rejstfikového zdkona)?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

e NavrZeny klasifika€ni stupen

PredloZenou diplomovou praci navrhuji klasifikovat vyborné nebo velmi dobre, a to podle pribéhu

obhajoby.
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