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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila upravu pokracovani a obnoveni
likvidace, obsazenou v ustanovenich § 208 a 209 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.! Pravni zakotveni téchto postupti je velmi
praktické, nebot” jsou-li pro pokracovani ¢i obnoveni likvidace naplnény predpoklady,

davaji nam tato ustanoveni alespon ¢astecné voditko pro jejich provedeni.

Obecné je procesu likvidace v ¢eském pravnim prostiedi vénovana velmi malé
pozornost, ackoliv se jednd o fazi, kterd nastane, at’ jiz dfive, ¢i pozdé&ji, v pribchu
existence velké ¢asti obchodnich korporaci. Specifickym piipadim pokracujici
a obnovené¢ likvidace je pak vénovana, az na par vyjimek, pozornost takika nulova. Pravé
nedostatek podrobnéjSich prament, jez by se pfedmétu mé diplomové prace vénovaly,
pro mne byla motivaci pii volbé tohoto tématu. S ohledem na skutecnost, ze roc¢né
v Ceské republice vstupuji do likvidace tisice obchodnich korporaci, je pravdépodobnost,
Ze nastane situace popisovana v ustanovenich § 208 ¢i 209 OZ, pomérné vysoka. Pouze
za rok 2018 vstoupilo do likvidace 10.198 subjektt, pfic¢emz z dostupnych udaji lze

sledovat, Ze se jedna o trend se spiSe vzriistajici tendenci.?

Diplomové prace je vypracovana deskriptivni metodou za uziti prvkid metody
analytické. Svoji préci jsem rozdélila do ¢tyt hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti nejprve definuji
pojmy, jez budou nasledné¢ uzivany vradmci celé prace. Dale struéné nastinuji
predpoklady, které musi nastat, aby byla obchodni korporace zruSena s likvidaci,
a charakterizuji osobu likvidatora a jeho postaveni v ramci celého procesu likvidace.
V neposledni fadé se strucné vénuji rovnéz prubéhu a skonceni standardni likvidace
a naslednému zaniku obchodni korporace vymazem z obchodniho rejstiiku. Kapitoly

nasledujici po této ivodni ¢asti jsou jiz samotnym jadrem mé prace.

Druhd cast prace je v€novana pokracujici likvidaci dle § 208 OZ. Nejprve se
zabyvam zékladnimi podminkami pokracujici likvidace. Dale se zde v€nuji samotnému

postupu dle § 208 OZ, postaveni osoby likvidatora a véfitelti korporace v pokracujici

! Dale jen ,,0Z* nebo ,,ob&ansky zakonik*.

2 Likvidaci skon¢i roéné tisice firem, dal§im to trva i desetileti. In: Bisnode. [online]. Praha, 2019. [cit.
2019-12-13]. Dostupné z: https://www.bisnode.cz/0-bisnode/o-nas/novinky/likvidaci-skonci-rocne-tisice-
firem-dalsim-to-trva-i-desetileti/.



https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/likvidaci-skonci-rocne-tisice-firem-dalsim-to-trva-i-desetileti/
https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/likvidaci-skonci-rocne-tisice-firem-dalsim-to-trva-i-desetileti/

likvidaci a pfipadnym limitim, jez jeji provedeni znemoziuji. V ramci jednotlivych
kapitol rovné€z zminuji zdsadni rozdily mezi stavajici pravou pokracujici likvidace a
diivéjsi upravou obsazenou v ustanoveni § 75b odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodniho zakoniku 3.

Ve tieti ¢asti prace se vénuji obnovené likvidaci dle § 209 OZ. Obdobné, jako je
tomu u predchozi ¢asti, i zde nejprve feSim podminky, které musi byt naplnény, aby
mohlo dojit k obnoveni likvidace. Dale se zde analogicky s ptedchozi kapitolou zabyvam
samotnym prib&hem obnovené likvidace, postavenim likvidatora a véfiteld v obnovené

likvidaci a skute¢nostmi, které mohou provedeni obnovené likvidace limitovat.

Posledni ¢ast prace je pak vénovana exkurzu do slovenské pravni upravy, kdy se
vénuji Gipravé zakotvené v § 75a zakona &. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik?, nebot’ tato
uprava je svym obsahem velmi blizka koncepci obnovené likvidace zakotvené v § 209
OZ. Domnivam se tak, ze jeji posouzeni a srovnani s ¢eskou pravni upravou bude pro

tuto praci rovnéz piinosem.

S ohledem na nevelké mnozstvi pramend, které se upravou § 208 a 209 OZ zabyva,
bylo nezbytné, abych mimo jiné ¢erpala z odborné literatury tykajici se jiz zrusené, avSak
svym obsahem srovnatelné upravy § 75b obchodniho zékoniku. Z diivodu podobného
charakteru téchto tprav se jednalo o logicky krok. Na ptfipadné odliSnosti mezi stavajici
upravou obcanského zdkoniku a plvodni Upravou obchodniho zakoniku upozornuji

v ramci jednotlivych podkapitol této prace.

Zakonna tuprava likvidace obsazena v § 187-209 OZ dopada na veskeré typy
pravnickych osob zruSovanych s likvidaci. Pro ucely uz§iho zaméfeni této prace vSak
budu naddle hovofit pouze o obchodnich korporacich. Z tohoto diivodu jsou v rdmci

prace, az na vyjimky, uzivany pojmy s timto spojené.

V diplomové praci budu pfedevsim fesit otdzky tykajici se charakteru ptredpokladd,
jez musi nastat, aby bylo postupovano dle ustanoveni § 208 a 209 OZ. Vymezim rovnéz
casovy ramec, v némz muze k témto postuptim dochdzet a také skute¢nosti, které mohou

uplatnéni predmétné upravy v praxi omezit. V rdmci jednotlivych kapitol bude feSena

3 Dale jen ,,obchodni zakonik*.
4 Dale jen ,,slovensky obchodni zdkonik®.



fada dalSich dil¢ich otdzek, jejichz zodpovézeni je pro vyfeSeni vyzkumnych otazek
dalezité. V neposledni fadé budu také zodpovidat otazku, zda je postup dle § 209 OZ
obchodniho zakoniku uzivan vice nez v soucasnosti, ¢i zda se jedna pouze o teoreticky,

v praxi neuzivany institut.



1 Likvidace obchodnich korporaci

1.1 Vymezeni uzivanych pojmi

Nazev diplomové prace ,,Obnoveni likvidace* je pouze zjednodusujicim souhrnnym
oznacenim pro obé situace upravené v ustanovenich § 208 a 209 OZ. Jak bude vysvétleno
nize, na rozdil od postupu dle § 209 OZ, nedochazi v ptipad¢ dle § 208 OZ k obnoveni
likvidace, nybrz k jejimu pokracovani. Pro snazsi orientaci bude v této praci postup dle §
208 OZ oznacovan jako ,,pokracujict likvidace* nebo ,,pokracovani likvidace*. Postup
dle § 209 OZ bude pak oznaCovan jako ,,obnovena likvidace*. Budu-li v souvislosti
s ustanovenimi § 208 a 209 OZ hovotit o likvidaci, jeZ obecné probiha ¢i v konkrétnim
ptipadé jiz probéhla bezprostfedné po zruseni obchodni korporace podle obecné tpravy
obsazené v ustanovenich § 187-207 OZ, budu ji za ucelem odliseni od procest dle § 208

a 209 OZ oznacovat jako ,,standardni likvidace* ¢i ,,puvodni likvidace®.
1.2 Predpoklady zruseni obchodni korporace s likvidaci

Likvidaci obchodni korporace rozumime proces, ktery ndsleduje po zruSeni
korporace® a predchazi jejimu zaniku vymazem z obchodniho rejstiiku. V ramci likvidace
vyviji obchodni korporace ¢innost, jejimz ucelem je vypotadani majetkovych poméri jak
ve vztahu ke tietim osobam, tak i samotnym ¢lentim této korporace. Nejedna se vSak o
proces, ktery by byl zahajovan v pfipadé kazdé zruSené obchodni korporace. Dle
ustanoveni § 187 OZ je ucelem likvidace vypotfadani majetku zrusené obchodni
korporace, vyrovnani dluhti véfitelim a nalozeni s ¢istym majetkovym ztstatkem, jenz
z likvidace vyplyne. Z vySe uvedeného tedy vyvozujeme, ze aby bylo mozné popsany

cel likvidace ¥adné naplnit, je nezbytné, aby zrusena korporace méla dostatek majetku.®

5 Ke zruSeni obchodni korporace dochézi zpravidla na zéklad& rozhodnuti jejich ¢lend, ktefi svym
rozhodnutim projevi vuli ukoncit fungovéani této korporace. V takovém piipadé se jednd o zruSeni
dobrovolné. Rozeznavame vsak také zruseni nedobrovolné, k némuz dochazi v dasledku rozhodnuti soudu,
ktery takto naplni vefejny zdjem na odstranéni nefungujici korporace z pravniho zivota. V piipade
dobrovolného i nedobrovolného zruseni nasleduje obvykle proces likvidace, ktery v zavislosti na zptisobu
zruseni spoleénosti oznadujeme za dobrovolny nebo nuceny. JOSKOVA, L. In: JOSKOVA, L.,
PRAVDOVA, M. a ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.202 s. ISBN 978-80-7400-646-3, s. 1-3.

6 K likvidaci obchodni korporace nedochazi také v piipadg, kdy v diisledku pfemény piechazi jméni této
korporace na jiny subjekt (pravniho nastupce korporace uéastnici se pfemény). PELIKAN, R. In: CERNA,
S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 239.

4



1.3 Likvidator a jeho ¢innost

Klicovou postavou v celém procesu likvidace je likvidator. Jedna se o fyzickou ¢i
pravnickou osobu odpovédnou za tadné provedeni likvidace v souladu se zdkonnou
upravou. Likvidator je do funkce povolavan v souvislosti se zruSenim obchodni
korporace, ptfipadné po prohldSeni korporace soudem za neplatnou. Do funkce jej
zpravidla povolava ptisluSny organ obchodni korporace. V ptipadé€, ze tak urCeny orgéan
neucini, nebo rozhodne-li o zruseni korporace soud, je likvidator jmenovan soudem
(§ 191 odst. 1 OZ). Likvidatorem obchodni korporace miize byt pouze osoba bezithonna
a pln¢ svépravnd, ktera napliiuje zadkonné pozadavky kladené na Cleny statutarnich
organt.” Zakonodérce nestanovuje délku funkéniho obdobi likvid4tora. Neni-li stanoveno
zakladatelskym pravnim jedndnim obchodni korporace, pfipadné smlouvou o vykonu

funkce likvidtora jinak, trva jeho funké&ni obdobi po celou dobu trvani likvidace.®

Veskeré cinnosti uskute¢iiované likvidatorem mohou sledovat jen ucel, ktery
odpovida povaze a cili likvidace (§ 196 odst. 1 OZ). Likvidator nabyva ptisobnosti
statutarniho organu korporace okamzikem svého povolani (§ 193 OZ). Pii vykonu své
funkce zjiStuje, vjakém stavu je likvidovana obchodni korporace, tedy jaky je jeji
majetek, oznaCovany dle ustanoveni § 187 odst. 1 OZ jako likvida¢ni podstata, a jak
vysoké jsou pohledavky tfetich osob ve vztahu ke korporaci. Déle likvidator zajistuje
informovani véfiteli korporace o jejim vstupu do likvidace a vyzyva je, aby ve stanovené

lhate prihlasili své pohledavky za touto obchodni korporaci (§ 198 OZ).

V prubéhu likvidace provadi likvidator veskeré ukony, které jsou nezbytné pro fadné
ukonceni fungovani korporace a uspokojeni jejich véfitell. Za timto ucelem zpenézuje
jeji majetek a nasledné hradi dluhy korporace, a to zpravidla v potadi dle jejich splatnosti.
Pii tom dba likvidator toho, aby nedoslo ke zvyhodiiovani nékterého z véfitelt.” Pii
provadéni likvidace postupuje likvidator dle svého uvédzeni, vzdy vSak s péci fadného
hospodare. Je tedy vzdy povinen postupovat s dostatenymi znalostmi, peclivosti a

s nezbytnou loajalitou. Pti likvidaci obchodni korporace I1ze mit za to, Ze takto postupuje

7 POKORNA, J. In: POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni
spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 448 s. ISBN 978-80-7400-475-9, s. 106.

8 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 45.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013.
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likvidator, ktery pln€é uspokoji véfitele korporace a zajisti dosazeni co nejvysSiho

likvidaéniho zistatku.!°
1.4 Konec likvidace a zanik obchodni korporace

Zaverecna faze likvidace nastupuje poté, co likvidator vykona veskeré ukony, které
jsou v ramci likvida¢niho procesu nezbytné. V prubé¢hu této faze je likvidator povinen
predlozit ke schvaleni tomu, kdo jej do funkce povolal '! dva dilezité dokumenty —
konec¢nou zpravu o priubéhu likvidace a ucetni zavérku likvidované obchodni korporace.
Utelem kone&né zpravy o pribéhu likvidace je informovat ¢leny obchodni korporace
itfeti osoby o tom, jak probihala likvidace a jakym zplsobem likvidator v pribéhu
likvidace nalozil s likvida¢ni podstatou.!? Jestlize likvidace probghla Usp&sné a po
uspokojeni vSech vétiteld korporace prebyvaji financni prostredky, jedna se o likvidaéni
zlstatek, ktery je mozné rozdé€lit mezi Cleny korporace. V takovém piipadé predlozi
likvidator ke schvaleni také navrh na pouziti likvida¢niho zlstatku, dle néhoz ma byt

likvidacni zlstatek mezi ¢leny rozdélen (§ 205 odst. 2 OZ).

V souladu s ustanovenim § 94 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdgjsich predpisti '* predlozi
likvidator vySe uvedené dokumenty také nejvySsimu orgénu korporace a nasledné zajisti
jejich uchovani po dobu 10 let od zaniku obchodni korporace. Této jeho povinnosti se
vSak dotkne vladni novela zdkona o obchodnich korporacich, u¢inna od 1. 1. 2021,
Novelou dojde ke zruSeni odstavce 2 ustanoveni § 94 ZOK, ktery uklada likvidatoru
povinnost uchovat konecnou zpravu o prabéhu likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho
zlstatku a ucetni zavérku po dobu 10 let od zaniku korporace. V ramci novelizace vSak
dochdzi téz k doplnéni ustanoveni § 205 OZ o ¢tvrty odstavec a k zakotveni nového
ustanoveni § 158a OZ. Ustanovenim § 205 odst. 4 OZ bude zakotvena povinnost
likvidatora zajistit uchovani kone¢né zpravy o priabéhu likvidace, ucetni zavérky a navrhu
na pouziti likvida¢niho ztstatku po dobu 10 let od zadniku pravnické osoby. Nov¢ tak bude

stanovena archivac¢ni povinnost likvidatora v ptipad¢ vSech pravnickych osob, nikoliv

10 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 47.

'V urgitych ptipadech piedklada likvidator dané dokumenty ke schvaleni kontrolnimu organu korporace
¢i soudu (viz § 205 odst. 2 OZ).

12 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 106.

13 Déle jen ,,ZOK*“ nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®.

14 Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zadkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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pouze obchodnich korporaci. Dle diivodové zpravy bylo stanoveni archivacni povinnosti
likvidatora pouze pro ptipady likvidace obchodnich korporaci nesystémové, jelikoz je
zde dén zajem na uchovani pfedmétnych dokumentt v pfipadé likvidaci veSkerych

pravnickych osob.!"”

Nové ustanoveni § 158a OZ pak stanovuje povinnost obchodni korporace uchovavat
po celou dobu své existence zapisy z jednani nejvyssiho orgénu s ptilohami. Po zruseni
obchodni korporace s likvidaci bude zajistovat uchovani téchto dokumentt likvidator
korporace, a to po dobu 10 let od zaniku korporace. Dle divodové zpravy nebudou
predmétné dokumenty uchovavany veiejné, nybrz bude jejich vyuziti omezeno pro
pfipadné soudni spory nebo pravé pro ptipad, Ze dojde k obnoveni likvidace obchodni

korporace.'®

Likvidace obchodni korporace konci dle § 207 OZ tfemi moznymi zplisoby. V prvnim
pfipadé konci likvidace pouzitim likvidacniho zlstatku, tedy jeho rozdélenim mezi
opravnéné osoby, kterymi jsou zpravidla ¢lenové korporace.!” Dle ustanoveni § 38 odst.
2 ZOK vyplati likvidator ¢leniim korporace podil na likvidacnim zGstatku bez zbyte¢ného
odkladu po schvéleni navrhu na jeho rozdé€leni. Ve druhém ptipad€ dochazi ke skonceni
likvidace pfevzetim likvidacni podstaty véfiteli korporace. K tomu dochézi v ptipadé, Ze
se likvidatoru nepodaii v pfiméfené dob€ zpenéZit celou likvidacni podstatu. Likvidator
poté nabidne tuto likvidacni podstatu neuspokojenym véfiteliim za Gcelem uhrady dluht
korporace a jejim prevzetim véfiteli likvidace konéi.!® Tieti mozny zpisob skondeni
likvidace nastava, kdyz véfitelé korporace takovou likvida¢ni podstatu odmitnou prevzit.
V disledku odmitnuti likvidace kon¢i a likvidaéni podstata prechdzi dnem zéaniku
korporace na stat.!” Likvidator je poté povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat o

prechodu majetku Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ¢i jiny piislusny

5 Divodovd zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich); snémovni tisk 207/0; s. 137. psp.cz [online].
2018 [cit. 2020-02-09]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=207&CT1=0.

16 Tamtéz, s. 99.

17 Kazdy €len obchodni korporace ma pii jejim zruseni s likvidaci pravo na podil na likvidaénim ziistatku,
nestanovi-li zakladatelské pravni jednani korporace, ze se dané pravidlo neuplatni (viz § 37 odst. 1 a § 38
odst. 3 ZOK).

'8 HOLEJSOVSKY, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1040-1047.

19 Odlisny nazor zastava L. Joskova, kterd dovozuje, Ze likvidace nekon¢i odmitnutim pievzeti likvidadni
podstaty, nybrz az oznamenim likvidatora o ptechodu majetku na stat. JOSKOVA 2017 op. cit., s. 110.
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organ.?’ Do t¥iceti dnli od skonéeni likvidace poda likvidator navrh na vymaz korporace

z obchodniho rejstifku, pfiéemz vymazem z obchodniho rejstfiku korporace zanik4.?!
1.5 Pokracovani a obnoveni likvidace

V zévéru existence obchodni korporace vSak mohou vyvstat situace, jez si vyzadaji
odklad jejiho zdniku vymazem z obchodniho rejstfiku. Jedna se nejcastéji o ptipady, kdy
se po skonceni likvidace a pfed vymazem korporace z obchodniho rejstiiku objevi
majetek, o némz korporace doposud neméla tuSeni. Takovy majetek, obzvlasté je-li
vysoké hodnoty, je nutné zakonem stanovenym postupem vypotadat, aby mohlo dojit k
uspokojeni co nejvyssiho poctu osob v co nejvétsim rozsahu. Vyjma objeveni nezndmého
majetku mize také ne¢ekané vyvstat potfeba vykonani urcitych nezbytnych opatieni, a to
nejen ze strany obchodni korporace. I v takovém ptipadé je nutné, aby korporace tato

opatieni provedla a zanikla az po jejich zajisténi.

Obcansky zakonik pro vySe vymezené situace zakotvil specialni postup. V ptipadé,
ze se po skonceni likvidace, avSak pfed vymazem obchodni korporace z obchodniho
rejstiiku, objevi dosud neznamy majetek korporace, piipadné potieba jinych nezbytnych
opatieni, likvidace nekonci a pokracuje dale (§ 208 OZ). To vSe bez ohledu na tkony,
které byly k tomuto okamzZiku za uc¢elem skonceni likvidace jiz uskutecnény. Piekdzkou
vSak neni ani zji$téni nezndmého majetku korporace nebo objeveni jiného zdjmu hodného
pravni ochrany aZ po vymazu korporace z obchodniho rejstiiku. I v takovém ptipadé je
ze strany zakonoddrce zajiSténa ochrana prav tretich osob. Déje se tak postupem
zakotvenym v § 209 OZ, ktery umoziiuje obnoveni obchodni korporace zruSenim jejiho

vymazu z obchodniho rejstfiku a ndsledné obnoveni jiz skoncené likvidace.

Moznost provést po skonceni likvidace a pfipadném vymazu korporace z obchodniho
rejstitku  vypotadani neznamého majetku korporace neni v Ceském pradvnim fadu
novinkou. Jiz zédkon ze dne 6. biezna 1906, Cisl. 58 t. zak., o spole¢nostech s ruc¢enim
obmezenym, upravoval ve svém § 93 tzv. ,opétnou” likvidaci. Kni dochézelo
v pfipadech, kdy byl po vymazu ,likvidaéni firmy* zjiSt€én dal$i majetek zruSené

spolecnosti. Ostatné, jak lze pozorovat z komentafe P. C. Nes€¢ho k pfedmétnému

2 DVORAK, T. In: ONDREJ, J. a kol. Ukonceni podnikani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
292 s. ISBN 978-80-7552-565-9, s. 233.
2! Srov. § 207 obéanského zakoniku.



ustanoveni, samotna uprava postupu uplatiiovaného pii opétné likvidaci se pfilis nelisi od

postupu dle stavajici upravy obnoveni likvidace — cituji:

,»Objevi-li se po vymazu likvidacni firmy dalsi majetek zrusené spolecnosti, ma
likvidace znova zahdjena byti za ucelem rozdéleni tohoto jméni. Likvidatory v tomto
pripadé ustanovuje soud k navrhu nékterého ucastnika, a sice miize povolati bud’ drivejsi
likvidatory, nebo jiné jmenovati. Dalsi specialni ustanoveni zdkon pro tento pripad
neobsahuje. Plati tu tedy vSeobecné predpisy o likvidaci, o zapisu jejim do rejstiiku

a vyhlaseni ve verejnych listech, o vikolu likvidatorii a rozsahu jejich pravni moci atd.“*

Po del$i odmlce pak byla mozZnost vypofaddni majetku zjisténého po skonceni
likvidace zakotvena do ¢eského pravniho fadu novelou obchodniho zakoniku ¢. 370/2000
Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1. 2001. Timto doslo alespon ¢astecné k vyplnéni mezery, jez
byla od dob prvorepublikové Gipravy v pravnim fadu pfitomna.?? Pfedmétna Uprava byla
obsazena ve dvou odstavcich § 75b obchodniho zdkoniku, které upravovaly dvé skutkové
odlisné situace. Zatimco prvni odstavec obsahové pfiblizné odpovidal soucasnému
ustanoveni § 208 OZ, druhy odstavec tesil ptipad zjisténi dosud nezndmého majetku po
vymazu spolecnosti z obchodniho rejsttiku a je v soucasné tpraveé zakotven v § 209 OZ.
Piijetim obcanského zakoniku pak byly tyto skutkové podstaty, plivodn& obsazené ve
dvou odstavcich jediného paragrafu obchodniho zdkoniku, rozdéleny do dvou
samostatnych paragrafii (§ 208 a 209 OZ). Dle diivodové zpravy k obcanskému zakoniku

vevr

doslo timto rozdélenim na dvé rizna ustanoveni k lepSimu a socidlné uzite¢néjSimu

odligeni skutkovych podstat.?

2 NESY, P. C. In: A. BILY, P. C. NESY a F. VACEK. Spolecnost s obmezenym ru¢enim: dle zdkona ze
dne 6. bfezna 1906, C. 58 R. Z.: s eskym a némeckym textem zakona, s piislu§nymi ministerskymi
nafizenimi, vysvétluji se stanoviska soukromopravniho: Ant. Bily a C. P. Nesy, se stanoviska berniho a
poplatkového: F. Vacek. Praha: nakladem Ceské grafické akc. spoleénosti ,,Unie®, 1908, s. 402.

23 POKORNA, J. In: POKORNA J., KOVARIK, Z., CAP, Z. A kol. Obchodni zékonik. Komentdr. I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 1079 s. ISBN 978-80-7357-491-8, s. 419.

2% Ditvodova zprdva k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, konsolidovand verze: k § 187 az 209, s.
81-82. Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2012 [cit. 2019-12-07].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.



2 Pokracovani likvidace podle § 208 OZ

2.1 Obecné k pokracujici likvidaci

V soucasné pravni upravé je jediné zdkonné ustanoveni upravujici pokracovani
likvidace obsazeno v § 208 OZ. Podle tohoto ustanoveni plati, ze je-li pfed vymazem
pravnické osoby (potazmo obchodni korporace) z obchodniho rejstiiku zjistén dosud
nezndmy majetek nebo objevi-li se potfeba jinych nezbytnych opatfeni, likvidace

neskon¢i a likvidator tento majetek vyporada nebo provede dalsi nezbytna opatieni.

Aplikovatelnost § 208 OZ na veskeré typy pravnickych osob, tedy nejen obchodni
korporace, je dana jeho zakotvenim v ramci obecnych ustanoveni ob¢anského zékoniku,
upravujicich likvidaci pravnickych osob. V piipadé diivejsi apravy obsazené v § 75b
odst. 1 obchodniho zdkoniku byla aplikovatelnost upravy na jiné pravnické osoby nez
obchodni spole¢nosti dovozovana pouze vykladem. Délo se tak zejména s odkazem na
ustanoveni § 761 odst. 2 obchodniho zakoniku, dle n¢hoz se ustanoveni § 70 az 75
obchodniho zékoniku pouziji obdobné i na likvidaci jinych pravnickych osob nez
obchodnich spolecnosti, jestlize nemaji pravniho néstupce a z pravnich ptredpisi, jez je
upravuji, nevyplyvd néco jiného. Tento vyklad byl jakozto spravny opakované

potvrzovan také v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. %°

Dalsi vyznamny aspekt, jimZ se stavajici pravni Gprava obsaZena v ustanoveni § 208
OZ odlisuje od ptivodni tpravy obchodniho zakoniku, je samotné pojeti tohoto procesu.
Dle upravy obchodniho zakoniku platilo, Ze jestliZe se po skonceni likvidace zjistil dosud
neznamy majetek nebo se objevila potieba jinych nezbytnych opatifeni souvisejicich
s likvidaci, bylo nezbytné, aby o obnoveni likvidace rozhodl soud na navrh opravnéné
osoby. Soucasné rozhodoval soud také o jmenovani osoby likvidatora, ktery byl
provedenim obnovené likvidace povéten. Ustanoveni § 75b odst. 1 obchodniho zakoniku
tedy vyslovné stanovilo, ze dochazi k obnoveni likvidace. Naopak dle tipravy obsazené
v § 208 OZ se likvidace pfi zjiSténi dosud nezndmého majetku nebo pfi objeveni potieby
jinych nezbytnych opatfeni neobnovuje, nybrz ,,pokracuje* a likvidator tento majetek
vypotada nebo tato nezbytna opatfeni provede. Diivodova zprava k ustanoveni § 208 OZ

k tomu ostatn¢ uvadi nasledujici, cituji:

25 K tomu naptiklad Usnesegn’ Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3946/2011 a
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4968/2007.
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,Je-li totiz neznamy (nelikvidovany) majetek pravnické osoby zjisten jesté pred jejim
vymazem z verejného rejstiiku, nemd opodstatnéni, aby o obnoveni likvidace rozhodoval

soud: o to se pravnickd osoba v likvidaci musi postarat sama. “*°

vvvvvv

jako podstatné uz$i, nez je Uprava stavajici, nebot’ k obnoveni likvidace dochdzelo
v ptipad¢ zjisténi dosud neznamého majetku spoleCnosti nebo objeveni potieby jinych
nezbytnych opatieni souvisejicich s likvidaci. Pti zakotveni procesu pokraCovani
likvidace v § 208 OZ byl dovétek ,,souvisejicich s likvidaci vypustén. Nejedna se vSak
s nejvyssi pravdépodobnosti o promysleny zamér zakonodarce. S ohledem na skutecnost,
ze ucelem likvidace je vyporadani vztahii obchodni korporace ke tfetim osobam i jejim
vlastnim ¢lentm, si lze téZko piedstavit situaci, kdy by vyvstala potfeba nezbytnych
opatieni, ktera by tento ucel likvidace nenapliiovala. Divodova zprava k obéanskému

zakoniku o ptipadném zamérném rozsiteni okruhu skutkovych podstat tvoticich tato jina

nezbytna opatieni rovnéz mlci.

Jak je z vySe uvedeného patrné, uprava dle obchodniho zékoniku vyzadovala vysokou
miru ingerence ze strany vefejné moci. Proces obnoveni likvidace, zavisly na rozhodnuti
soudu o navrhu na jeji obnoveni, tak musel trvat podstatné¢ déle nez stavajici pojeti
pokracujici likvidace. Vazanost na soudni rozhodnuti a povinnost jmenovani likvidatora
se jevi byt nepraktickou, a to zejména v pifipad€ nutnosti rychlého provedeni nezbytnych
opatfeni nebo v ptipad¢ zjisténi nezndmého majetku podl€hajiciho zkaze. Je tedy ziejmé,
ze koncepce stavajici ipravy umoznuje likvidatorim jednat v ramci likvidace efektivnéji
a bez zbyte¢nych prodleni. Je vSak nutné podotknout, Ze ve vazanosti obnoveni
(pokraCovani) likvidace na rozhodnuti soudu je mozné spatifovat také urcité vyhody.
Rozhodnuti soudu o tom, zda bude likvidace skute¢n¢ obnovena, bylo ur¢itou zarukou
zajiStujici, Ze nebude dochédzet k obnovovani likvidace ve zcela neopodstatnénych

ptipadech, které by likvidované korporaci pfinaSely pouze vznik dal§ich ndklada.

26 Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zékonik, konsolidovand verze: k § 187 az 209, s. 81.
Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2012 [cit. 2019-09-15]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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2.2 Podminky pokracovani likvidace

Z dikce ustanoveni § 208 OZ vyvozujeme nasledujici podminky, které musi byt

splnény, aby mohla likvidace pokracovat:

- doslo ke skonceni likvidace pouzitim likvida¢niho ziistatku, pfevzetim likvidacni
podstaty véfiteli nebo oznamenim o piechodu majetku na stat, a soucasné

- byl zjistén dosud neznamy majetek korporace, nebo

- se objevila potieba jinych nezbytnych opatient,

- to vSe jeSt¢ pfed vymazem likvidované obchodni korporace z obchodniho

rejstiiku.?’

Z4dné dalsi podminky nad ramec vyse uvedenych nejsou zakonem vyzadovany. Jsou
vSak dovozovény judikaturou soudil, a to zejména ve véci povahy dosud nezndmého
majetku. Prekvapivé se miize zdat, ze k pokracovani likvidace se nevyZzaduje existence
dosud neuspokojenych veétiteli korporace, a to ani v pfipadé, ze je divodem pro
pokracovani zjisténi dosud nezndmého majetku korporace.?® Domnivam se, Ze je tomu
tak proto, Ze jednim ze zakladnich ucelt likvidace je vypofddani majetku zruSené
korporace. Dojde-li tedy k pokracovani likvidace pii absenci jakychkoliv
neuspokojenych véfitelt korporace, bude piipadny dodate¢ny likvidaéni ztistatek ziskany

z této likvidace rozdélen mezi ¢leny obchodni korporace.
2.3 Dosud neznamy majetek

Majetek je dle § 495 OZ tvoten souhrnem vseho, co osobé€ patti. Pro ucely pokracovani
likvidace je vSak nutné odliSit majetek korporace, ktery naplni ptfedpoklady pro
pokracovéni likvidace od majetku, ktery je nenaplni.?’ Za dosud neznamy majetek lze
v obecné rovin€¢ povazovat takovou majetkovou hodnotu, kterd nebyla obchodni
korporaci v okamziku skonceni piivodni likvidace znama. Lze se domnivat, Ze ve vétSiné
pfipadli se jednd o majetek, ktery nebyl korporaci zndmy dokonce ani v dob¢, jez
skonceni likvidace pfedchédzela. Z tohoto diivodu pak nebyla tato majetkova hodnota

v pivodni likvidaci Zadnym zplsobem vypotddana. Nutno poznamenat, zZe znamost

27 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 152.

2 Obdobné CSACH, K., GALANDOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky
komentar. 1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 1739 s. ISBN 978-80-8168-573-6, s. 659.

2 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1054.
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majetku se posuzuje ve vztahu k osobé¢ likvidatora obchodni korporace, protoze jen ten je
opravnén takovy majetek v prib&hu likvidace vyporadat.>® S ohledem na samotny ticel
likvidace je zadsadni, aby zjistény majetek mél dostatecnou hodnotu, nebot’ vynosy
ziskané zpenézenim tohoto majetku musi prevysit naklady vynaloZzené na pokracovani
likvidace. Vysledkem pokracujici likvidace, ktera prob&éhne ohledné dosud nezndmého
majetku obchodni korporace tak musi byt majetkovy pfinos do majetku obchodni

korporace.?!

V jakém pfipad¢ 1ze hovofit o dosud nezndmém majetku, nastinil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3946/2011. Dle piedmétného usneseni
se jednd naptiklad o situaci, kdy se likvidator myln€¢ domnival, Ze majetek neni
pfedmétem vlastnictvi likvidované korporace, ackoliv byl pozdéji zjistén opak. K takové
situaci muze dojit v piipadé, kdy je likvidator k okamziku skonceni likvidace pfesvédcen,
ze vlastnictvi k pfedmétnému majetku bylo jiz dfive platné pfevedeno na tieti osobu,
avsak pozdéji vyjdou najevo skutecnosti nasvédcujici tomu, ze k pievodu vlastnického
prava viibec nedoslo.*? Dle odborné literatury miize byt dosud neznAmym majetkem také
narok na nahradu Skody uplatiiovany viici ¢lenu korporace ¢i ¢lenu voleného organu této
korporace. Musi zde byt vSak naplnéna podminka, Ze se korporace o vzniklé skod¢€ a o
0sobg, jez takovou §kodu zptisobila, dozvédéla teprve po skondeni piivodni likvidace.
Dosud nezndmym majetkem miiZe byt také majetek, ktery obchodni korporace nabyla ve
zpravidla kratkém casovém useku mezi skonenim pivodni likvidace a svym zanikem,

naptiklad v disledku odstoupeni od diive uzaviené smlouvy.**

O dosud nezndmy majetek se naopak nejednd v pifipadé majetku, ohledné které¢ho
obchodni korporace v dobé svého zaniku vedla spor. Takovy zavér je pochopitelny,
jelikoz si obchodni korporace z logiky véci musi byt védoma existence majetku, ohledné

néhoZ se Gi¢astni soudniho ¥izeni.

3 JANOSEK, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 3276 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 279.

31 Usneseni Vrchniho soudu CR ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo 454/2010.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3946/2011.

33 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 153.

3 JANOSEK 2019 op. cit., s. 279.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1664/2007.
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2.3.1 Znaky dosud neznamého majetku

Z vyse uvedeného Ize dovozovat, ze dosud neznamy majetek je takovy, jehoz hodnota

prevysuje naklady na pokracovani likvidace a soucasné

- tento majetek nebyl zahrnut do plivodni likvidace z divodu, ze obchodni
korporace, potazmo jeji likvidator, nemél ¢i nemohl mit k okamziku skonceni
likvidace o existenci takového majetku ponéti, nebo

- tento majetek nebyl zahrnut do ptivodni likvidace z diivodu, Ze se jedna o majetek,
o némz se likvidator (¢i jind osoba opravnéna za korporaci jednat) mylné
domnival, Zze v minulosti doslo k pievodu vlastnického prava z korporace na treti

osobu.

K. Csach a M. Galandova nad rdmec vySe uvedenych znaki dovozuji, Ze se obvykle
jedné o majetek, ktery k okamziku skonceni likvidace jiz existuje, a u néhoz musi byt
dostateén¢ prokdzané, ze se jednd o majetek ve vlastnictvi predmétné obchodni
korporace. Ve vyjimecnych piipadech se dle K. Csacha a M. Galandové vSak mutize jednat
také o majetek, ktery v priib&hu plivodni likvidace jesté neexistoval a vznikl teprve po

jejim skongeni.*¢

Se zavéry, ze dosud neznamy majetek musi byt takovy, ktery nebyl zahrnut v ramci
puvodni likvidace a u néjZ bylo dostatecné prokédzané, Ze je majetkem likvidované
obchodni korporace, se lze plné ztotoznit. Ostatng, jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské
republiky dovodil ve svém rozhodnuti, Ze k pokracovani likvidace nestali tvrzeni
ucastnika, Ze zde existuje dal$i jméni, nybrz tato okolnost musi byt mezi Ucastniky
nesporna nebo naleZité osvédéena.’” Vyvstava viak otézka, v jakych ptipadech by bylo
mozné hovofit o dosud nezndmém majetku podle § 208 OZ, ktery by vznikl teprve po
skonceni plivodni likvidace. Domnivam, se Ze by tato situace mohla nastat naptiklad
v ptipad¢, kdy v disledku piedchozi Cinnosti korporace vznikne hospodaisky vyuzitelny
odpad. Jestlize jeho vznik korporace nikterak neptedvida, 1ze se domnivat, Ze by se mohlo

jednat prave o ptipad nové vzniklého dosud nezndmého majetku. Tento odpad vSak musi

36 CSACH, GALANDOVA 2017 op. cit., s. 658-659.
37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 6. 1932, sp. zn. R 11 113/32.
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vzniknout v ¢asovém useku mezi skoncenim pivodni likvidace a zadnikem korporace

vymazem z obchodniho rejstiiku.*®
2.3.2 Absence nékterého ze znakii dosud neznamého majetku

Majetek nedostateéné hodnoty

O majetku nedostate¢né hodnoty hovoifime v ptipadé, kdy naklady na pokracovani
likvidace ptevySuji vynosy plynouci zjeho zpenézeni. K pokracovéani likvidace by
v takové situaci nedoslo, a to 1 za predpokladu, Ze by ostatni podminky byly naplnény.
Namisto likvidace zjisténého majetku by likvidator ucinil veskeré zbyvajici kroky
sméfujici k zaniku obchodni korporace vymazem z obchodniho rejstiiku. Zanikem
obchodni korporace se predmétna véc stane véci, kterou jeji vlastnik (obchodni
korporace) opustil.** Tato véc nikomu nepatii a plati, ze kazdy si ji mize pfivlastnit,
nebrani-li tomu zédkon nebo pravo jin¢ho na jeji ptivlastnéni (§ 1045 OZ). V ptipadé, ze
by dosud neznamy majetek nedostate¢né hodnoty tvofila véc nemovita, ptipadla by
v souladu s ustanovenim § 1045 odst. 2 OZ takto opusténd nemovita véc do vlastnictvi
statu. Jednalo by se v8ak o vyjimec¢nou situaci, kdy by néklady na pokra¢ovani likvidace

musely ve znacné vysi pfevysovat hodnotu této nemovitosti.

Majetek korporaci znamy

Po skonceni likvidace mlze vyvstat situace, kdy je zjiStén vhodny majetek majici
dostate¢nou majetkovou hodnotu, kterd umozni uspokojit vétitele nebo cleny obchodni
korporace, avSak se nejedna o majetek korporaci nezndmy. Muze se jednat napiiklad
o majetek korporace, ktery ackoliv byl v pribéhu plivodni likvidace korporaci znamy, t;.
korporace si byla védoma svého vlastnického prava k tomuto majetku, z né¢jakého diivodu
doslo k jeho opomenuti. Lze se domnivat, Ze ackoliv takovy majetek nemiize byt

pfedpokladem pro pokracovani likvidace z diivodu zjisténi dosud nezndmého majetku,

38 Charakterem odpadu, jako dosud nezndmym majetkem, se zabyval také Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo 454/2010. Byla zde feSena zejména otazka, zda lze viibec odpad
povaZovat za véc v pravnim slova smyslu, a tedy za majetek podnikatele. Vrchni soud pak dosel k zavéru,
ze také odpad muze byt povazovan za majetek, jez by mohl zakladat obnoveni (za stavajici upravy
pokracovani) likvidace, a to v pfipadé, Ze se jedna o odpad technologicky vyuzitelny, jehoz druhotné vyuziti
by pfineslo majetkovy pfinos. Nezbytné je také soucasné zachovani podminky, Ze tento odpad nebyl
v okamziku zahajeni, respektive v priabéhu ¢i k okamziku skonceni pivodni likvidace, danému subjektu
znamy.

39 JOSKOVA 2017 op. cit, s. 153.
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bylo by mozné jej zahrnout do druhé kategorie opodstatiiujici pokracovani likvidace, a
sice do ,,potieby jinych nezbytnych opatieni“.*’ Tento postup umoziiuje naplnéni uéelu
likvidace i1 pfesto, ze majetek, ktery je ve vsech ostatnich ohledech vhodny ke zpenézeni,
nespliiuje zakonem stanovenou podminku ,,neznamosti““. Lze se domnivat, Ze se jedna o
spravné a logické fteSeni, které zajisti uspokojeni dosud neuspokojenych véfitel
likvidované korporace ¢i umozni rozdé€leni vynosu ze zpenézeni majetku mezi jeji Cleny.
Nelze totiz dopustit, aby doslo k zamezeni pokracovani likvidace pouze z divodu, ze
zjistény majetek byl obchodni korporaci v pritbé¢hu piivodni likvidace znamy. Ackoliv se
tak mtze zdat kategorie ,,jinych nezbytnych opatfeni® pfili§ abstraktnim pojmem, jeji
zakotveni ma sva opodstatnéni. Napomahd mimo jiné zmirnovat tvrdost zakonné
podminky, kterd vyzaduje, aby byl zjistény majetek korporaci, potazmo jejimu

likvidatoru, nezndmy.
2.4 Jina nezbytna opatreni

Co vSe je mozné za jind nezbytnd opatfeni povazovat, zdkonna Uprava nevymezuje.
Jedna se o Siroky pojem, k jehoz konkretizaci bude postupné dochazet teprve utvarenim
rozhodovaci praxe soudl. Je vSak povazovan za tzv. ,,zbytkovou* kategorii, do niz je
mozné zahrnout veSkeré piipady, které opodstatituji pokracovani likvidace, avSak
nenapliiuji pfedpoklady stanovené pro kategorii ,,dosud nezndmy majetek”. Musi se
jednat o takova opatteni, jejichz cilem je vypotadat vztahy likvidované korporace vuci

tfetim osobam ¢&i jejim ¢lentim.*!

Dovozuji, ze ptipady, které by mohly byt povaZzovany za tato opatfeni, je mozné
kategorizovat do tii zakladnich skupin. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole
2.3.2, za prvni piipad zakladajici pokracovani likvidace z diivodu vyvstani ,,potieby
jinych nezbytnych opatfeni je povazovano vypotadani zjisténého majetku, jehoz
existence si byla korporace védoma. Jedna se tedy o vhodny majetek, majici dostatecnou
majetkovou hodnotu, ktery ale nesplituje podminku neznamosti. O takovy majetek se

muze dle odborné literatury jednat napiiklad v piipadé, kdy véfitel korporace nebyl

40 Tamtéz, s. 153.
41 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 153-154.
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uspésny ve sporu o svou pohledavku za likvidovanou korporaci a je nezbytné majetek,
42

ktery byl pfedmétem tohoto sporu, vypotradat

Do druhé, velmi obecné kategorie ptipadl, zahrnuji situace, kdy je zjiSténa existence
zavazku obchodni korporace, ktery vznikl jiz pfed jejim zrusenim, avSak k okamziku
pokracovani likvidace nedoslo k jeho uspokojeni. K jeho splnéni mtize dojit z rozhodnuti
likvidatora, pfipadné se uspokojeni mize dovolavat osoba ze zavazku opravnéna. Takovy
zéavazek korporace totiz stale existuje, nebot’ vstup obchodni korporace do likvidace nema
na trvani ¢i obsah zavazkd obchodni korporace vliv.** MiiZe se jednat naptiklad o situaci,
kdy wvéfitel korporace pftihlasi svoji pohledavku v Casovém useku mezi skoncenim
puvodni likvidace a zanikem korporace vymazem z obchodniho rejstiiku. Ackoliv byla
tato pohledavka ptihlaSena opozdéné a jiz s nejvyssi pravdépodobnosti doslo k rozdéleni
pripadného likvidaéniho ztstatku mezi ¢leny korporace, 1ze se domnivat, Ze musi byt
uspokojena pravé z likvidacniho zlstatku. Vzhledem k tomu, Ze je uplatnéna fikce
pokracovani likvidace, budou c¢lenové korporace povinni navratit svij podil na
likvidacnim zUstatku v rozsahu potiebném pro uspokojeni piihlaSené pohledavky.
V opacném piipad¢ by totiz bylo ¢lenim korporace plnéno z pravniho divodu, ktery

odpadl.*

Do treti kategorie 1ze zatadit ptipady, kdy po skonceni likvidace, avSak pfed vymazem
korporace z obchodniho rejsttiku vyjde najevo, Ze je zapotiebi dalsi existence korporace
za ucelem provedeni né¢jakého ukonu. Mize se naptiklad naskytnout nutnost provedeni
urcitych tkont, ptipadné prohlaSeni ze strany likvidované korporace v ramci soudniho ¢i
spravniho fizeni. O existenci onoho fizeni bud’ neméla korporace do daného okamziku
ponéti, nebo doslo kjeho zahajeni teprve po skonceni likvidace této obchodni
korporace.*’ Jako nezbytné opatieni, které by mohlo byt zatazeno pravé do této kategorie,
by mohla byt povazovana napiiklad nutnost odstranéni latek Skodlivych pro zivotni
prostfedi, za jejichz vyskyt je odpovédna likvidovand obchodni korporace a jejichz

existence byla zjiténa az dodate¢né po skonceni ptivodni likvidace.*®

42 POKORNA 2009 op. cit., s. 420.

4 PELIKAN 2015 op. cit., s. 239.

# JOSKOVA 2017 op. cit., 154-155.

4 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1055.

4 POKORNA, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 643
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Zakonna Uprava blize nevymezuje, zda potieba provedeni jinych nezbytnych opatfeni
muze existovat jiz pred pocatkem likvidace korporace, nebo zda se musi jednat o opatient,
jez vyvstanou v kratkém ¢asovém useku mezi skoncenim likvidace obchodni korporace
a jejim vymazem z obchodniho rejstiiku. Z vyse uvedenych piikladil v§ak dovozuji, ze
témito potfebami mohou byt skutecnosti existujici jiz v pribéhu piivodni likvidace,
ptfipadné dokonce jiz pfed jejim zapocetim. Paklize bychom totiz omezili pokracovani
likvidace z diivodu vyvstani potieby jinych nezbytnych opatieni pouze na skutecnosti,
které vznikly az po skonceni ptivodni likvidace, mohlo by dochéazet k zasahtim do prav a
opravnénych z4jml samotné korporace i tfetich osob. Nebylo by naptiklad umoznéno
vyporadani korporaci zndmého, avSak opomenutého majetku, ¢imz by byli zkraceni na
svych pravech nejen ¢lenové obchodni korporace, ale pfedevsim jeji dosud neuspokojeni
vétitelé. Vyklad, kterym je dovozovano, ze se miZe jednat o opatfeni existujici jiz pred

zapocetim puvodni likvidace ndm tak umoziuje pln€ dosahnout ucelu likvidace.
2.5 Pribéh pokracujici likvidace

Jestlize je po skonceni likvidace zjistén dosud neznamy majetek nebo vyvstane-li
potieba jinych nezbytnych opattfeni, uplatni se fikce, ze likvidace nekonéi, nybrz
pokracuje dale, jako by nikdy neskoncila. Jedna se tedy o jeden dlouhotrvajici proces,
v jehoZ ramci sice doslo k jeho pferuSeni domnélym skoncenim dle § 207 OZ, avsak po

naplnéni predpokladii dle § 208 OZ, tento proces dale pokracuje.*’

Nastanou-li skutecnosti opodstatiiujici pokracovani likvidace, pfistoupi likvidator
k napliiovéni jejiho ucelu vypotfddanim dosud nezndmého majetku nebo provedenim
jinych nezbytnych opatieni. Pfi postupu dle § 208 OZ pokracuje likvidace pouze
v omezeném rozsahu, nebot’ oproti pivodni likvidaci je v ramci pokracujici likvidace
zpravidla vypofadavan pouze zlomek majetku korporace nebo jsou provadéna pouze
uréita diléi opatieni.*® Ustanoveni § 208 OZ rovnéz vyslovné vylucuje aplikaci § 170 OZ.
V priabehu pokracujici likvidace jiz tedy nebude mozné zménit dfive uc¢inéné rozhodnuti
o zruSeni obchodni korporace s likvidaci. Domnivadm se, Ze je tomu tak z diivodu, Ze

vramci puvodni likvidace jiz bylo ucinéno takika vSe pro odstranéni korporace

“"HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1055.
4 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 156.
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z pravniho Zivota. Lze si tak predstavit, Ze by navrat korporace k jeji ptivodni podobé byl

v disledku revokacniho rozhodnuti jejich ¢lent v této fazi likvidace takika nemozny.
2.5.1 Zahajovaci rozvaha a soupis jméni

Dle obecné upravy plati, ze ke dni vstupu obchodni korporace do likvidace sestavi
likvidator zahajovaci rozvahu a soupis jméni (§ 199 odst. 1 OZ). Obcansky zakonik vSak
nestanovuje, zda i v ptipad¢ pokracujici likvidace sestavuje likvidator zahajovaci rozvahu

¢i provadi soupis nove zjisténého jmeéni likvidované obchodni korporace.

Je vsak podstatné zduraznit, Ze podle § 208 OZ dochazi k pokracovani likvidace,
nikoliv k jejimu obnoveni ¢i k opétovnému vstupu obchodni korporace do likvidace. Lze
se tak domnivat, Ze oproti prub¢hu standardni likvidace by likvidator nemél byt pfi
pokracujici likvidaci povinen sestavovat novou zahajovaci rozvahu. Co se tyce soupisu
jmeéni, jednd se o soupis majetku a zavazki korporace, jehoZ podstatou je informovani
likvidatora a veéftiteld korporace o dluzich korporace a stavu jejiho majetku. Dle L.
Joskové lze s ohledem na informacni funkci soupisu jméni predpokladat, ze by soupis
jméni mé&l byt v prib&hu standardni likvidace pravideln& aktualizovan.*’ S ohledem na
tuto svoji funkei je tedy na misté otdzka, zda likvidatoru vznika pii pokracujici likvidaci
povinnost aktualizovat ptivodni, jiz dfive sestaveny soupis jméni, ¢i zda mu vznika
povinnost sestavit soupis jmeéni novy. Domnivam se, Ze pfi naplnéni piedpokladt pro
pokracovani likvidace (zejména v disledku zjiSténi majetku korporace), vznika
likvidatoru povinnost sestavit zbrusu novy soupis jméni, reflektujici majetek ¢i dluhy
korporace zjisténé po skonceni likvidace. Mélo by tomu tak byt z divodu, ze jestlize
puvodni likvidace jiz fadné skoncila, pfedpoklada se, Ze soupis jméni obchodni korporace
neobsahuje k okamziku skonceni likvidace Zadné polozky. Mam za to, Ze tak nemize

postacovat jeho pouha aktualizace, jako je tomu v priibéhu standardni likvidace.>

¥ Cituji: ,,Je-li funkct soupisu jméni mj. umoznit véfiteliim odhadnout pravdépodobnost pIného uspokojent
jejich pohledavek a zvysit transparentnost a tim umoznit véritelum alespon cdstecnou kontrolu nad
pribéhem likvidace, Ize soudit, Ze soupis jmeéni by mél byt pribézné aktualizovan a poskytovano by mélo
byt vidy aktudlni znéni.“ JOSKOVA 2017 op. cit., s. 84.

50 Opaénému vykladu by vSak mohla nasvéd€ovat skutecnost, Ze likvidator sestavujici soupis jméni ke dni
vstupu korporace do likvidace, by dle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo
26/2013, mél byt povinen jej sestavit bez zbytecného odkladu po vzniku své funkce (tj. po vstupu korporace
do likvidace, avsak pfi pokracujici likvidaci ke vstupu korporace do likvidace nedochazi). At jiz bude
dochazet k aktualizaci ptivodniho soupisu jméni ¢i k sestaveni nového, zjistény majetek nebo ptipadn€ noveé
uplatnéné pohledavky véfiteltt musi byt v soupisu promitnuty.
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I po sestaveni nového soupisu jméni 1ze vSak predpokladat, ze by mél byt tento soupis
v pribéhu pokracujici likvidace likvidatorem pribézné aktualizovéan. Je to obzvlasté
dalezité v ptipad¢, kdy je zjistén dosud neznamy majetek Citajici nékolik polozek, které

budou likvidatorem vypotadavany postupng.
2.5.2 Informovani vériteli

Ma-li korporace n¢jaké dosud neuspokojené véfitele, vyvstava otdzka, zda nevznika
likvidatoru povinnost informovat tyto vétitele o tom, Ze doslo k naplnéni ptredpokladi pro
pokracovani likvidace. Lze se vS§ak domnivat, Ze takovy postup neni ze strany likvidatora
nezbytné nutny. K informovani véfitelit korporace jiz doslo dostatecnym zpiisobem pii
jejim vstupu do ptivodni likvidace, a to postupem dle § 198 OZ. S ohledem na uplatnéni
fikce pokracovani této likvidace zde neni diivod pro to, aby byli véfitelé o likvidaci
opétovné informovani nebo vyzyvani k uplatnéni svych pohledavek. Nadto Ize mit za to,
ze o nové zjisténém majetku se mize aktivni vétitel dozvédet vyzadanim si aktudlniho
soupisu jméni likvidované korporace.’! Likvidator ma povinnost piijimat a fedit zadosti
véfitell o vydani soupisu jméni po celou dobu trvani likvidace.>? Tato jeho povinnost
tedy trva takeé po celou dobu trvani pokracujici likvidace. Dosud neuspokojeny véfitel by
se navic o tom, ze byl zjiStén dalSi majetek obchodni korporace, m¢l dozvédét v fadné
probihajici pokracujici likvidaci zahy po jeho zjisténi. Jako prvni by totiZz ze zpenéZeni

zjistén¢ho majetku méli byt uspokojeni praveé dosud neuspokojeni vétitelé korporace.
2.5.3 Vyporadani neznamého majetku a provedeni jinych nezbytnych opatreni

Po provedeni veSkerych nezbytnych formalit pfistoupi likvidator k samému jadru
pokracujici likvidace - vypotfadani zjisténého majetku ¢i provedeni jinych nezbytnych
opatfeni. Vypofadani nezndmého majetku je provedeno jeho zpenéZenim. Nasledné jsou
z vytézku zpenézeni uspokojeni piipadni dosud neuspokojeni véfitelé. Je na uvazeni
likvidatora, jaky postup a jaké nastroje pii zpenézeni majetku uzije. Likvidator je vSak
povinen postupovat s péci fadného hospodate a zvolit nejvhodnéjsi zpisob tak, aby bylo

pii zpenézovani dosazeno co nejvyssiho vynosu.>® Stejné jako zpen&Zeni zjisténého

S Likvidator by nemél byt povinen sam zasilat aktualizovany soupis jmén{ v§em véfiteldm, nybrz by tak
mél &init pouze na zadost véfitele. DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil I. 1.
vydani. Praha: Polygon, 2002. 847 s. ISBN 80-7273-071-1, s. 725

52 POKORNA 2014 op. cit., s. 109.

53 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 89.
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majetku, 1 provedeni nezbytnych opatieni je v piisobnosti likvidatora korporace. Zplisob
a postup pii jejich provadéni je vSak jiz uréen jejich povahou. Je-li tedy predmétem
opatfeni nutnost provedeni urcitého ukonu ze strany korporace, ucini likvidator
v pokracujici likvidaci veskeré nezbytné kroky k tomu, aby byl tento utkon fadné
proveden. Pfi provadéni nezbytnych opatfeni mohou vyvstat dodate¢né naklady, které je
nezbytné uhradit. K thrad¢ takovych ndkladt bude pouzit rozdéleny likvidacni ztstatek
— Castka, ktera jiz byla ¢lentim korporace vyplacena po domnélém skonceni ptivodni
likvidace. Jestlize jiz byl ¢lenim korporace vyplacen podil na likvidacnim zastatku,
ackoliv likvidace pokracuje, bylo jim plnéno z pravniho divodu, ktery odpadl. Likvidator
by tak mohl po clenech korporace pozadovat navraceni diive poskytnutého plnéni

k uhradé nakladd vzniklych pii pokracujici likvidaci. **

Jakmile dojde k naplnéni tcelu pokracujici likvidace, tedy k provedeni nezbytnych
opatieni ¢i k vyporadani zjisténého, dosud neznamého majetku obchodni korporace,
smétuje ¢innost likvidatora k ukonceni likvidace. Dle § 205 odst. 1 OZ likvidator za timto
ucelem vyhotovi kone¢nou zpravu o pribchu likvidace a ke stejnému dni sestavi také

ucetni zavérku. K této ucetni zavérce piipoji likvidator rovnéz podpisovy zdznam.

Vypotadani dosud neznamého majetku nebo provedeni jinych nezbytnych opatfeni
zpravidla ovlivni kone¢ny hospodaisky vysledek celé likvidace. Tyto zmény budou
promitnuty v kone¢né zpravé o prubchu likvidace 1 v ucetni zavérce piipravované
likvidatorem v zavéru pokracujici likvidace.’® Lze se tak domnivat, Ze oba dokumenty
budou obsahovat udaje reflektujici prabéh celé likvidace, tedy udaje tykajici se ptivodni

likvidace doplnéné rovnéz o tidaje a hodnoty zjisténé v ramci pokracujici likvidace.

Za predpokladu, ze po vypofadani vSech dluht korporace zbyde néjakd majetkova
hodnota, kterou by bylo mozné rozdélit mezi jeji €leny, ptipravi likvidator také ndvrh na
pouziti likvida¢niho ziistatku. Jestlize byl ¢lenlim korporace vyplacen néjaky likvidacni
zustatek jiz v ramcei plvodni likvidace, mél by likvidator v pfipravovaném navrhu tuto
skute€nost zohlednit. Domnivam se vSak, Ze pii pokracujici likvidaci bude clentim
fakticky rozdé€len pouze ziistatek dodatecné ziskany v rdmci této pokracujici likvidace.
Paklize by totiz bylo dovozovéano, ze by mél byt likvidaéni zistatek z piivodni i

pokracujici likvidace rozdélovan spolecné, bylo by nejprve nezbytné, aby clenové

3 Tamtéz, s. 154.
35 Tamtéz, s. 156.
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korporace tento jiz rozd€leny zustatek korporaci vratili. Takovy postup se vSak jevi byt

administrativné zna¢n€ naro¢nym a také zbyteCnym.

Stejné, jako v piipadé standardni likvidace, je likvidator povinen ptedlozit kone¢nou
zpravu, ucetni zavérku a navrh na pouziti likvidacniho ztstatku ke schvéleni tomu, kdo
jej povolal do funkce. Neschvaleni téchto dokumentti vSak nebrani vymazu korporace
z obchodniho rejstiiku (§ 205 odst. 2 OZ). Predmétné dokumenty jsou nasledné
likvidatorem uloZzeny do sbirky listin obchodniho rejstiiku.’® Zavérem pfistoupi
likvidator k rozdé€leni piipadného likvidaéniho ztstatku ziskaného v pokracujici likvidaci
mezi ¢leny obchodni korporace podle diive schvaleného navrhu. Dle J. Pokorné je vSak
mozné, aby likvidator nepouzil takto ziskany likvidacni zistatek k rozdé€leni mezi Cleny
korporace, nybrz jeho prostfednictvim vytvofil financni rezervy pro vypotadani dosud

nesplatnych pohledavek obchodni korporace.®’

Pokracujici likvidace kon¢i, obdobné jako standardni likvidace, n€kterym ze zptsobt
skonéeni dle ustanoveni § 207 OZ.%® Do 30 dnli od skonéeni pokradujici likvidace pak
poda likvidator navrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejstiiku. Vymazem
z obchodniho rejsttiku obchodni korporace zanika. Dokud vSak obchodni korporace

nezanikne, nic nebrani tomu, aby se proces dle § 208 OZ opakoval i vicekrét za sebou.>
2.6 Casovy ramec pokradujici likvidace

V ustanoveni § 208 OZ je vyslovné uveden pouze konec ¢asového rozmezi, v jehoz
ramci muze pokracujici likvidace probéhnout - vymaz korporace z obchodniho rejstiiku.
I s ohledem na plivodni tpravu obchodniho zakoniku ®° Ize viak vyvozovat, Zze pocatkem
tohoto ¢asového rozmezi je okamzik skonceni ptivodni likvidace nékterym ze zptsobu
dle § 207 OZ. Tomuto vykladu nasvédcuje také skutecnost, ze jestlize by k okamziku

zjisténi neznamého majetku nebo vyvstani potfeby nezbytnych opatieni plvodni

36 Viz § 66 pism. ¢), d) zdkona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale
jen ,rejstiikovy zakon®). K nasledné archivaéni povinnosti likvidatora srov. kapitolu 1.4 této prace.

5T POKORNA 2014 op. cit., s. 642.

58 Ke zplsobiim skondeni likvidace viz kapitola 1.4 této prace.

59 JANOSEK 2019 op. cit., s. 279.

0V ystanoveni § 75b odst. 1 obchodniho zakoniku bylo vyslovné uvedeno, Ze ke zjisténi dosud nezndmého
majetku nebo objeveni potfeby jinych nezbytnych opatfeni souvisejicich s likvidaci muselo dojit po
skonceni likvidace.
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likvidace dosud neskoncila, byly by veskeré ptipadné ukony provadény v ramci

standardni likvidace, nikoliv v ramci jejiho pokra¢ovani.

Na zakladé vyse uvedeného tedy vyvozuji, Ze Gprava § 208 OZ je aplikovatelna na
casovy usek mezi skoncenim likvidace a eventualnim vymazem korporace z obchodniho
rejstiiku. Mezi témito dvéma Casovymi useky vSak zpravidla neuplyne pfilis dlouhé doba.
Dle § 207 OZ totiz plati, ze likvidator obchodni korporace je povinen podat navrh na jeji
vymaz z obchodniho rejstiiku do 30 dnii od okamziku skonceni likvidace. Na druhou
stranu, tato 30denni lhita je lhitou pofadkovou a jeji zmeSkani nema za nasledek zanik
prava.®! Pii uplatnéni opaéného vykladu, kdy by uplynutim 30denni lhiity toto pravo
zaniklo, by totiz doSlo k popfeni smyslu likvidace a k setrvani nefungujicich a

vyprazdnénych korporaci v obchodnim rejstiiku.®?

Nedojde-li pfi vymazu korporace z obchodniho rejstiiku k prodleni, které mize byt
zpusobeno napiiklad vadami podaného navrhu, rozhodne rejsttikovy soud o navrhu do
péti pracovnich dnti ode dne jeho podani.®® V ¢isté teoretické roving tak nejkrat$i mozna
doba, ktera muze uplynout mezi skoncenim likvidace a vymazem korporace
z obchodniho rejstiiku, ¢ini pouhych pét dni.%* Tato doba v§ak zpravidla byva podstatné

delsi.
2.7 Postaveni likvidatora

V disledku zadkonné fikce plati, Ze funkce likvidatora, stejné jako samotna likvidace,
nikdy neskoncila. Likviditorem je stejna osoba, kterd jim byla k okamziku skonceni
nestanovuje, aby za tcelem povolani likvidatora do funkce €inil organ vefejné moci ¢i
pfislusny organ korporace jakékoliv tkony. Stejné tak neni vyZadovan souhlas likvidatora

s ustavenim své osoby do funkce pfi provadeéni pokracujici likvidace.

Likvidator pokracuje ve své funkci od okamziku, kdy vyvstaly piedpoklady pro

pokracujici likvidaci vymezené v § 208 OZ. Jestlize vSak z urCitych divodii nechce

6! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 Cmo 33/2001.

2 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1049.

83 Srov. ustanoveni § 96 rejstiikového zakona.

64 Za predpokladu, e likvidator korporace poda za korporaci ve stejny den, v némz doslo ke skoneni
likvidace navrh na jeji vymaz z obchodniho rejstiiku a korporace se soucasné po doruceni usneseni, jimz
bude o navrhu rozhodnuto, vzda prava na odvolani.

23



likvidator tkony v ramci pokracujici likvidace provadét, miize ze své funkce odstoupit.®
Je vSak povinen dbat na to, aby jeho odstoupeni nebylo povazovano za odstoupeni v dobg,
ktera je pro obchodni korporaci nevhodna.®® Odstoupeni likviddtora v pribéhu
pokracujici likvidace by mohlo znak nevhodnosti neziidka kdy napliovat. Jelikoz je
zapotiebi, aby pokracujici likvidace probéhla efektivne, mohlo by odstoupeni likvidatora
znalého pomért korporace vést ke zbyte¢nym prodlenim. V disledku jeho odstoupeni
v nevhodnou dobu by pak mohlo dojit k poskozeni zajmu likvidované korporace a ke

vzniku povinnosti likvidatora nahradit korporaci vzniklou $kodu.%’

Ve zbytku se pfi pokracujici likvidaci uplatni ohledné osoby likvidatora v zasade
stejna pravidla, jako pfi standardni likvidaci. Funkce likvidatora mize tedy kdykoliv
zaniknout také jeho odvolanim. Likvidatora odvolava orgén, ktery jej do funkce povolal.
Likvidator mize byt rovnéz odvolan soudem, avSak pouze v ptipad€, ze neplni své
povinnosti s pééi fadného hospodaie.®® Lze si predstavit, Ze by k odvolani likvidatora
mohlo dochézet mimo jiné v ptipadé¢, kdy by likvidator neprovadel tikony pokracujici
upravé obchodniho zakoniku zakonodarce nestanovil, ze provedenim pokracujici
likvidace povéti likvidatora soud. Je tak pln€ na samotném likvidatoru, aby poté, co se o
divodech pro pokracovani likvidace dozvi, zapocal vhodnymi prostfedky s jejim
provedenim. Neplni-li likvidator v pokracujici likvidaci své povinnosti a ohrozuje-li
timto jeji fadné dokonceni, nezbyva nez pfistoupit k jeho odvolani. Dalsi jmenovany
likvidator by mél byt ptislusSnym organem jiz vybran tak, aby byl zajistén fadny prubéh

pokracujici likvidace.

Pro odménovani likvidatora se uplatni stejna pravidla, jako v ptivodni likvidaci. I
v prib¢hu pokracujici likvidace tak nalezi likvidatoru odména vyplacend ve vysi a
zptisobem, ktery urcil ten, kdo jej do funkce v plivodni likvidaci povolal. V ptipadé
likvidatora, kterého povolal do funkce pfislusny organ korporace, je vyse jeho odmény a
zpusob jeji vyplaty urcen timto orgdnem. Nebudou-li prosttedky korporace v pokracujici

likvidaci postacovat k thradé¢ sjednané¢ odmény, 1ze se domnivat, Ze se likvidator maze

65 Moznost odstoupeni z funkce se nevztahuje na likvidatora, ktery byl jmenovan soudem z Elend
statutarniho organu likvidované korporace. Viz § 191 odst. 3 OZ.

6 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 155.

¢"Tamtéz, s. 38-39.

68 PELIKAN 2015 op. cit., s. 244.
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domahat, aby ¢lenové korporace vratili ¢ast jiz dfive rozdéleného likvidac¢niho zistatku

za Gi¢elem thrady jeho odmény a néhrady Gi¢elné vynalozenych nakladi.®

U likvidatora jmenovaného soudem se uréeni odmény fidi nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sb.” Dle tohoto nafizeni pak plati, Zze zakladem pro uréeni odmény likvidatora
je Cisty majetkovy zustatek, tedy likvidacni ztistatek, ktery vyplyne z likvidace. Nebude-
li likvida¢ni zistatek k uhradé odmény likvidatora postacovat, domnivam se, ze bude
postupovano dle § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Likvidatoru pak bude nalezet
odmeéna ve vysi 1.000,- K¢, kterou je mozné dle okolnosti ptipadu pfimétené zvysit az na

20.000,- K¢.
2.8 Véritelé obchodni korporace p¥i pokracujici likvidaci

Jednim ze zdkladnich ptedpokladi fadné€ provedené likvidace obchodni korporace je
vyrovnani dluhti jejim vétitelim. Ani pii pokracujici likvidaci tomu neni jinak. Lze mit
za to, ze existuji-li dosud neuspokojeni vétitelé korporace, je nezbytné, aby byly jejich
pohledavky alesponi ¢astecné uspokojeny. Mélo by tak byt ucinéno pravé z vytézku
ziskaného zpenéZenim zjiSténého majetku. Zakonodarce vsak zplisob, jakym ma byt
s timto vytéZkem naloZeno, vyslovné neuvadi. Neni tedy stanoveno, zda ma byt takovy
vytézek rozdélen jakozto likvidacni zlstatek pouze mezi ¢leny korporace, nebo zda bude
s vytézkem zachazeno stejné, jako pii zpenézovani zndmého majetku ve standardni

likvidaci.”!

Jestlize by byl vytézek ze zpenézeni zjisténého majetku rozdelen pouze mezi Cleny
korporace, byly by z uspokojeni vylouceny pohledavky dosud neuspokojenych veétiteli.
V pfipad¢, kdy by bylo ohledné zjisténého majetku postupovano stejné, jako pfi
standardni likvidaci, by tomu bylo naopak. Ze ziskaného vytézku by byli priméarné
uspokojeni dosud neuspokojeni véfitelé, teprve sekundarné by mohlo dojit k rozdéleni

piipadného likvidacniho ziistatku mezi ¢leny korporace.

% Dle J. Pokorné se Ize domnivat, Ze jestlize dosud nedoslo ke skonéent likvidace, tak by dodate¢né naklady
mély byt hrazeny z likvida¢ni podstaty. Pozadavek vraceni jiz vyplaceného podilu na likvida¢nim zistatku
tak povazuje za legitimni. POKORNA 2014 op. cit., s. 643.

70 Natizeni vlady &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse troki z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob
a evidence svétenskych fondl a evidence udajii o skute¢nych majitelich.

"I HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1056.
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I pti pokracujici likvidaci je nutno dbat na to, aby byl naplnén ucel likvidace, pricemz
vypotradani vztahl korporace ke tfetim osobam je pro jeho naplnéni klicové. Z tohoto
divodu se odborna veiejnost priklani k druhému z vySe nastinénych postupti, dle né¢hoz
plati, ze bude pii vyporadavani zjisténého majetku postupovano stejné, jako pfi
standardni likvidaci.”? Tomu, Ze tento postup odpovidd zamyslenému tGcelu predmétné
upravy, nasveédcuje také dikce ustanoveni § 203 odst. 2 a § 206 OZ. Dle § 203 odst. 2 OZ
se povazuje pohledavka véftitele, ktery odmitl Gcast na pievzeti likvidacni podstaty, za
zaniklou, coz vSak neplati, pokud se nésledné zjisti dosud neznamy majetek obchodni
korporace. V takovém piipadé bude tato pohledavka uspokojena z vytézku zpenézeni
zjisténého majetku. Spravnost nastinéného postupu potvrzuje rovnéz znéni ustanoveni
§ 206 OZ, které stanovi, Ze nelze vyplacet podil na likvida¢nim zistatku, dokud nejsou

uspokojena prava vSech vcas pirihlaSenych vétitela.

Dalsi nejasnosti panuji také ohledn¢ povahy uspokojovanych pohledavek. Z divodu
absence podrobné&j$i pravni Upravy neni ziejmé, zda budou vySe uvedenym zplsobem
uspokojeny pouze fadné a vcas piihlaSené pohledavky véfitell, nebo zda mohou byt
uspokojeny také pohledavky, k jejichz ptihlaseni doslo az po uplynuti stanovené lhity.
Nézory odborné vefejnosti se v této otazce rozchazi. Dle L. Joskové maji byt uspokojeny
nejen pohledavky vcas prihlaSenych véfitelt, nybrz také ty, k jejichZz ptihlaSeni doslo
pozdéji. Jestlize neuspokojené pohledavky nezanikaji, vedlo by jejich nevypofadani pii
pokracujici likvidaci k nutnosti jejich pozdé€jsiho uplatnéni vici ¢lentim korporace, a to
z dtivodu jejich zdkonného ruceni dle § 39 ZOK.” Oproti tomu J. Holej$ovsky zastava
nazor, ze budou v pokracujici likvidaci uspokojovdny pouze vcéas piihlasené
pohledavky.”™ S ohledem na skute¢nost, Ze situace, kdy véfitel ptihlasi svoji pohledavku
az po skonceni likvidace, byva povaZovana za jiné nezbytné opatieni (viz kapitola 2.4
této prace), priklanim se k nazoru vyjadienému L. Joskovou. JestliZe by totiZ nebyl véfitel
uspokojen z vytézku zpenézeni zjisténého majetku pouze z ditvodu, ze jeho pohledavka
byla ptihldSena az po uplynuti stanovené lhiity, mohl by tento véfitel uplatnit svoji

ree
1

pohledavku u korporace pravé jakoZto ,,jiné nezbytné opatieni“. V takovém ptipadé by

museli byt ¢lenové korporace vyzvani k vraceni svych podilil na likvida¢nim zlstatku, a

72 Tamtéz, s. 1056; obdobn& JOSKOVA 2017 op. cit., s. 156.

3 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 156.

7 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1057. Obdobny nazor zastiva také V. Janosek, dle néhoz piihlaseni
dosud neznamé pohledavky véfitele neni diivodem pro pokradovani likvidace; srov. JANOSEK 2019 op.
cit., s. 279.
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to ve vysi nezbytné pro uspokojeni véfitele. Jedna se bezesporu o zdlouhavéjsi a pro
korporaci nakladnéjsi postup. Lze se tedy domnivat, ze z vytézku zpenézeni zjisténého
majetku by méli byt pifimo uspokojeni vSichni korporaci znami véftitelé, bez ohledu na

dobu piihlaseni jejich pohledavek.

2.9 Limity pokracovani likvidace

Pokracovéni likvidace obchodni korporace je limitovano zejména dvéma aspekty —
¢asovym ramcem a hodnotou majetku. Z ¢asového hlediska nedochazi k pokracovani
likvidace v ptipad¢, ze jiz doSlo k vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstiiku.
V takovém piipad¢ je pak pfti zjiSténi neznamého majetku korporace nebo objeveni jiného
zajmu hodného pravni ochrany postupovano podle specidlniho ustanoveni § 209 OZ.
Druhym limitem je pak nedostatecna hodnota zjisténého dosud neznamého majetku. Zde
by k pokracovani likvidace viibec nedoSlo a bylo by postupovano zplsobem blize

popsanym v kapitole 2.3.2. této prace.
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3 Obnoveni likvidace podle § 209 OZ

3.1 Podminky obnoveni likvidace

Po zéaniku obchodni korporace vymazem z obchodniho rejstiiku tato korporace jiz
nadale neexistuje. Zjisti-li se vSak v této dobé€ jeji dosud nevyporadany majetek nebo
objevi-li se jiny zadjem hodny pravni ochrany, bude nezbytné zajistit obnoveni existence
této korporace a jeji likvidace. Postup pfi obnoveni zaniklé obchodni korporace a s tim
souvisejici likvidace je upraven v ustanoveni § 209 OZ. Aby doslo k obnoveni likvidace,

musi byt naplnény nasledujici predpoklady:

- obchodni korporace zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku;

- po jejim vymazu byl zjistén neznamy majetek této obchodni korporace; nebo

- se objevil jiny zdjem hodny pravni ochrany;

- zruSeni vymazu obchodni korporace; obnoveni likvidace a jmenovéani likvidatora
navrhne soudu osoba, kterd na tom osvédc¢i pravni zajem; a

- soud rozhodne na zakladé takového névrhu o zruSeni vymazu obchodni
korporace, jeji likvidaci a jmenuje korporaci likvidatora.”” Od obnoveni se pak na

pfedmétnou obchodni korporaci hledi, jako by nikdy nezanikla.

Znéni ustanoveni § 209 OZ by mohlo napovidat, Ze je tuto Upravu mozné aplikovat na
veskeré obchodni korporace, které zanikly vymazem z obchodniho rejstiiku, bez ohledu
na to, zda u téchto subjektii prob&hla pred jejich zanikem likvidace. S timto zavérem se
vSak nelze ztotoZnit, a to zejména s ohledem na systematické zatazeni ustanoveni § 209
OZ v ¢asti obcanského zakoniku upravujici likvidaci pravnickych osob. Tato Gprava tak
bude primarné& aplikovatelnd na ty obchodni korporace, které zanikly nebo alespoit mohly
zaniknout s likvidaci. Nebude ji tedy mozné vyuzit u obchodnich korporaci zaniklych
v disledku pfemény, nebot v takovém piipadé¢ zdkonodarce provedeni likvidace

vyslovné vylucuje (§ 173 odst. 1 OZ).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup dle § 209 OZ je mozné uzit také v piipadé téch
obchodnich korporaci, u nichz likvidace neprobéhla, ackoliv probéhnout mohla. Jedna se
o obchodni korporace, které zanikly bez likvidace po zruSeni konkursu. Ke zruSeni

konkursu mohlo dojit po splnéni rozvrhového usneseni, anebo proto, Ze majetek

5 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 157.
28



korporace byl zcela nepostacujici (§ 173 odst. 2 OZ). U téchto obchodnich korporaci pak
plati, Ze korporace do likvidace vstoupi, objevi-li se po skonceni insolven¢niho fizeni
n¢jaky majetek. Zakonodarce nestanovuje Casovy ramec, v némz musi byt takovy
majetek objeven. Lze tedy usuzovat, Ze se muze jednat o majetek, ktery se objevi az
dlouho poté, co korporace zanikla. V takovém piipade by pak bylo nezbytné postupovat
pravé dle § 209 OZ, a to i piesto, ze korporace piivodné zanikla bez likvidace.’® Ostatng,
timto vykladem je pouze navazovano na diivéj$i Gipravu obsaZenou v § 75b odst. 2
obchodniho zdkoniku. Zakonodarce zde vyslovné stanovil, ze na zéklad¢ podaného
navrhu rozhodl soud o obnoveni likvidace korporace nebo o jejim vstupu do likvidace.
Jestlize tedy vymazu korporace neptedchazela likvidace, bylo zde na rozdil od stavajici
upravy § 209 OZ uvedeno vyslovné, Ze nebude rozhodovano o obnoveni, nybrz o vstupu
korporace do likvidace.”” Slovni obrat obsazeny v ustanoveni § 209 OZ, dle n&hoz soud
»rozhodne o likvidaci®, je vSak dostatecné obecny na to, aby obsahl rovnéz piipadna

rozhodnuti soudu o vstupu korporace do likvidace.
3.1.1 Zanik obchodni korporace

Zakladni podminkou obnoveni likvidace obchodni korporace je, ze tato korporace jiz
zanikla. Dle obecné Upravy obsazené v § 185 OZ plati, ze pravnicka osoba zapsana do
vetejného rejstiiku zanika dnem svého vymazu z tohoto vetejného rejstiiku. V ptipadé
obchodni korporace tak dochazi k jejimu zaniku okamzikem vymazu z obchodniho
rejstiiku. Povinnost podat ndvrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejstiiku
lezi v rukou likvidatora, ktery jej musi podat do tficeti dnti od skonceni likvidace (§ 207
0Z). V okamziku podéani navrhu jiZ funkce likvidatora netrva, osoba podavajici navrh je
tedy ,,byvalym* likvidatorem. Je tomu tak proto, Ze funkce likvidatora kon¢i okamzikem

skondeni samotné likvidace, a nikoliv aZ vymazem korporace z obchodniho rejstiiku.”®
3.1.2 Neznamy majetek

Ve srovnani s upravou pokracujici likvidace dle § 208 OZ doslo v rdmci upravy
obnovené likvidace dle § 209 OZ k vypusténi slova ,,dosud®. Neni tedy vyZadovano, aby

se jednalo o dosud neznamy majetek, nybrz postacuje, ze se jednd o nezndmy majetek.

7“Tamté?, stejné také HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1059
7 PELIKANOVA 2004 op. cit., s. 391.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012.
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Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, ze naroky kladené na neznamost zjisténé¢ho
majetku by nemély byt v pfipadé obnovené likvidace tak ptisné, jako je tomu pii postupu
dle § 208 OZ. I presto se vSak domnivam, ze obsahova napli téchto pojmt bude v obou
piipadech takika totozna. I zde se tak zifejmé jedna o majetek, ktery nebyl obchodni
korporaci k okamziku jejiho zédniku zndm a z tohoto diivodu nebyl zahrnut do ptivodni
likvidace.” Uplatni se tedy zavér Vrchniho soudu v Praze, dle néhoz se v ptipadé
neznamého majetku musi jednat o majetek, u néhoz je dan ,.diivodny predpokiad

zpiisobilosti kladné ovlivnit hospodarsky vysledek likvidace*.*°

Pti obnovené likvidaci je na uvazeni soudu, nakolik ptisné bude pojem neznamého
majetku vykladan. Paklize by bylo soudem dovozeno, Ze majetek vymezeny v podaném
navrhu nenapliuje pifedpoklady stanovené pro nezndmy majetek, bylo by mozné tuto
situaci podradit pod druhy divod zakladajici obnoveni likvidace — objeveni jiného zajmu
hodného pravni ochrany. O takovém postupu lze uvazovat napiiklad za situace, kdy
korporaci byl urcity majetek v pritbéhu konkursniho fizeni zndmy, avSak tento konkurs
byl pro nedostatek majetku zrusen, aniz by doslo k vypotfddani zminéného korporaci
znamého majetku. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni dovodil, ze takovy majetek
nelze povaZzovat za neznadmy majetek korporace, nebot o neznamy majetek se jedna
tehdy, neni-li korporaci pfi¢itan prede dnem jejiho vymazu. ¥ S timto zavérem se Ize
ztotoznit 1 za stavajici pravni tpravy. Jestlize v§ak bude mit takovy majetek k okamziku
podani ndvrhu na obnoveni likvidace dostateCnou majetkovou hodnotu, 1ze povazovat
pozadavek na jeji obnoveni z divodu jiného z4jmu hodného pravni ochrany za

opodstatnény. 5

Ostatn¢, hodnota korporaci znamého majetku se muize v pribéhu casu ménit.
Obchodni korporace muze, at’ jiz zamémé ¢i opomenutim, zanechat po svém zaniku
dosud nevypotadany majetek (napiiklad odpad). Vypotadani takového odpadu by
korporaci v okamziku jejiho zaniku nemuselo ptinést zddny uzitek. To vSak neznamena,

ze takovy majetek nemutze byt pozdéji divodem pro obnoveni korporace. Postupem Casu

7 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 157-158.
80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo 454/2010.
81 Tamtéz.
82 Opatny postoj zastava V. JanoSek, dle n&hoZ nelze zndmy majetek pod kategorii ,jiny z4jem hodny
pravni ochrany* zatazovat, jelikoz by v takovém piipadé kategorie neznamého majetku postradala smysl;
srov. JANOSEK 2019 op. cit., s. 279. Takové stanovisko vsak dle mého nazoru odporuje uéelu likvidace.
Z divodu prilisSného formalismu by totiZ nebylo umoznéno uspokojeni ptipadné neuspokojenych véritelt
obchodni korporace, ackoliv by se pro to naskytly vhodné prostredky.
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mohou byt napiiklad zjistény nové technologické postupy, na jejichz zékladé by
vyporadani takového majetku ptineslo korporaci oproti diivéjsimu stavu (nikoliv
nepatrny) majetkovy piinos. Lze si tak predstavit, ze by mohl po letech vyvstat pravni
zajem na vyporadani takového majetku i presto, ze mél v dobé zaniku korporace nulovou

majetkovou hodnotu.

S ohledem na podobnost charakteru nezndmého majetku s dosud neznadmym
majetkem dle § 208 OZ lze ve zbytku vykladu k povaze a ptikladim nezndmého majetku
podle § 209 OZ odkazat na vyklad obsazeny v ¢asti 2.3 této prace.

3.1.3 Jiny zajem hodny pravni ochrany

Yevros

Drtivéjsi uprava obchodniho zadkoniku obsazena v § 75b odst. 2 umoznovala obnoveni
likvidace pouze z davodu zjisténi dosud neznidmého majetku. MoZnost obnoveni
likvidace 1 v pfipadé vyvstani jiného z4jmu hodného pravni ochrany byla do pravni
upravy zakotvena nov¢. Dle zékonodarce tak bylo u¢inéno v souladu s pojetim Svycarské
pravni praxe. Divodova zprava vSak dale uvadi, ze zamérem tohoto ustanoveni neni blize
vymezit, o jaké z4jmy by se presné mélo jednat, nebot” to bude zaviset na jednotlivostech

konkrétniho piipadu a na stanovisku soudni praxe.®?

Ptipady obnoveni likvidace z diivodu jiného zajmu hodného pravni ochrany se svoji
podstatou 1i8i od piipadl spadajicich pod ,,potfebu jinych nezbytnych opatteni® podle
§ 208 OZ. V ramci potieby jinych nezbytnych opatieni dle § 208 OZ se jedna o situace,
kdy je zapottebi, aby obchodni korporace ucinila nezbytna opatieni jesté pred tim, nez je
jeji likvidace skoncena. Naopak v ptipadech dle § 209 OZ je zapotiebi obnovit existenci
obchodni korporace, aby mohla byt uplatnéna prava urcité opravnéné osoby, jejichz
uplatnéni by pii neexistenci obchodni korporace nebylo mozné.’* Dochazi tak k
odstranéni piekazky spocivajici v neexistenci obchodni korporace, a to za ucelem
poskytnuti ochrany ur¢itému zajmu hodnému pravni ochrany. Je pfitom nepodstatné, zda
se jednd o z4jem samotné zaniklé korporace, jejich organil ¢i ¢lentll, anebo dokonce o

zajem osoby stojici vné korporace.®’ Po podani navrhu je pak na uvazeni soudu, zda bude

8 Ditvodova zprdava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, konsolidovand verze: k § 187 az 209, s.
81-82. Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2012 [cit. 2019-12-07].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

$ HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1062.

85 JANOSEK, V. Vrchni soud v Praze: Jiny zdjem hodny pravni ochrany na zruSeni vymazu pravnické
osoby z verejného rejstriku. Obchodnépravni revue 1/2018. Praha: C. H. Beck. (v tisku), s. 26.

31



zajem hodny pravni ochrany shledan natolik zdsadnim, aby obnoveni obchodni korporace

a s tim souvisejici likvidace opodstatnil.

Lze dovozovat, Ze rozsah ptipadl, které mohou byt povazovany za zajem hodny
pravni ochrany, je skutecné Siroky. Takovym zdjmem muize byt naptiklad zajem vétitelt
¢i byvalych ¢lent korporace na uspokojeni z majetku, ktery byl korporaci zndmy, avSak
z ur¢itych divodd nebyl v priibéhu likvidace vypoiadan.®’ Jiny mozny piipad uvadi V.
Janosek, dle n¢hoz muize byt takovym zajmem hodnym pravni ochrany zdjem na
vysloveni viny a uloZeni trestu zvetejnéni rozsudku obchodni korporaci, ¢imz mtze byt
dosazeno moralniho uspokojeni poskozeného. Jelikoz je vSak institut obnoveni obchodni
korporace zdsahem organu vefejné moci do pravniho postaveni obchodni korporace, je
nutné jej vykladat restriktivné. Obnoveni korporace dle § 209 OZ by mélo byt umoZnéno
pouze ve vyjimecnych ptipadech. S ohledem na vySe popsany piiklad by tak mélo byt
pristoupeno k obnoveni obchodni korporace a stim souvisejicim obnovenim jeji
likvidace pouze v zavaznych piipadech, nikoliv v pfipadé jakéhokoliv bagatelniho
protipravniho ¢inu.®® Za zajem hodny pravni ochrany byl povazovan rovnéz ptipad, kdy
se zastavni véfitel doméhal prodeje soudni zéstavy, jez byla ve vlastnictvi zaniklé
korporace.®® Zajmem hodnym pravni ochrany ve smyslu ustanoveni § 209 OZ naopak
neni z4jem navrhovatele na nafizeni demolice stavby, kterd svym havarijnim stavem

ohrozuje okoli, jestlize jiz diive doslo k pfechodu predmétné nemovitosti na stat.”

Co je tedy z4jmem hodnym pravni ochrany, nelze stanovit obecné. Urceni, zda se
jednéd o zdjem, ktery povede k obnoveni obchodni korporace, je na uvaze soudu dle
okolnosti daného ptipadu. Zajem hodny pravni ochrany v§ak nemusi mit nutné povahu
majetkoveho prinosu pro zaniklou obchodni korporaci — miize jim byt tedy jakykoliv jiny
z4jem na vypotradani vztahii zaniklé korporace. Dle stanoviska vysloveného Vrchnim
soudem v Praze je vSak rovnéz nutné, cituji: ,,Vyvarovat se pausalizujicich zaveri — napr.
Ze vedeni jakéhokoliv soudniho (¢i spravmiho) Fizeni, jehoz je likvidovana pravnicka

osoba ucastnikem, brani jejimu vymazu z verejného rejstriku, a pokud k nému presto

8 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol. Prdvnické osoby v novém obcanském zakoniku. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2013. 544 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 180.

8 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1062.

8 JANOSEK 2018 op. cit., s. 26.

8 JANOSEK 2019 op. cit., s. 280.

%0V katastru nemovitosti byla jakoZto vlastnik nemovitosti totiz stile chybné vedena zanikla korporace, i
prestoze vlastnictvi pteslo na stat. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1180/2015.
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doslo, je to duvodem pro zruseni jejiho vymazu, obnoveni likvidace a jmenovani

likvidatora.© °!

S vyse uvedenym zavérem Vrchniho soudu v Praze se 1ze plné ztotoznit. Ostatné,
Nejvyssi soud vyjadril ndzor, ze k podani navrhu na vymaz spolecnosti z obchodniho
rejstiiku miize dochdzet i presto, ze v okamziku jeho podani stale probiha fizeni, jehoz se
korporace t¢astni.”? Zda likvidator v takovém piipadé poda navrh na vymaz, &i nikoliv,
je vjeho puasobnosti. Za piipadnou Gjmu zplsobenou timto svym rozhodnutim je
odpovédny on sdm. Ono fizeni by tak zpravidla nemélo byt divodem pro to, aby doslo k
obnoveni likvidace z divodu vyvstani jiného zajmu hodného pravni ochrany. Tento
postup by m¢l byt uplatiovan primarné v ptipadech, kdy likvidator o existenci daného
fizeni nemél ponéti.”> Domnivam se vSak, Ze se tento zavér uplatni pouze v civilnich
fizenich. V piipad¢ trestniho fizeni by byl postup odlisny, nebot’ zde musi byt splnéna
oznamovaci povinnost ve vztahu k pfislusSnym organtim ¢innym v trestnim fizeni, jinak
jsou ukony sméfujici ke zruSeni ¢i zaniku takové osoby neplatné. Pfi probihajicim
spravnim fizeni mize zruSeni nebo zdnik obchodni korporace zakéazat ptislusny spravni

organ, ackoliv zde informacéni povinnost pravnické osoby vyslovné stanovena neni. **
3.1.4 Navrh opravnéné osoby

Dftivéjsi tprava obchodniho zékoniku stanovila v ustanoveni § 75b odst. 2 taxativni
vycet osob opravnénych k podani névrhu na zruseni vymazu korporace z obchodniho
rejstiiku. Byly jimi statni organ, véfitel, spolecnik nebo dluZznik obchodni spole¢nosti.
Obcansky zakonik do svého ustanoveni § 209 OZ tuto koncepci nepiejal. Neni zde tedy
uveden zadny taxativni vycet osob, které jsou aktivné legitimovany k podani navrhu.
Opravnénym k poddni navrhu na zruSeni vymazu obchodni korporace, obnoveni
likvidace a jmenovani likvidatora je dle § 209 OZ kazdé osoba, kterd na tom osvédci sviij

pravni zajem.

1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 14 Cmo 82/2015. Dostupné na zakladé
zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zaslané
Vrchnimu soudu v Praze dne 27. 12. 2019.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004.

% Srov. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1664/2007; je vSak nutné brat
v potaz, ze se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu dle dfive Gcinné upravy obchodniho zédkoniku, ktera
pfipoustéla obnoveni likvidace pouze z diivodu zjisténi neznamého majetku, nikoliv z diivodu vyvstani
jiného zajmu hodného pravni ochrany.

%4 Viz ustanoveni § 32 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
a ustanoveni § 84 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Lze vSak mit za to, Ze osobou opravnénou k podani navrhu dle ob¢anského zédkoniku
muze byt i za stavajici upravy kazdé z osob vyjmenovanych v § 75b odst. 2 obchodniho
zékoniku. Divodem pro podani navrhu byvalym clenem korporace by s nejvyssi
pravdépodobnosti bylo naskytnuti se Sance ziskat dal3i podil na likvida¢nim z@statku.”
V piipad¢ statniho organu si Ize predstavit podani navrhu naptiklad finanénim tfadem,
pfipadné statnim zastupitelstvim ¢i policejnim organem, jakozto organy cinnymi
v trestnim fizeni, jestlize by bylo shleddno, Ze se v ptipad¢ zaniklé obchodni korporace
vyskytl zdjem na jejim potrestani. Aktivni legitimace statniho organu k podani navrhu je
vyvozovana ze zajmu téchto zastupct statu na piipadném potrestani obchodni korporace

¢i na fadném vypotadani jejich zavazkl viii statu.”®

Povinnost opravnéné osoby osvédcCit svilj pravni ma ziejmé za cil minimalizovat
situace, kdy by byl navrh podavan ve zcela neopodstatnénych piipadech nebo za ucelem
Sikany zaniklé obchodni korporace a jejich ¢lent.”” Musi se vsak jednat o zijem
opravnéné osoby, predstavujici pravni vztah k poddvanému navrhu, nikoliv o zdjem
ekonomického, piipadné administrativniho charakteru.”® Bude-li z4jem navrhovatele
pouze ekonomicky nebo administrativni, 1ze ptredpokladat, ze soud podavany navrh

ushesenim zamitne.

O nezbytnosti prokdzani pravniho zdjmu na podavaném ndvrhu svédci také
rozhodnuti vydané Vrchnim soudem v Olomouci. Pfedmétnym usnesenim Vrchni soud
potvrdil usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na zruSeni zapisu o vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstiiku pravé z divodu, Ze navrhovatel dostatecné neosved¢il
svilj pravni zdjem na zruSeni vymazu korporace. Dle tvrzeni navrhovatele spocival jeho
z4jem na obnoveni korporace v tom, ze mu jiz zanikla obchodni korporace méla vydat
listiny potfebné pro pfiznani hornického diichodu. Likvidator vSak jiz v konecné zprave
o prubéhu likvidace uvedl, Ze v daném piipadé nebylo mozné piredmétnd potvrzeni
navrhovateli vydat, a to z divodu, Ze navrhovatel na predmétném pracovisti nepracoval.
Veskera zbyvajici dokumentace zaniklé obchodni korporace pak byla v souladu se
zékonem stanovenym postupem archivovana, piredmétné listiny se vSak v tomto archivu

nenachdazely. Dle krajského soudu navrhovatel sviij pravni zdjem na zruSeni vymazu dané

95 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 158.

% JANOSEK 2018 op. cit., s. 23.

9 POKORNA 2014 op. cit., s. 644.

% HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1063.
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korporace neosvéd¢il, ato z divodu, ze i v pfipadé jejiho obnoveni by nedoslo ke

zlep3eni jeho postaveni, jelikoz by mu listiny nemohly byt vydany. %
3.2 Rizeni o obnové vymazané obchodni korporace

O obnoveni vymazané obchodni korporace a stim souvisejici likvidace musi
rozhodnout soud. Rizeni o obnoveni likvidace obchodni korporace je Fizenim ve
statusovych vécech pravnickych osob dle § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich.'® Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZRS plati, Ze o
statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, rozhoduje jako
soud prvniho stupné krajsky soud. Mistn& piislusnym je dle § 86 odst. 1 ZRS soud, u
n¢hoz je pravnickd osoba zapsdna ve vefejném rejstiiku. Jelikoz pravni uprava
neobsahuje zvlastni ustanoveni vztahujici se na jiz zaniklé subjekty, uzije se uprava vécné
a mistni prislusnosti existujicich (zapsanych) pravnickych osob.!’! Vé&cné a mistné
ptislusSnym soudem pro podani ndvrhu na obnoveni zaniklé obchodni korporace tak bude
krajsky soud, u n¢hoz byla zanikld obchodni korporace zapsdna v obchodnim rejstiiku.
Lze mit za to, ze navrh bude pfedmétem soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, a to
jakoZto navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité
plngni. 192

Ucastnikem fizeni bude, vyjma navrhovatele, také samotna obchodni korporace, jeji
statutarni orgéan, jeji Clenové a osoba, kterd ma byt jmenovédna likvidatorem. Tato
skute¢nost byla dovozena s kone¢nou platnosti teprve ndlezem Ustavniho soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. I US 83/04. Do té doby platilo, Ze ucastniky fizeni byli pouze
navrhovatel a dotéena obchodni korporace. Teprve v predmétném nalezu Ustavni soud
dovodil, Ze nepfipusténim stéZovatelli (zde spolecnikli obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele), jakoZto ti€astnikil fizeni, doslo k poruSeni jejich prava na soudni ochranu dle
&lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud déle uvedl, Ze i ve véci
navrhu na zruSeni zapisu o vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstiiku a na
obnoveni jeji likvidace by méla byt dana moznost, aby se fizeni Gc¢astnila obchodni

spolecnost, jeji spole¢nici a rovnéz byvaly likvidator, jakoZto osoba jednajici za obchodni

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 5 Cmo 164/2018.

1% Dale jen ,,ZRS*.

10'HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1063.

192 Polozka 4 bod 1 pismeno c¢) sazebniku poplatki, ktery je piilohou zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.
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korporaci k okamziku jejiho zaniku. Mélo by tomu tak byt z divodu, ze v daném ftizeni
je jednano o pravech a povinnostech téchto osob a pravni postaveni vSech téchto osob

miiZe byt rozhodnutim soudu v této véci dotéeno.!®

V samotném fizeni bude obnovovana obchodni korporace zastoupena osobou, ktera
za ni byla opravnéna jednat ke dni jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku.!** Takovou
osobou bude zpravidla likvidator obchodni korporace ¢i jeji statutarni organ. V praxi vSak
muZe nastat situace, kdy fizeni o obnoveni obchodni korporace je vedeno i n€kolik let
poté, co byla obchodni korporace vymazana a neni zde zadna osoba, ktera by mohla v
fizeni za korporaci jednat. V takovém ptipad¢ lze uvazovat o aplikaci postupu dle § 29
odst. 2 obcanského soudniho fadu, kdy soud ustanovi opatrovnika té pravnické osobé,
kterd jako tucastnik fizeni nemlze pied soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba

opravnéna za ni jednat.
V fizeni dle § 209 OZ rozhoduje soud usnesenim, které musi obsahovat tfi vyroky:

- vyrok o tom, ze se zrusuje zapis o vymazu obchodni korporace z obchodniho
rejstiiku;

- vyrok o tom, Ze se obnovuje likvidace obchodni korporace, ptipadné o tom, ze
obchodni korporace vstupuje do likvidace '°%;

- vyrok o tom, kdo je jmenovan likvidatorem pfedmétné obchodni korporace.

Poté, co pfedmétné usneseni soudu nabude pravni moci, zapise rejsttikovy soud do
obchodniho rejstiiku obnoveni obchodni korporace, skute¢nost, Ze je tato korporace
v likvidaci a osobu likvidatora jmenovaného v usneseni.!’® Lze se domnivat, Ze obdobné
jako tomu bylo v pfipadé obnovené likvidace dle § 75b odst. 2 obchodniho zékoniku, i
v ptipad€ tpravy dle § 209 OZ budou panovat rozdilné nazory na to, zda ma zéapis do
obchodniho rejstfiku konstitutivni ¢i deklaratorni U¢inky. Dle I. Pelikanové doslo
k obnoveni likvidace a vzniku funkce likvidatora jiz pravni moci rozhodnuti soudu,
pfi¢emz zapis obnoveni likvidace a osoby likvidatora do obchodniho rejstiiku mél pouze

deklaratorni ¢inky. '°7 K opa¢nému postoji viak dospéla J. Pokorna, dle které mél zapis

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US 83/04.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003.

105 K e vstupu korporace do likvidace viz kapitola 3.1 této prace.

106 DEDIC 2002 op. cit., s. 740.

107 PELIKANOVA 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004.
574 s. ISBN 80-86395-99-5, s. 390.
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obnoveni korporace do obchodniho rejstiiku konstitutivni Gi¢inky.!'*®® Nejvyssi soud pak
vyslovil ve svém usneseni nazor, ze tkon likvidatora u¢inény pied zépisem obnoveni do
obchodniho rejstiiku nabyva pravnich ucinki teprve dnem zapisu, a ze teprve od tohoto
dne vznikaji predmétné spolecnosti z daného tikonu prava a povinnosti.!® Z tohoto
zaveéru lze usuzovat, ze se Nejvyssi soud priklonil spiSe k nazoru, ze predmétny zapis do

obchodniho rejstiiku ma konstitutivni ucinky.

Zakonodarce blize nestanovuje, jaké skuteCnosti tykajici se obnovené obchodni
korporace budou do obchodniho rejstiiku zapsany. Je vSak nutné brat v potaz
uplatiiovanou fikci, dle niz plati, ze se na obnovenou korporaci hledi, jako by nikdy
nezanikla. Lze se tak domnivat, Ze by v obchodnim rejstiiku mély byt u obnovené
obchodni korporace zapsany veskeré skutecnosti, které zde byly zapsany k okamziku
jejiho zaniku. Vyjimkou jsou tdaje o vstupu korporace do ptivodni likvidace a o osobé
likvidatora, neni-li jim tatdZ osoba, jako pii ptivodni likvidaci.''® Skute¢nost, Ze se jedna
o obchodni korporaci, jejiz vymaz z obchodniho rejstiiku byl soudem zrusen, byva
v obchodnim rejstiiku uvadéna v sekci ,,ostatni skutenosti* vypisu piedmétné korporace.
Zde je rovnéz uvedena identifikace usneseni, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuto o zruSeni

zéapisu o vymazu obchodni korporace a oznaceni soudu, ktery takové usneseni vydal.

Dle ustanoveni § 66 pism. b) rejstiikového zakona musi byt rozhodnuti o jmenovani
likvidatora obligatorné zakladano do sbirky listin obchodniho rejstiiku. V piipadé
obnovené obchodni korporace je vyrok o jmenovani likvidatora sou¢ésti usneseni, kterym
bylo rozhodnuto o zruSeni vymazu této korporace z obchodniho rejstiiku. Lze tedy
dovozovat, ze by dané usneseni mélo byt vzdy zakladano do sbirky listin obchodniho

rejstiiku.
3.3 Prubéh obnovené likvidace

Okamzikem pravni moci rozhodnuti soudu dochdzi k obnoveni obchodni korporace
v podobé, jakou méla ke dni svého vymazu z obchodniho rejsttiku. Ode dne zéapisu
obnoveni pak mize korporace opétovné vlastnim jménem nabyvat prava a zavazovat se

k povinnostem.!!! Je dovozovéano, Ze se obnovuje rovnéz obsazeni organii korporace,

18 POKORNA 2009 op. cit., s. 420.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1061/2008.
110 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1064.

"' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003.
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s vyjimkou osoby likvidatora. Ten je oproti pivodni likvidaci jmenovadn nové
v rozhodnuti soudu o zruSeni vymazu korporace. Lze tedy stanovit, ze obchodni
korporace, a tedy ani jeji pravni osobnost nové nevznika, nybrz se automaticky obnovuje
ve své ptivodni podobé.'!'? Aby mohl byt totiz uplatiiovan zavér, dle néhoz by korporace
zrusenim zapisu o svém vymazu nove¢ vznikla, musel by zakonodarce vyslovné stanovit
alesponi to, ze tato korporace nabyva zjistény nezndmy majetek do svého vlastnictvi. Ze
zédkonné Upravy obnovené likvidace vSak nic takového nevyplyva, jakoz ani neni
stanoveno, ze by takto nov¢ vznikla korporace byla pravni nastupkyni zaniklé korporace.
113 74vér, dle néhoz tedy plati, ze obchodni korporace nové nevznika, nybrz se obnovuje

ve své puvodni podobg, Ize i s prihlédnutim k vySe uvedenému povazovat za logicky.

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 pism. c) zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
uzavird obchodni korporace ke dni pfedchdzejicimu dni vstupu do standardni likvidace
Gcetni knihy a k témuz dni sestavuje mimofadnou Udetni zavérku.!'* Pii obnoveni
likvidace se tento krok neuplatiiuje. Likvidator je vSak obdobné, jako je tomu pii vstupu
korporace do standardni likvidace, povinen sestavit ke dni zapisu obnoveni korporace do
obchodniho rejstiiku zahajovaci rozvahu.!'!® Likvidator rovnéZ sestavi novy soupis jmént,

reflektujici ptipadny noveé zjistény majetek ¢i dluhy korporace.

Domnivam se, Ze je-li divodem pro obnoveni likvidace zji§téni nezndmého majetku
korporace, je rovnéZ povinnosti likvidatora ozndmit vstup korporace do obnovené
likvidace vSem jejim znamym (a piedev§im neuspokojenym) vétitelim. Tém nezndmym
by pak mél oznamit tuto skutecnost zvefejnénim informace o obnoveni likvidace
v Obchodnim véstniku. Po obnoveni likvidace je totiz postupovano dle ustanoveni
upravujicich prubéh standardni likvidace, véetné ustanoveni § 198 OZ. Ono ustanoveni
uklada likvidatoru povinnost zvefejnit ozndmeni o vstupu korporace do likvidace

spole¢né s vyzvou, aby dosud neuspokojeni véfitelé piihlasili své pohledavky.!!6

12 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 160.

!13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1061/2008.

1147 ACHARDOVA, L. In: JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M. a ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 202 s. ISBN 978-80-7400-646-3, s. 165.

115 Ob¢ansky zékonik tuto povinnost v ustanoveni § 209 OZ vyslovné nestanovuje, avSak s ohledem na
vyslovné zakotveni této povinnosti likvidatora v ptivodni Gpravé ustanoveni § 75b odst. 3 obchodniho
zakoniku lze dovozovat, Ze tato povinnost likvidatora trva i za stavajici upravy.

116 Obdobn& HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1065 nebo KUBINEC, M. In: MAMOJKA, M. a kolektiv.
Obchodny zikonnik — Vel ky komentdr. 1. vydani. Zilina: EUROKODEX, 2016. 1087 s. ISBN 978-80-
8155-065-2, s. 353.
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V pribéhu obnovené likvidace pak nové jmenovany likvidator postupuje tak, aby byl
zjistény majetek vyporadan, nebo aby byla u¢inéna potiebna opateni za ti¢elem zajisténi
z4jmu hodného pravni ochrany. Ze zpenézeni zjisténého majetku by méli byt primarné
uspokojovani ti véfitelé korporace, ktefi nebyli dosud plné uspokojeni. Takovy postup
odpovida tcelu ustanoveni § 209 odst. 2 OZ, dle néhoz plati, ze jestlize doslo k obnoveni
obchodni korporace z divodu zjisténi nezndmého majetku, obnovi se neuspokojené

pohledavky jejich vétitela.

Poté, co je zjistény majetek ¢i zajem hodny pravni ochrany odpovidajicim zpiisobem
vypotadan, chyli se obnovena likvidace ke svému zavéru. V této fazi je postupovano
v souladu s ustanovenim § 205 a nésledujici obCanského zdkoniku. Likvidator sestavi
konec¢nou zpravu o pribehu likvidace, ucetni zavérku a ptipadné také navrh na pouziti
likvida¢niho zustatku. K obnoveni likvidace mtiize dochézet i nékolik let poté, co prob&hla
puvodni likvidace korporace. Lze se tak v zdsadé domnivat, ze oproti pokracujici
likvidaci mohou tyto dokumenty reflektovat pouze priibéh obnovené likvidace. V souladu
s ustanovenim § 205 odst. 2 OZ pak likvidator piedloZi tyto dokumenty ke schvaleni
tomu, kdo jej povolal do funkce. V ptipad¢ standardni i pokracujici likvidace je to
zpravidla nejvyssi organ obchodni korporace. Pii obnoveni likvidace dle § 209 OZ je vSak
likvidator jmenovan soudem. Domnivam se tedy, Ze je likvidator povinen tyto dokumenty
predlozit ke schvaleni pravé piisluSenému soudu, a to i pfesto, Ze byly pii plivodni

likvidaci predkladany naptiklad nejvySSimu orgéanu korporace.

Objevi-li se v ramci obnovené likvidace likvidacni zistatek, rozdéli jej likvidator
mezi ¢leny obchodni korporace na zéklad¢ schvaleného navrhu na jeho pouziti. Do 30
dnt od skonceni obnovené likvidace pak poda likvidator navrh na opétovny vymaz

obchodni korporace z obchodniho rejstiiku. 7

3.4 Postaveni likvidatora

Pti postupu dle § 209 OZ se obsazeni organi korporace obnovuje v podobé¢, jaka zde
byla k okamziku zaniku korporace. To vSak neplati pro osobu likvidatora, ktery je nové
jmenovan do funkce soudem. Zakon vSak nevylucuje, aby byla likvidatorem jmenovana

ta stejna osoba, ktera tuto funkci vykonavala v ramci ptvodni likvidace.!'® Domnivam

"7 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 162.
18 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1063-1064.
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se, ze opctovné jmenovani ptivodniho likvidatora mize byt pro fadny priibéh likvidace
vhodné, jelikoz se predpokladd, Ze tato osoba bude seznamena se stavem a vztahy
obnovované korporace. Lze vSak mit za to, Ze pi1 vybéru osoby likvidatora bude soud

piihlizet také k osobé navrhované v petitu navrhu na zruSeni vymazu obchodni korporace.

Ne vzdy je vSak mozné, aby byla likvidatorem jmenovéana osoba, ktera jim byla
v ramci puvodni likvidace. Diivodem miize byt naptiklad skutecnost, ze v dob¢, kdy
dochazi k obnoveni likvidace, tato osoba jiz nespliiuje zdkonem kladené pozadavky na
osobu likvidatora. Opétovné jmenovani ptivodniho likvidatora lze rovnéz vyloudit za
situace, kdy je likvidace obnovovana proto, ze likvidator zanedbal v ramci pavodni
likvidace své povinnosti a obchodni korporace se vici nému doméha uspokojeni svych

naroka. !

Nastane-1i n¢kterd z vySe nastinénych situaci, bude ohledné vybéru osoby likvidatora
nejprve uplatiiovan postup nastinény v § 191 OZ. Dle ustanoveni § 191 odst. 3 OZ miize
soud jmenovat likvidatorem ¢lena statutarniho orgdnu obnovované korporace, a to i bez
jeho souhlasu. Tento postup by vSak nebylo mozné aplikovat naptiklad v ptipadé, kdy by
dochazelo k obnoveni korporace za ucelem uspokojeni zajmu této osoby. Soud by pak
musel pfistoupit ke jmenovani osoby likvidatora v souladu se Ctvrtym odstaveem
pfedmétného ustanoveni a jmenovat likvidatorem osobu zapsanou do seznamu
insolvencnich spravci. Likvidatorem by tak byla jmenovana osoba bez jakychkoliv vazeb
na obnovovanou korporaci. SkuteCnost, Ze se jedna o osobu zapsanou na seznamu
insolvencnich spravcll by vSak méla poskytovat dostatecné zaruky o jeji odborné
zptsobilosti. 12° At jiz by byl likviddtorem jmenovén kdokoliv z vy3e nastinéného okruhu
osob, jedna se ve vSech ptipadech o likvidatora jmenovaného soudem. Dle ustanoveni
§ 194 OZ pak plati, Ze jen soud miZe odvolat z funkce likvidatora, kterého do funkce
jmenoval. Takovy likvidator tedy nemtiZze byt z funkce odvolan ani nejvyssim, ¢i jinym

pfislusnym organem obchodni korporace.

Zpusob povolani likvidatora do funkce ma rovnéz vliv na urceni vyse jeho odmény.
V ptipadé likvidatora, kterého povolal do funkce piisluSny organ korporace, je vyse
odmény a zplsob jeji vyplaty uréen pravé timto organem (§ 195 OZ). U likvidatora

jmenovaného soudem se vSak Uprava jeho odmény fidi nafizenim vlady ¢. 351/2013

' JOSKOVA 2017 op. cit., 160.
120 POKORNA 2014 op. cit., s. 644
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Sb.!?! Dle § 5 odst. 2 tohoto nafizeni pak plati, ze dojde-li na zakladé rozhodnuti soudu
k obnové¢ likvidace, je zdkladem odmény likvidatora likvidacni zlstatek, ktery vyplyne
z obnoven¢ likvidace. Likvidac¢ni ztistatek postacujici k thradé odmény likvidatora Ize
vsak zpravidla ocekavat pouze v ptipad€, ze k obnoveni likvidace dochéazi z divodu
zjisténi neznamého majetku. Je-li likvidace obnovovana z divodu jiného z4jmu hodného
pravni ochrany, ktery vSak nepfinese korporaci zddny majetkovy ptinos, vyvozuji, ze
bude postupovano dle § 7 odst. 1 pfedmétného natizeni a likvidatoru bude nalezet odména
ve vysi 1.000,- K¢, jiz je mozno dle okolnosti ptipadu piimétené zvysit az na 20.000,-

Ke.

I v ptipad¢€ obnovené likvidace se uplatni omezeni rozsahu ¢innosti likvidatora dané
§ 196 odst. 1 OZ. Cinnost likvidatora tak miize sledovat jen uéel, jaky odpovida povaze
a cili obnovené likvidace. Likvidator musi pfedevsim vyporadat neznamy majetek nebo
zajistit provedeni jinych zajml hodnych pravni ochrany. Jelikoz se jedna o soudem
jmenovaného likvidatora, v souladu s ustanovenim § 192 OZ jsou tieti osoby povinny mu
poskytnout soucinnost ve stejném rozsahu, vjakém jsou povinny ji poskytnout
insolven¢nimu spravci. Tato Gprava se vztahuje zejména na organy vetejné spravy a dalsi
osoby vymezené v § 43 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon)!?2, které jsou povinny likvidatoru sdélit informace o obchodni
korporaci a jejim majetku ve stejném rozsahu, v jakém by je poskytli pfimo této
korporaci.'?* Domnivam se, Ze toto opravnéni je svéieno pouze likvidatoru jmenovanému
soudem proto, Ze v piipad¢ likvidatora povolané¢ho pftisluSnym organem obchodni
korporace se ptedpoklada alespoii ¢astecnd znalost tohoto likvidatora pomért likvidované

korporace.
3.5 Organy obchodni korporace pri obnovené likvidaci

Jak jiz bylo zminovéno vySe, lze mit za to, ze obnovenim obchodni korporace
dochazi rovnéz k obnoveni obsazeni jejich organt, a to ve slozeni dle stavu ke dni vymazu

korporace. K obnoveni likvidace vSak mlze dochéazet 1 n€kolik let po zdniku obchodni

121 Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe arokdl z prodleni a ndkladii spojenych
s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikl pravnickych a
fyzickych osob a evidence svéfenskych fondt a evidence udaju o skute¢nych majitelich.

122 Déale jen ,,insolvenéni zakon®.

123 Srov. § 43 a 44 insolvenéniho zdkona.
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korporace. Vyvstava tedy otazka, jakym zpisobem by bylo postupovano v piipadé, kdy
by napiiklad z divodu umrti fyzické osoby nebylo mozné obnovit organy korporace
v piivodnim obsazeni. Domnivam se, ze v pfipad¢ Clena statutdrniho ¢i kontrolniho
organu by bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 198 odst. 1 ZOK, piipadné
ustanovenim § 443, § 453 ¢i § 713 ZOK a ptislusny organ korporace by byl povinen zvolit
nového ¢lena. Pokud by se vsak jednalo o jednoc¢lennou korporaci, kde by po skonéeni
puvodni likvidace zemfela jedind osoba vykonavajici plisobnost statutarniho i nejvyssiho
organu, absentoval by zde organ, ktery by chybéjiciho Clena orgénu zvolil. Na misto
puvodniho jediného ¢lena korporace by nemohl nejspiSe nastoupit ani ptipadny dédic, a
to z diivodu, Ze samotny podil v korporaci nebyl pfedmétem dédictvi, nebot’ korporace
byla za Zivota jediného ¢lena zlikvidovéna. V takovém piipad€é by byl nejspiSe nutny
zasah ze strany soudu, ktery by v souladu s ustanovenim § 486 OZ jmenoval korporaci
opatrovnika. Opatrovnik by pak spravoval zalezitosti korporace v rozsahu, v jakém by

nenalezela tato piisobnost soudem jmenovanému likvidatoru.

Role organii korporace je v obnovené likvidaci oslabena, a to z divodu vétsi
ingerence ze strany soudu. Nejvy$Simu organu vSak zlstdva piasobnost v nékterych
zélezitostech souvisejicich s likvidaci. Lze si tak pfedstavit, ze by v rdmci obnovené
likvidace nejvyssi organ rozhodoval naptiklad o zméné svého zakladatelského pravniho
jednani, a to tieba v souvislosti se zménou sidla korporace.'?* Diivodem pro zménu sidla
by mohla byt skute¢nost, ze na daném misté plisobi likvidator i ¢leni a organy korporace,
ptipadné se zde nachazi zjiStény neznamy majetek a takova zména ptisp&je k rychlejSimu
a hospodarngj$imu naplnéni t¢elu obnovené likvidace. U statutarniho organu korporace
lze pak mit za to, Ze shodné, jako je tomu pfi standardni likvidaci, dochézi okamzikem

jmenovani likvidatora k opétovnému vyprazdnéni jeho pisobnosti. Jestlize vSak dojde

v prib&hu obnovené likvidace k zaniku funkce likvidatora bez ndhrady, mél by statutarni

124 Zména sidla korporace v priibéhu standardni likvidace je obecné piipuiténa (viz JOSKOVA 2017 op.
cit.,, s. 74). V priabéhu obnovené likvidace by tomu tedy nemélo byt jinak, napomize-li takovd zména
naplnéni ucelu obnovené likvidace.
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organ vykonavat pusobnost likvidatora obnovené likvidace az do okamziku, nez je

soudem jmenovan likvidator novy.!?
3.6 Véritelé obchodni korporace pri obnovené likvidaci

Dle § 209 odst. 2 OZ plati, ze byla-li korporace obnovena z divodu zjisténi
neznamého majetku, obnovuji se rovnéz neuspokojené pohledavky jejich vétitelt. Jedna
o pochopitelnou konstrukei, nebot’ ze zjisténého majetku by mély byt tyto pohledavky
vyporaddany jako prvni. Opacny postup, kdy by byli nejprve uspokojovani ¢lenové
korporace, by byl v rozporu s jiz zmitovanym ucelem likvidace. Z dikce ustanoveni
vyplyva, Ze se neobnovuji veskeré pohledavky véftitelil, nybrz pouze ty neuspokojené. Je
tomu tak z divodu, Zze pohledavky, které jiz byly v ramci ptvodni likvidace plné
uspokojeny, okamzikem uspokojeni zanikly (§ 1908 odst. I OZ). Neni zde tak zadny

diivod pro jejich obnoveni. 12

3.6.1 Pohledavky korporaci znamé

Aby mohly byt neuspokojené pohledavky v souladu s ustanovenim § 209 odst. 2 OZ
obnoveny, musi nejprve dojit k jejich zéniku. Zakonodarce vymezil v § 203 OZ dva
mozné piipady, kdy pohledavky véfitelll zanikaji, ackoliv nebyly v ramci likvidace
uspokojeny. V prvnim piipad€é se jedna o situaci, kdy véfitelim, ktefi prevezmou
likvidacni podstatu, nalezi kazdému podil uréeny pomérem vysSe jejich pohledavek,
pfi¢emz ve zbytku jejich pohledavky zanikaji (§ 203 odst. 1 OZ). Dle druhého ptipadu
plati, ze jestlize odmitne néktery z véfitelt iCast na pievzeti likvidaéni podstaty, povazuje
se jeho pohledavka za zaniklou (§ 203 odst. 2 OZ). Zékon zde vSak vyslovné stanovi, Ze
uvedené neplati, zjisti-li se nasledné¢ dosud neznadmy majetek korporace. Takto zanikla
pohledavka véfitele se pak obnovuje v pIné vysi.'?” Je viak otazkou, zda se tato zakonna
vyjimka uplatni také v pfipadé zaniku pohledavek vétiteld dle § 203 odst. 1 OZ.
Domnivam se, ze zde neni zddny divod pro to, aby byli zvyhodnéni véfitelé, ktefi
z jakéhokoliv diivodu odmitnou ucast na prevzeti likvidacni podstaty pred témi, ktefi ji

prevezmou.'?® Utelem ustanoveni § 209 odst. 2 OZ je poskytnout ochranu viem

125 Takovy postup je dovozovan pii standardni likvidaci (srov. HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 994). Pii
obnovené likvidaci by tomu nemélo byt jinak.

126 Tamtéz, s. 1065.

127 POKORNA 2014 op. cit., s. 631.

128 Obdobn& CERNY 2014 op. cit., s. 1037.
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vétitelim, jejichz pohledavky nebyly v piivodni likvidaci plné uspokojeny. Lze tedy
predpokladat, ze se obdobné jako pohledavky zaniklé dle § 203 odst. 2 OZ obnovuji také
ty pohledavky, které zanikly dle § 203 odst. 1 OZ.!%°

K zaniku neuspokojenych pohledavek vétiteli dochazi rovnéz v ptipadé, kdy doslo
v dusledku zruSeni konkursu obchodni korporace podle § 308 odst. 1 pism. ¢) a d)
insolvenéniho zakona ke zruseni a zaniku této korporace bez pravniho nastupce.'*° Pokud
byla korporace pted osvédcenim svého upadku v likvidaci, po zruSeni konkursu dle § 308
odst. 1 pism. d) insolven¢niho zdkona za ni opétovné jednd likvidator a pieruSeni
likvidace kon¢i (§ 312 insolvencniho zakona). Lze vSak dovozovat, ze v takovém piipade
likvidace korporace nepokracuje. ZruSeni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zdkona pak bude podkladem pro vymaz korporace z obchodniho
rejstitku.’3! Aviak za situace, Ze bude u takové korporace po jejim zéniku vymazem
z obchodniho rejstiiku zjistén nezndmy majetek, bude ohledné takového majetku
s nejvyssi pravdépodobnosti postupovano v souladu s ustanovenim § 209 OZ. Obchodni
korporace bude obnovena a bude rozhodnuto o jejim vstupu do likvidace, pficemz budou
obnoveny také neuspokojené pohledavky veétiteli zaniklé dle § 311 insolvencniho

zédkona.'3?
3.6.2 Pohledavky korporaci neznamé

Ve vsech vyse popsanych ptipadech se jedné o neuspokojené pohledavky, které jsou
obnovované korporaci znamé. Pro zdarné a uplné provedeni obnovené likvidace je v§ak
nutné stanovit, zda budou uspokojovany také ty pohledavky véftitela, které korporaci

znamé nejsou, jelikoz je vétitelé v ptivodni likvidaci fadné a vEas neprihlasili.

Z logiky véci lze konstatovat, Ze nezndmé a nepiihlaSené pohledavky véfiteld
nezanikaji z divodl, které jsem vymezila v pfedchozi kapitole. K okamziku zéaniku
korporace vymazem z obchodniho rejstiiku tedy 1 nadale existuji. Jakmile obchodni
korporace zanikne, mohou se vétitelé doméhat uspokojeni svych pohledavek vici clenim

této korporace na zéklad¢ institutu zdkonného ruceni. Clenové ruci za dluhy korporace

129 JOSKOVA 2017 op. cit., s. 160-161.

139 Tyto pohledavky &i jejich &asti zanikaji v piipadg, Ze nebudu uspokojeny ze zajisténi, viz § 311
insolven¢niho zakona.

13l HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 916.

132 Tamtéz, s. 1065.
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do vySe svého podilu na likvidacnim zlstatku, nejméné vSak v rozsahu, v némz rucili za
jejiho trvani (§ 39 ZOK). Jestlize vSak ani timto postupem nedojde k uspokojeni
pohledavek véfiteli korporace, napiiklad proto, Ze byl Cleniim vyplacen jen velmi maly
podil na likvida¢nim zistatku, 1ze se domnivat, Ze dochéazi k zaniku téchto pohledavek,
jelikoz zanikl jejich subjekt (dluznik).!* Jestlize pak dojde k obnoveni likvidace
z diivodu zjisténi nezndmého majetku, mély by byt obnoveny i tyto korporaci neznamé
pohledavky, které nebyly v piivodni likvidaci fadné ptihlaseny. Napoméha tomu ostatné
také to, Ze v pfedmétném ustanoveni § 209 odst. 3 OZ zakonodarce blize nespecifikuje

povahu neuspokojenych pohledavek.'

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze véfitelim obchodni korporace je pii obnoveni
likvidace poskytovdna zna¢na ochrana. Nadto jsou véftitelé chranéni taktéZ ustanovenim
§ 643 odst. 2 OZ, které uvadi: ,,Byla-li pravnicka osoba obnovena, skonci jejim vériteliim
promliceci lhita nejdrive uplynutim Sesti mésicit ode dne, kdy byl zapis pravnické osoby
ve verejném rejstiiku obnoven.” Jestlize tedy doSlo v dob&é mezi vymazem korporace
z obchodniho rejstiiku a opétovnym obnovenim tohoto zépisu k uplynuti promlc€eci lhiity
vétitelovy pohledavky, je tato lhiita v délce Sesti mésici obnovena. Pokud k okamziku
obnoveni likvidace proml¢eci lhlita neuplynula cela, avSak zbyva méné nez Sest mésici,
dochézi naopak k jejimu prodlouzeni.'* Jedna se ustanoveni, které poskytuje véfiteliim,
jejichz pohledavky by jinak byly promlcené, dostate¢né¢ dlouhou dobu pro uplatnéni

svych prav v ramci obnovené likvidace.
3.7 Limity obnoveni likvidace

V souvislosti s obnovenim likvidace dle § 209 OZ vyvstava otazka, zda jsou
opravnéné osoby casov€ ¢i jakkoliv jinak limitovany k podani ndvrhu, ¢i zda mize
dochézet k obnoveni likvidace kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu. Ackoliv zdkonodarce
7adna omezeni pro podani navrhu dle § 209 OZ nestanovuje, domnivam se, Ze 1 piesto
mohou vyvstat skutecnosti, jez ve svém kone¢ném diisledku moznost podani navrhu

omezi. V takovém ptipadé pak ke zruSeni zépisu o vymazu korporace a k obnoveni

133 PELIKANOVA 2004 op. cit., s. 373.
1** JOSKOVA 2017 op. cit,, s. 161.
135 HOLEJSOVSKY 2014 op. cit., s. 1067.
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likvidace nedojde, a to i pfesto, ze by byl v dané situaci navrh podan opravnénou osobou,

jejiz pravni zajem by byl osvédcen.

Jednou z otdzek, kterou je nutné se ve vztahu k obnovené likvidaci zabyvat, je otazka
hospodérnosti obnoveni likvidace. Po podani navrhu pfislusny soud vyhodnoti, zda o
obnoveni likvidace rozhodne kladné, ¢i zda podavany navrh zamitne. Pfi svém
rozhodovani musi fesit rovnéz otdzku, zda se nejednd o majetek majici bagatelni hodnotu
¢1 0 zajem hodny pravni ochrany, u néjz prevazi zajem na hospodarnosti fizeni nad
zajmem na jeho vyporadani. Mam tedy za to, ze obnoveni likvidace je primarné
limitovano hodnotou neznamého majetku a také vyznamem jiného zdjmu hodného pravni
ochrany. Jestlize by néklady na obnoveni likvidace zna¢né pievySovaly piinos, ktery by
s sebou obnoveni likvidace této korporace pfineslo, lze piredpokladat, Zze soud takovy

navrh zamitne a k obnoveni likvidace obchodni korporace nedojde.

V ptipadé, Ze je ndvrh podévan véfitelem korporace, jakoZto opravnénou osobou, by
se soud m¢l zabyvat také tim, zda nedos$lo u pfedmétné pohledavky k jejimu promlceni.
V ramci ustanoveni § 643 odst. 2 OZ je obsazena specidlni Gprava, dle niz dochazi
k obnoveni, resp. prodlouzeni proml¢eci lhiuty vétiteli k uplatnéni jejich prav, pokud
doslo k jejimu uplynuti v dobé mezi zanikem obchodni korporace a obnovenim jejiho
zapisu v obchodnim rejstiiku. Jestlize vSak doslo k proml€eni pohledavky véfitele jeste
pred zanikem obchodni korporace, tato zvlastni tiprava se neuplatni a promlceci lhtita se
neobnovuje. Lze mit za to, Ze v pfipadé takového navrhu véfitele na obnoveni likvidace

by pfedmétny soud podany ndvrh rovnéz zamitl.

3.8 Uziti postupu dle § 209 OZ v praxi

K uplatnéni postupu dle § 208 OZ neni vyZzadovana ingerence ze strany soudni moci.
Neexistuje také nastroj, ktery by umoznil stanovit, v jaké mife je institut pokracujici
likvidace v praxi skute¢né uzivan. Pfi obnovené likvidaci dle § 209 OZ je tomu vSak
jinak. Aby mohl tento proces probéhnout, je nejprve nezbytné, aby ptislusny soud rozhodl
o podaném navrhu na jeho provedeni. Na zakladé poctu podanych navrhi je tak mozné si
ucinit alespon pfibliznou piedstavu o tom, nakolik je institut obnoveni likvidace zndm a

v ptipad¢ potieby pouzivan.
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Za ucelem zjisténi poctu podanych navrhii jsem zaslala Méstskému soudu v Praze a
Krajskému soudu v Brn¢ zadost o poskytnuti informaci podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.'*® V této Z4adosti jsem se dozadanych soudt

dotazovala:

- kolik névrhi na zruseni vymazu a obnoveni likvidace spoleCnosti podle
ustanoveni § 75b obchodniho zékoniku bylo pfedmétnému soudu doruceno
v letech 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013; a

- kolik navrhi na zruSeni vymazu pravnické osoby, rozhodnuti o jeji likvidaci a
jmenovani likvidatora podle ustanoveni § 209 OZ bylo predmétnému soudu

doruceno v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.

Zamérné jsem se dozadanych soudt dotazovala rovnéz na informaci o po¢tu navrhu, které
byly podény za srovnatelné Casové obdobi péti let dle pivodni upravy § 75b obchodniho
zakoniku. Takto je mozné alespon ramcové posoudit, zda je stavajici Gprava dle § 209
OZ pfistupnéjsi a tedy uZivangj$i, nez byla Uprava plivodni. Své dotazy jsem zamérné
nelimitovala pouze na navrhy tykajici se obchodnich korporaci, jelikoz takova filtrace
fizeni by mohla byt pro dotéené soudy problematicka. Lze vSak mit za to, Ze ve valné

vétsing piipadd se podané navrhy tykaji praveé obnoveni likvidace obchodni korporace.

Meéstsky soud v Praze reagoval na moji Zadost zaslanim sdéleni, jehoZ ptilohou byly
dvé tabulky. V jedné tabulce jsou obsazena dotéena fizeni dle stavajici Upravy § 209 OZ,
zékoniku."3” Dle zaslaného sdé&leni Méstského soudu v Praze neni mozné na zakladé
oznaceni prislusnych ustanoveni dohledat vSechna fizeni, ktera se tykaji vyluéné téchto
konkrétnich ustanoveni. Z tohoto diivodu jsou soucasti zaslanych tabulek také napiiklad
fizeni, jejichz pfedmét se tyka odvolani likvidatora &i vstupu korporace do likvidace.!?® 1

pfesto lze vSak z oznaeni pfedmétu jednotlivych fizeni vyvozovat, Ze téch fizeni, ktera

136 podklady poskytnuté Mé&stskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Brné na zékladg zaslané Zadosti
tvori Prilohu €. 1 a Ptilohu €. 2 této prace.

137 Sd&leni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. Si 4078/2019, k Zadosti podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne 24. 11. 2019. Viz Piiloha €. 1 této prace.

138 V tabulkach zaslanych Méstskym soudem v Praze lze rovnéZ sledovat nejednotnost v oznaceni postupu
dle § 209 OZ, kdy tizeni dle tohoto ustanoveni je oznacovano jako tizeni ,,0 obnoveni likvidace*, avsak
také jako fizeni ,,0 zruSeni zrusSeni spolecnosti. Zavedeni jednotného oznaceni by mohlo v budoucnu
pomoci pifi vyhledavani fizeni se stejnym predmétem.
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se tykaji vyluéné postupu dle § 209 OZ, je v pfislusné tabulce za roky 2014-2018
podstatné vice, nez je fizeni dle § 75b obchodniho zdkoniku v tabulce za roky 2009-2013.

Naopak Krajsky soud v Brné mi na zakladé zaslané Zadosti poskytl piesné pocty
podanych navrhi za mnou vytyCend Casova obdobi. Ze sdé€leni zaslaného Krajskym

soudem v Brné tedy vyplyva nasledujici:

- navrha dle ustanoveni § 75b obchodniho zédkoniku bylo Krajskému soudu v Brné
doruceno v roce 2009 - 0, v roce 2010 - 0, v roce 2011 - 1, v roce 2012 - 0 a v roce
2013 -2;

- navrht dle ustanoveni § 209 OZ bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruceno v roce

2014 - 5, v roce 2015 - 6, v roce 2016 - 6, v roce 2017 - 7 a v roce 2018 - 5.1

Z vySe uvedeného lze vyvozovat, ze zatimco byly Krajskému soudu v Brné doruceny
v letech 2009 az 2013 celkem 3 ndvrhy na obnoveni likvidace dle ustanoveni § 75b
obchodniho zakoniku, ndvrhti na obnoveni likvidace dle § 209 OZ bylo Krajskému soudu
v Brné doruceno v letech 2014 az 2018 celkem 29. Oproti stavu, ktery u Krajského soudu
v Brn€ panoval za uc¢innosti obchodniho zakoniku, se jednd o znacny nartist v poctu
podanych navrhl na obnoveni likvidace. Domnivam se, Ze diitvodem pro takovy nartst
v poctu podanych navrhil je také zptistupnéni procesu obnoveni likvidace pro §irSi okruh
pfipadd, k némuZz doslo pfijetim Upravy obcanského zdkoniku. Ustanovenim § 209 OZ
doslo nejen k rozsiteni okruhu osob opravnénych k podani navrhu na obnoveni likvidace,
nybrz bylo ve srovnani s diivejsi upravou § 75b odst. 2 obchodniho zékoniku nové
umoznéno opravnénym osobdm podani navrhu i zjinych davodl, neZ je zjiSténi

neznamého majetku.

I ptesto, Ze neni mozné stanovit z informaci poskytnutych Méstskym soudem v Praze
pfesné pocty podanych navrhii na obnoveni likvidace, je ze zaslanych tabulek znatelné,
ze tizeni zahajenych na zaklad¢ navrhl podanych dle § 209 OZ je podstatné vice, nez jich
bylo dle diivéjsi upravy § 75b obchodniho zdkoniku. Tomuto zavéru ostatné nasveédcuji
také pocty fizeni, jeZ mi byly sdéleny Krajskym soudem v Brn€ a z nichZz vyplyva, ze
postup dle § 209 OZ je v praxi skutecné uzivan, a to podstatné Castéji nez kdy diive.

Proces obnoveni likvidace tedy neni vyprazdnénym a v praxi neuzivanym institutem.

139 Sdéleni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2019, sp. zn. Si 105/2020, k zadosti podle zékona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 30. 1. 2020. Viz Piiloha ¢. 2 této prace.

48



Naopak se Ize domnivat, ze stavajici Gprava je pro obchodni korporace ptistupnéjsi, nez
byla diivéjsi prava dle § 75b obchodniho zdkoniku a pocty podanych navrhii budou

v budoucnu 1 nadale narustat.
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4 Exkurz do slovenské pravni upravy

Slovensky obchodni zadkonik upravuje v ustanoveni § 75a institut oznacovany jako
,dodate¢nd likvidace* obchodni spole¢nosti.'*® Dle predmétného ustanoveni plati, ze
jestlize je po zaniku spolecnosti dodatec¢né zjistén jeji majetek, takovy majetek se nestava
res nullius ¢i nepfipada automaticky statu, nybrz je vypotfadan v ramci dodatecné
likvidace.'#! Takovy majetek pak pripadne neuspokojenym véfitelim spole¢nosti &i jejim
spole¢nikiim.'*? Jedna se tedy o ustanovent, které je svym obsahem srovnatelné s tipravou
obsazenou v § 209 OZ.'** Obé pravni upravy vsak obsahuji také nemaly pocet odlisnosti,
pficemz se nabizi otdzka, které z téchto dvou pojeti je z hlediska své vyuzitelnosti
pristupnéjsi a prakticté;si.

Spole¢nost zanikld vymazem z obchodniho rejstiiku je v § 75a oznacovéana
slovenskym zdkonodarcem jako ,,byvald spolecnost”. O jeji dodate¢né likvidaci pak
rozhoduje soud na navrh organu vefejné moci, byvalého statutarniho organu, jeho ¢lena
anebo spole¢nika obchodni spolecnosti, vétitele, dluznika ¢i dokonce i ze svého vlastniho
podnétu.'** Seznam osob opravnénych podat navrh na provedeni dodateéné likvidace je
taxativni. Ma-li v8ak zajem na provedeni dodatecné likvidace osoba, ktera neni uvedena
v tomto seznamu, muize ptrislusnému soudu navrhnout, aby natidil dodate¢nou likvidaci

spole¢nosti z vlastniho podnétu.'®

Spole¢né s rozhodnutim o dodate¢né likvidaci jmenuje soud likvidatora ze seznamu
insolvencnich spravci. ¢ Vyse odmény likvidatora se pak obdobné, jako je tomu dle

eské pravni Gipravy, uréuje vyhlaskou'*’, kdy dle § 2 odst. 2 této vyhlasky je zakladem

140 Jedn4 se o tipravu, jez byla do slovenského obchodniho zdkoniku zakotvena novelou slovenského
obchodniho zakoniku ¢. 500/2001, s Gi¢innosti od 1. 2. 2002.

141 CSACH, GALANDOVA 2017 op. cit., s. 657.

192 HUSAR, J. In: SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vydani. Bratislava: Tura edition,
2009. 1100 s. ISBN 978-80-8078-290-0, s. 377.

143 Nutno podotknout, Ze na rozdil od &eské pravni upravy pokracujici likvidace obsazené v § 208 OZ,
slovensky obchodni zdkonik neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni upravujici piipady, kdy je dalsi majetek
spolecnosti zjistén po skonceni likvidace, avSak pted zanikem spolecnosti vymazem z obchodniho rejstiiku.
Pro takové ptipady je pak dovozovano, ze se bez dal§iho uplatni obecna zakonna uprava likvidace obsazena
v § 70 az § 75 slovenského obchodniho zakoniku. KUBINEC 2016 op. cit., s. 353.

144 Jedna se o rejstiikovy soud, v jehoZ obvodé byla spoleénost zapsana do obchodniho rejstifku pied svym
vymazem. Tamtéz, s. 353.

145 CSACH, GALANDOVA 2017 op. cit., s. 658.

146 HUSAR, J., In: SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. 4. vydani.
Bratislava: EUROUNION, spol. s.r.o0., 2016. 1336 s. ISBN 978-80-89374-34-2, 5. 315.

147 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 526/2004 Z.z. o uréeni vysky vydavkov a
odmeny za vykon funkce likvidatora
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pro urceni vyse odmény likvidatora hodnota majetku, jez vyplyne z dodatecné likvidace.
Po nabyti pravni moci pfedmétného soudniho rozhodnuti zapiSe soud do obchodniho
rejstiiku k byvalé spolecnosti osobu likvidatora. Na dodatecnou likvidaci zjisténého
majetku se pfimeiené pouziji ustanoveni § 70-75 slovenského obchodniho zakoniku,
které upravuji standardni pritbéh likvidace obchodni spole¢nosti. Dle véty tieti ustanoveni
§ 75a slovenského obchodniho zakoniku pak rozhodnutim soudu dochéazi, obdobné jako
je tomu pii obnoveni likvidace dle § 209 OZ, k obnoveni neuspokojenych pohledavek

vetitelt likvidované spolecnosti.

Na majetek vypotradavany v ramci dodate¢né likvidace nejsou zdkonem kladeny
zadné zvlastni pozadavky. Nemusi se tedy jednat o majetek spole¢nosti neznamy, jako je
tomu pii obnovené likvidace dle § 209 OZ. Postaci, Ze se jednd o majetek spolecnosti,
ktery nebyl v ptivodni likvidaci zohlednén. Dle K. Csacha a M. Galandové 1ze za majetek,
opodstatiiujici provedeni dodatec¢né likvidace, povazovat veskeré majetkové hodnoty
nevypotfadané pied zanikem spolecnosti, a to i naroky na nahradu $kody, véetné narokii
uplatiiovanych vii¢i ¢lenim statutarniho organu spolecnosti ¢i byvalému likvidatoru
spole¢nosti.'*® Zasadnim rozdilem oproti éeské pravni upravé je, Ze slovensky obchodni
zékonik neumoziuje provedeni dodate¢né likvidace z jiného diivodu, nez je zjiSténi
majetku spole¢nosti. Ditvody pro obnoveni likvidace dle § 209 OZ jsou tak z hlediska
svého vymezeni podstatné $ir$i, nez je tomu u dodate¢né likvidace podle slovenského
obchodniho zékoniku. Ackoliv byla moznost obnoveni likvidace z diivodu jiného zajmu
hodného pravni ochrany zakotvena do Ceské pravni Upravy teprve piijetim obCanského
zakoniku, jednd se dle mého nazoru o velmi prakticky institut, ktery umoZznuje zajistit
uspokojeni zajmil SirSiho okruhu osob, nez je tomu pii dodatecné likvidaci dle slovenské

pravni Gpravy.

V tpravé dodatecné likvidace je pfedmétem sporu otdzka, zda jejim nafizenim
dochézi k obnoveni pravni osobnosti byvalé spole¢nosti, &i nikoliv. Cesky zakonodarce
v ustanoveni § 209 OZ vyslovné uvadi, Ze se na obnovenou pravnickou osobu hledi, jako
by nikdy nezanikla, ¢imz je vzniku obdobnych sporti pfedchazeno. Z ustanoveni § 75a
slovenského obchodniho zakoniku v§ak zadny obdobny zavér nevyplyva. Je tedy nejasné,

zda se pravni osobnost spolecnosti (byt v omezeném rozsahu) obnovuje, nebo zda je

148 CSACH, GALANDOVA 2017 op. cit., s. 658.
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zjistény majetek urcitou samostatnou masou, oddélenou od existence spolecnosti, které

dtive patfila.'*

Slovensky Ustavni soud byl v minulosti toho nazoru, ze zdkonodarce nezamyslel
spojit s nafizenim dodatecné likvidace obnoveni pradvni osobnosti neexistujici
lv -ISOT o ¢ . vk v W -1 kdv e -1 JE v
spolecnosti. ento svilj postoj vSak postupem casu pozmenil, kdyz pfipustil zavér, ze
nafizenim dodate¢né likvidace dochazi, alespoil v omezeném rozsahu, k obnoveni pravni
osobnosti spole¢nosti.”! V ramci dodateéné likvidace dle slovenského obchodniho
zakoniku by tak rovnéz mélo dochdzet k obnoveni pravni osobnosti byvalé spolec¢nosti,

ackoliv to zadkonodarce v pfedmétném ustanoveni nestanovuje vyslovné.

Poté, co je dodatecna likvidace ukoncena, vyhotovi likvidator kone¢nou zpravu o
pribéhu likvidace a navrh na pouziti likvida¢niho zfistatku. Ugetni zavérku likvidator
nevyhotovuje, nebot’ na rozdil od Gpravy § 209 OZ se na byvalou spole¢nost 1 nadale
hledi, jako by neexistovala a neni tedy tUcetni jednotkou. Lze dovozovat, zZe ptislusné
dokumenty by mél likvidator ptedlozit ke schvéleni rejsttikovému soudu, jakoZzto organu,

ktery jej do funkce povolal.'>?

Obecné lze povazovat tpravu obnovené likvidace dle § 209 OZ za zdaftilejsi, nez je
srovnatelna Uprava dodatecné likvidace dle § 75a slovenského obchodniho zakoniku. Je
tomu tak zejména z diivodu vyslovného zakotveni trvani existence obchodni korporace,
¢imz je predchézeno vzniku velké fady nejasnosti a spornych otazek, zejména ve vztahu
k obnové¢ jeji pravni osobnosti. Na druhou stranu je vSak nutno konstatovat, Ze odstranéni
zédkonného pozadavku nezndmosti zjiSténého majetku tak, jako je tomu v upravé
dodatecné likvidace, by 1 v ramci Ceské pravni Upravy pfispélo k odstranéni mnohych

vykladovych obtizi.

199 Tamtéz, s. 662.

150 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 138/2010.

151 Srov. Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IV. US 479/2011 a
Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. I. US 711/2014.

152 KUBINEC 2016 op. cit., s. 359-360.
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Zavér

Upravé pokracujici ¢i obnovené likvidace je vénovana takika minimalni pozornost,
ackoliv se jedna o situace, které se v procesu likvidace obchodnich korporaci vyskytuji.
Cilem této diplomové prace tak bylo popsat prubéh pokracujici a obnovené likvidace dle
§ 208 a 209 OZ vcetné veskerych aspektl, které s t€émito instituty Gzce souvisi, jakoz se
1 vyporadat s nékterymi spornymi ¢i nedostate¢né feSenymi otdzkami, jeZ mohou v jejich

pribéhu nastat.

V prvni ¢asti prace jsem se ve strucnosti vénovala samotnému procesu likvidace
obchodnich korporaci, povinnostem likvidatora korporace a jeho osob¢ jako takové. Na
tento obecny zéklad jsem navézala nasledujicimi castmi, tvoficimi samotné jadro
diplomové prace. Druhd ¢ast préace je tedy vénovana pokracovani likvidace podle § 208
OZ. Nejprve jsem se zabyvala pfedpoklady, které musi nastat, aby mohla likvidace
obchodni korporace pokracovat. Podrobné¢ jsem se zabyvala zejména povahou a
pozadavky kladenymi na charakter dosud neznamého majetku a potfeby jinych

nezbytnych opatieni, coz jsou zakladni ptfedpoklady pro pokracovani likvidace.

Zasadnim bylo rovnéz zodpovezeni otazky, jakym zplisobem je feSena situace, kdy
se po skonceni likvidace vyskytne vhodny majetek, jenz vSak neni korporaci neznamy.
V takovém piipadé lze mit za to, Ze tento majetek nebude opodstatiiovat pokracovani
likvidace z dliivodu zjisténi ,,dosud neznamého majetku®, nybrz z diivodu vyvstani
,potfeby jinych nezbytnych opatieni. Rovnéz jsem se zabyvala tim, jaké dokumenty je
likvidator povinen v iivodu a zavéru pokracujici likvidace sestavovat, jakym zplisobem
jsou chranéni pii pokracujici likvidaci véfitelé korporace a jak miZe byt provedeni
pokracujici likvidace omezeno. V této souvislosti se domnivam, Ze je uplatnéni procesu
pokracovani likvidace limitovano dvéma aspekty, a sice hodnotou zjisténé¢ho majetku a
¢asovym ramcem, do n¢hoz je pokracujici likvidace zasazena. Je-li totiz zjistény dosud
neznamy majetek nedostate¢né hodnoty anebo doslo-li jiz k podani navrhu na vymaz a

naslednému vymazu korporace z obchodniho rejstiiku, k pokra¢ovani likvidace nedojde.

Ve treti ¢asti prace, vénujici se obnovené likvidaci dle § 209 OZ, jsem se zabyvala
zejména povahou jiného zajmu hodného pravni ochrany, tedy jednoho z ptedpokladl pro
obnoveni likvidace. Ve vykladu ohledné charakteru nezndmého majetku je mozné
v zasad¢ odkazat na vyklad k dosud neznamému majetku dle ustanoveni § 208 OZ. Dale
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jsem fesila otazky pribéhu fizeni o obnoveni vymazané obchodni korporace a s tim
spojenym obnovenim likvidace. Pro obnoveni likvidace je oproti pokracujici likvidaci
nezbytné, aby nejprve opravnéna osoba, kterd osvedci svlij pravni zdjem na obnoveni
korporace, podala soudu navrh na obnoveni obchodni korporace a stim souvisejici
likvidace. Obnovenim vymazané obchodni korporace dochazi rovnéz k obnoveni
obsazenti jejich organt. V diplomové praci jsem si v této souvislosti kladla otazku, jakym
zpusobem je postupovano v piipadé, kdy neni mozné obnovit organy korporace
v pivodnim obsazeni. Dospéla jsem pfitom k zavéru, ze jestlize neni mozné, aby
ptislusny organ korporace zvolil ¢lena nového, jmenuje soud takové korporaci
opatrovnika. Funkce likvidatora se v obnovené likvidaci naopak neobnovuje a je soudem
jmenovan nove. Nic v§ak nebrani tomu, aby byla likvidatorem jmenovana ta stejna osoba,

kteréa jim byla v piivodni likvidaci.

Stejné jako pii bézné likvidaci je i pfi obnovené likvidaci korporace nutné dbat
ochrany jejich véfitell. Ve vztahu k véfitelim obchodni korporace jsem se zabyvala také
povahou obnovovanych pohledavek véftitel pti obnovené likvidaci, pficemz 1ze mit za
to, ze dochazi k obnoveni takika veskerych dosud neuspokojenych pohledavek vétitelt
korporace. Obdobné jako pii pokracujici likvidaci pak spatfuji piekazky limitujici
obnoveni likvidace pfedevsim v otdzce hospodarnosti celého procesu. Bude-li divodem
pro obnoveni likvidace majetek minimalni hodnoty nebo pievazi-li nad z4jmem na
vypofadani zajmu hodného pravni ochrany zajem na hospodéarnosti fizeni, lze se
domnivat, Ze soud nevyhovi podanému ndvrhu na obnoveni korporace a s tim spojené

likvidace.

V uvodu diplomové prace jsem si rovnéz stanovila za cil posoudit, zda a nakolik je
Giprava obnovené likvidace v praxi skuteéné uzivana. Udaje o podanych navrzich na
obnoveni likvidace jsem ziskala od Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné.
Ze ziskanych informaci mohu stanovit, ze i1 piesto, ze se nejedna o ¢isla pohybujici se
v fadu stovek podanych néavrhi, je uprava obnovené likvidace dle § 209 OZ v praxi
skute€né pouzivana. Ziskané udaje mi rovnéZ umoznily vyhodnotit, Ze k obnoveni
likvidace dle stavajici Upravy obcanského zakoniku dochéazi podstatné Castéji, nez tomu
bylo dle diivéjsi tpravy obsazené v § 75b obchodniho zakoniku. Lze se domnivat, Ze je
tomu tak mimo jiné z divodu, ze zakotvenim upravy obnovené likvidace ve stavajici

podobé¢ doslo ke zpiistupnéni tohoto procesu mnohem SirSimu okruhu ptipadu.
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Ve Ctvrté, zaveéreéné Casti prace se veénuji exkurzu do slovenské pravni upravy
dodatec¢né likvidace dle § 75a slovenského obchodniho zédkoniku. Poté, co jsem provedla
srovnani obou uprav, mohu vyvodit, ze ¢eska pravni uprava obnovené likvidace, jez je
svym obsahem srovnatelna s upravou dodatecné likvidace, je podstatné praktictéji a 1épe
koncipovana nez jeji slovensky protéjSek. Je tomu tak zejména proto, ze oproti slovenské
uprave piipousti Uprava obnovené likvidace dle § 209 OZ obnoveni likvidace rovnéz v
piipadé vyvstani jiného z4jmu hodného pravni ochrany. Je zde rovnéz zakotveno, ze pfi
obnoveni likvidace dochazi k obnoveni pravni osobnosti likvidované obchodni

korporace, ¢imz je také predchazeno nemalému poctu nejasnosti a spornych otazek.
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Priloha é. 1:

Priloha k 5i 4078/2019 rozhodnuti od 2009 do 2013

Spisova znacka

predmét

39Cm 108/2010

257 905,00 K& s prisluienstvim

51Cm 171/2006

O obnoveni likvidace spole€nosti

71Cm 14/2012

o zruseni zapisu o vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstriku a o
vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora

71Cm 21/2013

o obnoveni likvidace

71Cm 115/2011

o obnoveni likvidace

71Cm 127/2012

o obnovu likvidace

71Cm 191/2012

o obnoveni likvidace

72Cm 8/2012

o zruSeni zapisu o vymazu spolecnosti a o ocbnoveni likvidace

72Cm 9/2012

o zrudeni zapisu o vymazu Gcastnika z OR a na obnoveni likvidace
spoleénosti

72Cm 10/2011

o obnovu likvidace

72Cm 12/2012

o obnoveni likvidace

72Cm 21/2011

o zrudeni zapisu o vymazu spoleénosti a na obnoveni likvidace

72Cm 26/2012

o obnoveni likvidace

72Cm 52/2010

o odvolani likvidatora

72Cm 52/2011

o obnoveni likvidace

73Cm 27/2011

o obnoveni likvidace a jmenovani likvidatora

73Cm 150/2010

o zruZeni zépisu o vymazu spole¢nosti a obnoveni likvidace

73Cm 237/2013

o zruseni vymazu navrhovatele z OR, o opétovny vstup
navrhovatele do likvidace a jmenovani likvidatora

74Cm 49/2013

o obnoveni likvidace a jmenovéni likvidatora

75Cm 6/2013

o obnoveni likvidace spole¢nosti

75Cm 26/2012

o urteni spole¢nika spolefnosti

75Cm 62/2012

o obnoveni likvidace

76Cm 8/2013

o zrudeni zapisu o vymazu spoleénosti a obnowveni likvidace
spoleénosti

76Cm 187/2010

o obnoveni likvidace spole¢nosti

78Cm 42/2010

o zruseni vymazu spolefnosti a o obnoveni likvidace

78Cm 229/2009

o obnovu likvidace

79Cm 4/2011

o obnoveni likvidace

79Cm 38/2011

o obnoveni likvidace

79Cm 53/2012

o obnoveni likvidace

79Cm 106/2013

o obnovu likvidace sdruzeni

80Cm 3/2013

o obnoveni likvidace a jmenovani likvidatora

80Cm 16/2013

o zrudeni zapisu o vymazu a obnoveni likvidace spole¢nosti

80Cm 42/2012

o obnovu likvidace

80Cm 44/2010

o zrudeni zapisu o vymazu

80Cm 71/2013

o zrudeni zapisu o vymazu a obnoveni likvidace
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80Cm 100/2011

0 Zruseni zapisu 0 vymazu a o obnoveni likvidace

80Cm 13772011 o obnoveni likvidace

81Cm 42011 o zZruseni zapisu o vymazu spolecnosti

81Cm 12/2012 0 Zruseni zapisu o vymazu spolefnosti a o obnoveni likvidace
81Cm 50/2012 0 zruseni zapisu o vymazu spolednosti z obchodniho rejstriku
51Cm 171/2006 0O obnoveni likvidace spolecnosti

71Cm 21/2013 o obnoveni likvidace

71Cm 115/2011 o cbnoveni likvidace

73Cm 96/2013 0 Zruseni spolecnosti

73Cm 11872011 o zruseni spolecnosti

73Cm 1502010

0 Zruseni zapisu o vymazu spolefnosti a obnoveni likvidace

73Cm 237/2013

o zruzeni vymazu navrhovatele z OR, o opétovny vstup
navrhovatele do likvidace a jmenovani likvidatora

74Cm 49/2013 o obnoveni likvidace a jmenovani likvidatora
76Cm 1872010 o cbnoveni likvidace spolednosti
7BCm 42/2010 o zruseni vymazu spolecnosti a o obnoveni likvidace

79Cm 1722013

0 Zruseni zapisu vymazu bytového druZstva z obchodniho rejstfiku

80Cm 4242012

o obnovu likvidace

B0Cm 44/2010

0 Zruseni Zapisu 0 vymazu

80Cm 100/2011

0 Zruseni zapisu 0 vymazu a o obnoveni likvidace

80Cm 137/2011

o cbnoveni likvidace

81Cm 50/2012

o Zruseni zapisu o vymazu spolefnosti z obchodniho rejstriku
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Priloha k Si 4078/2019 rozhodnuti - wwmaz pravnické osoby, likvidace od 2014 do 2018

Spisova znacka

predmeét

o zrugeni vymazu pravnicke osoby, na vydani rozhodnuti o likvidad

71Cm 13/2016 pravnické osoby a jmenovani likvidatora
71Cm 3932015 0 Zruseni vymazu pravnické osoby
71Cm 4082015 o jmenowvani likvidatora
o zruseni vymazu spolecnosti z OR a jeji vstup do likvidace a jmenovani
72Cm 85/2014 likvidatora
72Cm 228/2014 o zruieni druzstva
73Cm 52015 o Zruseni vymazu spolecnosti
73Cm 92016 o zruieni vymazu pravnicke osoby
73Cm 21/2018 o obnoveni likvidace a jmenovani likvidatora spolecnosti
73Cm 22/2017 o obnovu zapisu v OR
73Cm 46/2018 o obnoveni likvidace
73Cm 59/2018 o prohlaseni pravnicke osoby za neplatnou
o zruseni vymazu pravnicke osoby, rozhodnuti o jeji likvidad a jmenovani
73Cm 91,2018 likvidatora
73Cm 116/2016 0 obnovu registrace
73Cm 1262016 o zrugeni vymazu spolefnosti
73Cm 1322018 0 Zruseni vymazu spolecnosti
73Cm 1352016 o jmenovani jednatele spolednosti
73Cm 136/2016 o obnoveni pravnicke osoby
73Cm 13772017 0 Zruseni vymazu spolku
73Cm 148/2014 o vstup do likvidace spolecnosti
73Cm 153/2018 o vysloveni meplatnosti navrhu na vwmaz
73Cm 158/2017 o odvolani likvidatora
73Cm 3172014 o zruseni vymazu spolecnosti
74Cm 17/2018 0 Zruseni zapisu o vymazu druZstva
74Cm 20/2018 o zrugeni vymazu spolecnosti
74Cm 64/2017 0 Zruseni Zapisu o vymazu
74Cm 93/2015 0 Zruseni vymazu
74Cm 1042018 o obnowvu fizeni
74Cm 1432018 0 zZruseni rozhodnuti o vwwmazu
74Cm 153 /2018 o obnoveni pravnicke osoby
74Cm 155/2018 o obnoveni pravnicke osoby
74Cm 158/2018 0 obnovu likvidace
74Cm 1672018 o zZruseni vymazu, narizeni likvidace a jmenowvani likvidatora
75Cm 24/2016 0 Zruseni vymazu spole€nosti a obnoveni likvidace
75Cm 73/2014 o obnoveni likvidace
75Cm 84/2018 0 Zruseni vymazu a obnoveni likvidace
75Cm 93/2014 0 ZruZeni zapisu o vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku
75Cm 108/2017 o zrudeni rozhodnuti o zruieni spolecnosti
75Cm 137/2016 0 Zruseni vymazu a obnoveni likvidace
75Cm 1472016 o obnoveni pravnickeé osoby
76Cm 38/2014 o zruseni vymazu z obchodniho rejstfiku
77Cm 62018 0 Zruseni zapisu o vymazu spolecnosti

77Cm 10/2016

o zrudeni vymazu pravnicke osoby Drufstve ndgjemnikd Dom u Lavky v
likvidaci




77Cm 15/2018

o zruieni zrufeni spolku

77Cm 27/2015 o Zruseni vymazu pravnicke osoby

77Cm 29/2016 0 zrugeni vymazu obchodni korporace

77Cm 32/2016 0 Zruseni vymazu

77Cm 33/2016 o zrugeni vymazu druistva

77Cm 40/2018 o navrhu na zruSeni vymazu pravnické osoby z vefejného rejstriku

77Cm 472017 o obnoveni pravnickeé osoby

77Cm 96/2015 0 zZruzeni vymazu spolecnosti

77Cm 1052017 0 zrugeni rozhodnuti o zrufeni spolecnost

77Cm 1722015 0 zruieni spolednosti

77Cm 2172015 0 zruieni spolednosti

78Cm 3/2014 o obnoveni likvidace

78Cm 1032014 0 Zrugeni vymazu spolecnosti

78Cm 226/2015 0 Zrugeni vymazu spolecnosti

79Cm 15/2018 0 Zruseni vymazu pravnicke osoby

79Cm 1772016 o obnoveni likvidace spolefnosti Juarez s.r.o.

79Cm 46/2017 o obnoveni likvidace

79Cm 53/2016 0 Zruseni zapisu o vymazu spolecnosti a na obnoveni likvidace spolecnosti

79Cm 87/2016 0 Zruseni zapisu o vymazu spolednosti

79Cm 1032018 0 zruieni vymazu a jmenovani likvidatora

79Cm 110/2017 0 zruieni zapisu o vymazu pravnické osoby

79Cm 143/2018 o obnowvu likvidace

80Cm 14/2016 0 Zruseni vymazu pravnicke osoby z vefejného rejstriku

80Cm 18/2018 0 Zrugeni vymazu spolecnosti

80Cm 35/2018 0 Zruseni vymazu a obnoveni likvidace

B0Cm 63/2018 0 obnowvu zapisu spolecnosti

80Cm 105/2016 o odvoldni likvidatora spolecnosti a jmenovani nového likvidatora
o vysloveni nicotnosti rozhodnuti jediného akcionafe pfi wkonu plsobnosti

80Cm 123/2017 valné hromady dcastnika ze dne 20.12.2012

80Cm 168/2018 0 obnoveni spolecnosti DANMIK spol. s r.o.

B0Cm 186/2018 o zrugeni vymazu spolefnosti

B0OCm 1872018 o obnowvu likvidace

81Cm 4,/2018 o obnowvu likvidace
0 Zruseni zapisu o vymazu spolecnosti s navrhem na nafizeni likvidace a

81Cm 29/2016 jmenovani likvidatora

81Cm 63/2016 o obnoveni likvidace

81Cm 65/2016

o zruieni vymazu a obnoveni likvidace

81Cm 69/2016

o zruieni vymazu pravnicke osoby

81Cm 21/2016 o obnowveni pravnickeé osoby
81Cm 107/2016 0 Zruseni zapisu wymazu spolecnosti a narizeni likvidace
81Cm 155/2015 0 Zruseni vymazu zapisu do OR
81Cm 156/2015 0 zruieni zapisu do OR
o neplatnost rozhodnuti jediného akcionafe pfi wkonu plsobnosti valné
81Cm 2142015 hromady ze dne 4 2 2015
81Cm 3392015 0 Zruseni vymazu druistva
82Cm 2,/2018 0 Zruseni vymazu spolecnosti
B2Cm 1352/2016 0 zruieni spolednosti
82Cm 1741/2016 o zruieni spolednosti

83Cm 5/2015

o zruieni spolednosti




B3Cm 996/2018

0 Zruseni usneseni

83Cm 1607/2018

o zrugeni rozhodnuti o wmazu

83Cm 1650/2018

0 zrugeni vwmazu spolecnost

84Cm 376/2016

0 Zruseni zapisu vymazu spolecnosti

o Zruseni wwmazu pravnické osoby, rozhodnuti o likvidaci pravnické osoby a

84Cm 451/2016 jmenovani likvidatora

85Cm 338/2018 o zrueni spolecnosti

B5Cm 1165/2017 o zrueni spolecnosti

85Cm 1599/2018 0 zrueni spolednosti

85Cm 1725/2017 0 Zruseni spolednosti

85Cm 2250/2018 0 zrugeni vwmazu pravnicke osoby
85Cm 225%3/2018 o obnoveni pravnicke osoby
85Cm 2783,/2018 o obnoveni likvidace

71Cm 38/2015 o zménu rozhodnuti o zruieni spolefnosti s likvidaci
71Cm 4202015 o vylouceni z vwkonu funkce
73Cm 262017 o odvolani likvidatora

73Cm 612018 o odvolani likvidatora

74Cm 107 /2018

o zruzeni likvidace

74Cm 1142014

o zruseni rozhodnuti o zrueni drugstva

74Cm 1672018 o zrudeni vymazu, narizeni likvidace a jmenovani likviddtora
76Cm 612015 o zménu rozhodnuti o zruZeni spolecnosti s likvidaci
77Cm 352016 o zrugeni spolku

77Cm 159/2018

o prohlaseni neplatnosti spolefnosti

77Cm 182/2018

0 zrudeni rozhodnuti o zruseni spolecnosti

77Cm 2312015

0 zrueni spolednosti

78Cm 1992015

o zZruseni vstupu spolecnosti do likvidace

79Cm 622014 o zrudeni likvidace
80Cm 6/2018 o zrueni spolecnosti
BOCm B9 2015 o zrueni spolecnosti

81Cm B5/2016

o zrugeni likvidace spolecnosti

81Cm 135/2015

0 zrueni spolednosti

82Cm 3/2018

o zruseni rozhodnuti o zruSeni spoleénosti

82Cm 73/2015

o zZruseni spolednosti

82Cm B1/2017 o zruzeni likvidace spolecnosti

82Cm B2/2017 o rastaveni a zrugeni likvidace

82Cm BB/2017 o zrugeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
82Cm B9/2017 o zménu rozhodnuti o zrugeni spolefnosti
82Cm 92/2017 0 zrudeni rozhodnuti o zruseni spolecnosti
82Cm 95/2017 o zruseni rozhodnuti o zruSeni spoleénosti
82Cm 368/2016 o zZruseni spolednosti

82Cm 379/2015 o zrueni spolecnosti

82Cm 44172016 o zruieni spolecnosti

82Cm 493/2015 o zrueni spolecnosti

82Cm 555/2015

0 zrueni spolednosti

82Cm 5812016

0 zrueni spolecnosti

82Cm B43/2015

o zZruseni spolednosti

83Cm 73/2015

o zrueni spolecnosti

83Cm 3602015

o zrueni spolecnosti

B3Cm 7722017

o zrueni spolecnosti




83Cm 786/2018

o zrudeni zrugeni spolecnosti

83Cm 787/2018 o zrugeni zrueni spolecnosti

83Cm 788/2018 o zrudeni zrugeni spolecnosti

83Cm B45/2018 o zrudeni usneseni o zruieni spolecnosti
83Cm 1354/2018 o zruseni rozhodnuti o zrufeni spolednosti
83Cm 1895/2017 o zrudeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
83Cm 2264/2016 o zruzeni likvidace spolednosti

83Cm 2376/2017 o zrudeni usneseni o zruieni spolecnosti
84Cm 324/2016 o zruzeni spolednosti

84Cm 399/2018 o zruzeni spolednosti

84Cm 477,/2016 o zruzeni spolecnosti

84Cm 785/2018 o zrudeni zrueni spolecnosti

84Cm 786/2018 o zrudeni zrueni spolecnosti

84Cm 787/2018 o zrudeni zrugeni spolecnosti

84Cm 788/2018 o zruzeni zrugeni spoleénosti

B4Cm 789,/2018 o zruseni zruseni spolecnosti

84Cm 790,/2018 o zrudeni zrueni spolecnosti

84Cm 791/2018 o zrudeni zrueni spolecnosti

84Cm 1033/2018 o zruzeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
84Cm 1365/2018 o zruzeni usneseni o zruseni spolecnosti
85Cm 60/2017 o zruseni spolefnosti

85Cm 75,2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 326/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 556/2017 o zrugeni likvidace

85Cm 557,/2017 o zruzeni likvidace

85Cm 580,/2018 o zruseni spolefnosti

B5Cm 648,/2017 o zruseni spolednosti

85Cm 1003/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 1083/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 1373/2017 o zrudeni spolednosti

85Cm 14502017 o zruseni spolefnosti

85Cm 15562017 o zruseni spolefnosti

85Cm 1674/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 2228/2017 0 zrudeni usneseni o zruieni spolecnosti
71Cm 38/2015 o zménu rozhodnuti o zrufeni spolefnosti s likvidaci
73iCm 26/2017 o odvolani likvidatora

73Cm 61,/2018 o odvolani likvidatora

74Cm 107,/2018 o zruseni likvidace

74Cm 114/2014 o zrudeni rozhodnuti o zrufeni druzstva
74Cm 167/2018 o zrugeni wmazu, nafizeni likvidace a jmenovani likvidatora
76Cm 6172015 o zménu rozhodnuti o zrufeni spolefnosti s likvidad
76Cm 106/2014 o neplatnost rozhodnuti Elenské schilze ze dne 20.1.2014
77Cm 35/2016 o zruseni spolku

77Cm 159,/2018 o prohlaZeni neplatnosti spolecnosti
77Cm 182/2018 o zruzeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
77Cm 231/2015 o zruzeni spolednosti

78Cm 199,/2015 o zruseni vstupu spoleénosti do likvidace
79Cm 62,/2014 o zruseni likvidace

80Cm 62018 o zrudeni spolecnosti

B0Cm B9/2015

o zruzeni spolednosti




81Cm 85/2016

o zrueni likvidace spolecnosti

81Cmn 1352015

o zruzeni spolecnosti

82Cm 32018 o zruzeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
82Cm 73/2015 o zruzeni spolecnosti

82Cm 81/2017 o zrudeni likvidace spole€nosti

82Cm 82/2017 o zastaveni a zrugeni likvidace

82Cm B8/2017

o zruzeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti

82Cm 89/2017

o zménu rozhodnuti o zrufeni spolecnosti

82Cm 22/2017 o zruseni rozhodnuti o zrufeni spolefnosti
82Cm 95/2017 o zrudeni rozhodnuti o zruSeni spolecnosti
82Cm 368,/2016 o zruzeni spolecnosti
82Cm 379/2015 o zruzeni spolednosti
82Cm 441,/2016 o zruzeni spolecnosti
82Cm 493,/2015 o zruzeni spolecnosti
82Cm 555,/2015 o zruzeni spolecnosti

82Cmn 5812016

o rruzeni spolednosti

82Cm B43,/2015

o zruseni spolefnosti

83Cm 73/2015

o zruzeni spolecnosti

83Cm 360,/2015 o zruzeni spolecnosti

83Cm 772/2017 o zruzeni spolednosti

83Cm 786,/2018 o zruseni zrueni spolednosti

83Cm 787/2018 o zrudeni zruseni spolecnosti

83Cm 788/2018 o zrudeni zruseni spolecnosti

83Cm B45,/2018 o rruzeni usneseni o zruseni spolecnosti
83Cm 1354/2018 o zruseni rozhodnuti o zrufeni spolefnosti
83Cm 1895/2017 o zruzeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
83Cm 2264/2016 o zrueni likvidace spolecnosti

83Cm 2376/2017 o rruzeni usneseni o zruseni spolecnosti
84Cm 324,/2016 o rruzeni spolednosti

84Cm 399,/2018 o zruzeni spolecnosti

84Cm 477,/2016 o zruzeni spolecnosti

84Cm 785,/2018 o zrudeni zrueni spolefnosti

84Cm 786,/2018 o zrudeni zrugeni spolecnosti

84Cm 787,/2018 o zrudeni zruseni spolecnosti

84Cm 788/2018 o zruzeni zrugeni spolecnosti

84Cmn 7892018

o zruzeni zrugeni spolecnosti

84Cm 790,/2018

o zruseni zruéeni spolecnosti

84Cm 791,/2018 o zrudeni zrugeni spolecnosti

84Cm 1033/2018 o zruzeni rozhodnuti o zrugeni spolecnosti
84Cm 1365/2018 o rruzeni usneseni o zruseni spolecnosti
85Cm 60/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 75/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cm 326/2017 o zruzeni spolecnosti

85Cmn 556,/2017

o zruseni likvidace

85Cm 557,/2017

o zrueni likvidace

85Cm 5802018

o zruzeni spolecnosti

B5Cm 648,/2017

o zruzeni spolecnosti

85Cm 1003/2017

o zruzeni spolednosti

85Cm 1083/2017

o zruzeni spolecnosti




85Cm 1373/2017

0 zruieni spolecnosti

85Cm 1450/2017

o zruzeni spolednosti

85Cm 1556/2017

o zruzeni spolednosti

85Cm 1674/2017

o zruEeni spolednosti

85Cm 2228/2017

o zrugeni usneseni o zruieni spolednosti
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Priloha ¢é. 2:

KRAJSKY SOUD V BRNE

Rooseveloova 16, 601 93 Brno

tel: 546 511 111, fax: 546 513 362, e-mail: podatelnaf@ ksoud bmousicecz, IDDS: Swaaah

MNASE ZNACKA-  Si 105/2020

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Mygr. Klira Belkovod
DME: 10. 2. 20M0

rex s a
Vidend pand,

Krajsk{ soud v Bené obdriel dne 30, 1. 2020 Vadi 2idost o poskyrnut informaci ve smyshy
zikona & 106,/1999 5b., o svobodném piismepu k informacim, ve znéni poedéjsich predpesa (dile
wInELS), kterou jste pofidala o poskytnut] nasledujicich informact

o) Informace o tonr, Bolek mdrebsd ma sralend tmasm privaické eioly, mahadunti o pefi Eferdadt a jrenendni
Ekpidivora pedle witonorend § 209 pdbess & 892002 Sb, eblanikdbe pikaniku, byl Kragiokimy roudy ¢
Brad darulena ¢ fetech 2004, 200 5, 2006, 2007 a 20187

2) Ieformace o tonr, Bolik miveha ma rlfens rimaze a ebrorent Lkridace spoleimosts podly mstamarens | 756
kg & F130 1991 Sb, obchadnile nikonika, byle Krapkima sondu v Bred dornlena v ktcch 2009, 2010,
J00E, 2002 a0 20037

K Vasemu podini Vim sdélogi, fe na zkbdé svhledivani vinformadnim rejstiikn Kegskeho
soudu v Bené byly nalezeny nize wvedené sisledky, edpovidajicn uvedeniym kotenim:

Ad 1) rok a podet dorufenych ndvrhd
2004 -5,2015-6,2016-6, 217 -Ta 2018 -3

Ad 2) rok a poéet doruéenych ndavrhi
20p -0, 010 -0, 2011 -1, X2 -0a H13-2

5 poadeavem Mg r. Klara E‘faf podepsal Mgr.

4 Datum: 20002 10
Belkovova = 55 ioves
Mgr. Klara Belkovovi
asistentka predsedy Krajskeho soudu v Beng
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Abstrakt

Obnoveni likvidace (§ 208, 209 OZ)

Diplomova prace se zabyva pravni upravou pokracujici a obnovené likvidace dle
§ 208 a 209 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Pokracujici a obnovena
likvidace jsou specifické ptipady, jimz je v rdmci pravniho fadu vénovana spiSe okrajova
pozornost. Cilem préce je poukazat na podstatné aspekty této Upravy a vyiesit nékteré
sporné otazky, které se jich tykaji, jakoz i nastinit samotny pribéh téchto instituti a

ptedpoklady, které musi pro jejich provedeni nastat.

Diplomova prace se pokracujici a obnovenou likvidaci zabyva ve dvou
samostatnych ¢astech, tvoficich samotné jadro prace. V jednotlivych kapitolach jsou
analyzovany zakonné podminky pokracovani a obnoveni likvidace, jakoz i pfedpoklady,
které byly ve vztahu k této tpravé blize konkretizovany ¢i dovozeny teprve rozhodovaci
praxi soudi. ZvySena pozornost je pak vénovana charakteru a pozadavkiim kladenym na
povahu neznamého majetku, jinych nezbytnych opatieni a jiného zajmu hodného pravni
ochrany, které jsou zékladnim diivodem pro provedeni pokracujici ¢i obnovené likvidace.
Je zde také vénovan prostor postupu likvidatora, soudu i jinych opravnénych osob
v samotném prubehu téchto institutil, jakoz i ve fazi, ktera jejich provedeni predchazi.
Pozornost je zaméfena 1 na postaveni véfitelli v ramei pokracujici a obnovené likvidace
a limity, které uplatnéni té€chto postupit omezuji. V ¢asti vénované obnovené likvidaci je
feSeno skutecné vyuziti a pfistupnost tohoto institutu v praxi, a to za soucasného
porovnani miry jeho uzivani v soucasnosti a za diivejsi upravy § 75b zakona €. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku. V diplomové praci je rovné€z obsazen exkurz a provedena
komparace se slovenskou pravni tipravou dodatecné likvidace, ktera je svym obsahem
srovnatelnd s tpravou obnovené likvidace. V ramci celé prace dochdzi k porovnani
stavajici upravy pokracujici a obnovené likvidace dle § 208 a 209 obfanského zékoniku
s diivejsi upravou obchodniho zdkoniku, jakoz 1 k zhodnoceni zdatilych 1 méné zdatilych

aspektii obou srovnavanych uprav.
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Abstract

Reinstatement of liquidation (ss. 208, 209 of the Civil Code)

This diploma thesis deals with the legal regulation of the continuing and reinstated
liquidation pursuant section 208 and 209 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. The
continuing and reinstated liquidation are specific cases to which rather marginal attention
is paid within the legal order. The aim of this thesis is to point out the essential aspects of
this regulation and to solve some of the cases of doubt concerning them, as well as to
outline the actual course of these institutes and the prerequisites that must arise for their

implementation.

The diploma thesis deals with the continuing and reinstated liquidation in two
separate parts, which form the core of the thesis. In the individual chapters the legal
conditions for the continuation and reinstatement of the liquidation are analysed, as well
as the prerequisites that were, in relation to this regulation, specified in more detail or
deduced only in the decisional practice of the courts. Particular attention is also paid to
the nature and the requirements set out for the nature of the previously unknown property,
the needs for other necessary measures and other interests worthy of legal protection,
which are the essential reasons for carrying out a continuing or reinstated liquidation. The
procedure of the liquidator, the courts and other entitled persons during the carrying out
of these institutes, as well as in the phase that precedes it, is also addressed. The thesis
focuses also on the creditors’ status within the continuing and reinstated liquidation and
the restrictions which limit the application of these procedures. The part devoted to the
reinstated liquidation deals with the real use and accessibility of this institute, whilst
comparing the extent of its use at the present with the extent of its use under the previous
regulation pursuant section 75b of Act No. 513/1991 Coll., the Commercial Code. The
diploma thesis also includes an insight and a comparison with the Slovak legal regulation
of the additional liquidation whose content is comparable with the regulation of the
reinstated liquidation. Within the entire thesis a comparison of the current regulation of
the continuing and reinstated liquidation pursuant ss. 208 and 209 of the Civil Code with
the antecedent regulation contained in the Commercial Code is included, whilst assessing
the good and worse aspects of both the regulations being compared.
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