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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

[ ] Prace-obsahuje-navici-viastni-vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Téma prace je posouzeni i shrnuti dosavadnich znalosti ulohy epigenetické
variability v ekologii a hlavné evoluci klonalnich rostlin. Pfedpoklada se, ze
epigenetické procesy jsou dllezitym prvkem v evolu¢nim uspéchu klonalnich rostlin.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je odpovidajici a nemam vyhrad.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Rozsah pouzité literatury je pfijatelny, obCas jsou citované sekundarni zdroje Ci jsou
citace nepresné. Napfiklad str. 9:“...pfi pouziti 5-azacytidinu, coz je jedno z
demethylacnich Cinidel, které je zodpovédné pravé za inhibici DNMT1 (Gonzalez et
al. 2016).“ Nicméné Gonzalez et al. inhibici DNMT1 nezmifuji, piSi“ This agent is a
cytosine analogue that blocks methylation of DNA in eukaryotes (Cihak, 1974 ).

Nebo na str. 15 zmifuje, ze ,postfikuji vodnymi roztoky demethylacnich Cinidel v
urc€ité koncentraci (Pinc unpubl).” Ale tato metodika byla popsana v Puy et al. 2018,
které autor zmifiuje na jiném misté prace, tudiz by mél byt s praci seznamen.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Na dobré urovni

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Muj celkovy dojem z prace je, Ze se autor celkem dobfe popasoval s dostupnou
literaturou a v hrubych rysech pochopil t¢éma, ale je samoziejmé, ze nékteré dllezité
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detaily mu zUstavaji bud ne uplné jasné ¢i ne zcela pochopené. Napfiklad:
»-..Rostlina midze se zménou methylan&iho vzorce ziskavat vlastnosti, které ji mohou
pomoci vyrovnat se s nepfiznivym prostiedim. MizZe se tedy adaptovat. (str. 23)..."
Z toho mohu dovodit, Ze autor povazuje Sirokou fenotypovou plasticitu jako jeden

z dulezitych pozitivnich aspektd epigenetické variability v evolu€nim uspéchu
klonalnich rostlin. Toto povazuji za celkem marginalni vyhodu, ponévadz stejné
mechanismy operuji také u Cisté sexualné rozmnozujicich organismu. Naopak,
souhlasim s autorovym zavérem, Ze epigeneticka variabilita mize pfispivat

k uspéchu klonalnich rostlin z pohledu mezigeneracni plasticity (Ci variability). Autor
obCas zamérniuje fenotypovou plasticitu s fenotypovou variabilitou vzniklou diky
variabilité sledu bazi nukleotidd, viz str. 23“.... Studie Gao a kolektiv (2010) ukazuje,
Ze rostlina vykazuje zmény v methylaénim profilu a méni své fenotypové vlastnosti i
v ramci jednoho zivotniho cyklu. Na zakladé toho usuzuji, Ze epigenetické zmény
mohou byt velmi rychlé. V nékterych pfipadech by mozna mohly byt i rychlejsi nez
mutace genetické, coz ¢aste¢né potvrzuje i studie na kfidlatkach Richards a kolektiv
(2012)...“ Prvni ¢ast ma souvislost s plasticitou (fizenou zménou exprese genu), tedy
s reakci na aktualni podminky, druha se ovSem vztahuje k procesu mutageneze, coz
s reakci na aktualni prostfedim nesouvisi, nebo z uplné z jiného pohledu.

V textu je obCas nevhodné uzit termin ,epigenetika“ jako mechanismus, ovSem
epigenetika je védni obor zabyvajici se epigenetickymi procesy. Tyto vytky mi
nedovoluji hodnotit praci jako vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

1. V textu zmifujete, Ze ,Rostlina mize se zmé&nou methylanciho vzorce ziskavat
vlastnosti, které ji mohou pomoci vyrovnat se s nepfiznivym prostiedim. Muze
se tedy adaptovat.“. Ja si dovolim nesouhlasit, nebot adaptace je jasné
definovany proces. Muzete vysvétlit pro€¢ v daném kontextu je vhodné mluvit o
,=aklimatizaci“ a ne adaptaci?

2. V textu Casto zmifiujete termin fenotyp. Nicméné ja Vam lehce vycitam, ze ve
své podstaté piSete hlavné o fenotypové plasticité (fenotypové odpovédi na
prostiedi). Muzete vysvétlit, pro€ v tom vidim problém? Pro¢ fenotyp (Ci
variabilita, jesté lépe dédi¢na variabilita) je dobré zmifiovat u potencialnich
vyhod klonalnich kytek v kontextu epigenetické variability, ale neplati to pro
fenotypovou plasticitu? Popfipadé, pro¢ se mylim ja?

3. V jakém pfipadé by mohla mit epigeneticka variabilita a¢innéjsi (at’ pozitivni Ci
negativni) evolu¢ni potencial (tedy silnéjsi vliv na selekCni procesy) a kdy
spiSe pozitivni evoluCni potencial v kontextu kvantitativnich a kvalitativnich
znacich?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdé&ji do 3. 7. 2020. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo poslete
na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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