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Str. 1

V dnesni dobé velkého mnozstvi obchodnich korporaci a tedy velkého poctu osob, které v
nich zastavaji funkci ¢lena organu, je bezesporu dilezité védet, jaké povinnosti se na né vztahuji a jak
mohou byt ptipadng sankcionovani, pokud tyto povinnosti porusi.

Oprava

V dnesni dobé velkého mnozstvi obchodnich korporaci, a tedy velkého poctu osob, které v
nich zastavaji funkci ¢lena organu, je bezesporu dilezité védet, jaké povinnosti se na né vztahuji a jak
mohou byt ptipadné sankcionovany, pokud tyto povinnosti porusi.

Str. 1

Rekodifikace s sebou pfinesla naptiklad zdkonné vymezeni pravidla podnikatelského tsudku,
coz l1ze hodnotit jako pozitivné.

Oprava

Rekodifikace s sebou pfinesla napiiklad zakonné vymezeni pravidla podnikatelského usudku,
coz lze hodnotit pozitivné.

Str. 2

V souvislosti s ndhradou Gjmy se budu vénovat, mimo jiné, i otdzce odpovednosti pii vn&jsi a
vnitini delegace.

Oprava

V souvislosti s nahradou ujmy se budu vénovat, mimo jiné, i otdzce odpovédnosti pti vnéjsi a
vnitini delegaci.

Str. 3

Rizeni a spravu kapitalovych obchodnich korporaci zajistuji povét§inou manazefi, ktefi s
majetkem obchodni korporace, jenz je pro né majetkem cizim, nemusi nakladat vzdy stejn¢ obezietné,
jako kdyby byl jejich vlastnim.

Oprava

Rizeni a spravu kapitalovych obchodnich spoleénosti zajist'uji povétsinou manazefi, ktefi s
majetkem kapitalové obchodni spolecnosti, jenz je pro né¢ majetkem cizim, nemusi nakladat vzdy
stejn€ obezietné, tak jako kdyby byl jejich vlastnim.

Str. 3

Povinnost péce pak vytyCuje meéfitko kvality, se kterou ma ¢len organu svoji funkci
vykonavat, a vaze ¢leny organd jednat se stejnou opatrnosti, tak jakoby spravoval vlastni zalezitosti.

Oprava

Povinnost péce pak vytyCuje méfitko kvality, se kterou maji ¢lenové organu svoji funkci
vykondavat, a vaze Cleny organu jednat se stejnou opatrnosti, tak jako by spravovali vlastni zalezitosti.



Str. 8

Zdiiraznila, Ze neni nutné, aby clenové predstavenstva byli odborniky ve vSech smérech,
nebot’ soucasti péce fadného hospodare je i schopnost rozpoznat, které Cinnosti jiz ¢len ¢i clenové
predstavenstva nejsou schopni vykonavat, ¢i které potfebné znalosti a dovednosti nemaji, a zajistit pro
jejich vykon ¢i poskytnuti potfebné kvalifikované osoby.

Oprava

Zdiraznila, ze neni nutné, aby Clenové piedstavenstva byli odborniky ve vSech smérech,
nebot’ soucasti péce fadného hospodare je i schopnost rozpoznat, které Cinnosti jiz ¢len ¢i ¢lenové
predstavenstva nejsou schopni vykonavat, ¢i které potfebné znalosti a dovednosti nemaji, a zajistit pro
jejich vykon ¢i poskytnuti, dostate¢né kvalifikované osoby.

Str. 9

Ustanoveni §159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku stanovi: ,,Kdo prijme
funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti.*

Oprava

Ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi: ,.Kdo prijme funkci clena voleného
organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loagjalitou i s potFebnymi znalostmi a
peclivosti.*

Str. 9

Oproti predchazejici pravni uprave, soucasna zakonna dikce uklada povinnost dodrzovat tento
standard jednani vSem c¢lentim volenych organii pravnickych osob, tj. jak cleniim organt obchodnich
korporaci, tak napiiklad predsedovi spolku ¢i predsedovi spoleCenstvi vlastnikl jednotek.

Oprava

Oproti pfedchazejici pravni Gprave, soucasna zakonna dikce uklada povinnost dodrzovat tento
standard jednani vSem ¢lenim volenych organti vSech pravnickych osob, tj. jak ¢lenim organd
obchodnich korporaci, tak napiiklad predsedovi spolku ¢i predsedovi spoleCenstvi vlastnikli jednotek.

Str. 9

BVlastni preklad ustanoveni § 84 odst. 1 AktG: , Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer

Geschdftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschidiftsleiters anzuwenden. *
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 93.html. [cit. dne 6. 6. 2019].

Oprava

33V 1astni preklad ustanoveni § 84 odst. 1 AktG. , Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer

Geschidftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiiftsleiters anzuwenden. *
Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/84.[cit. dne 6. 6. 2019].

Str. 10

Soudim, ze zakonodarce formuloval tento standard jednéni z dGvodu ochrany samotné
spole¢nost, jejich spole¢nikli, vétiteld a pripadné dalSich zainteresovanych osob, pfed svévolnym


https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/__93.html
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/84

jednanim c¢lenti organi, ktefi by bez zakonem danych pravidel, mohli mit pfi svém pocinani volnou
ruku.

Oprava

Soudim, ze zakonodarce formuloval tento standard jednani z d@vodu ochrany samotné
spolecnosti, jejich spolecnikil, vetiteld a piipadné dalSich zainteresovanych osob, pied svévolnym
jednanim clent organi, kteti by bez zdkonem danych pravidel, mohli mit pfi svém pocinani volnou
ruku.

Str. 11

Soucasna pravni uprava je ve vztahu k povinnosti loajality, jakozto imanentni soucasti péci
fadného hospodare prosta jakékoliv legalni definice.

Oprava

Soucasna pravni Uprava je ve vztahu k povinnosti loajality, jakoZto imanentni soucasti péce
radného hospodare, prosta jakékoliv legalni definice.

Str. 12

Jak vyplyva z odiivodnéni, ¢len organu je povinen zachovavat loajalitou vii€i té spolecnosti,
ve vztahu k niz v té ¢i oné zalezitosti zrovna plni své povinnosti ¢lena organu.

Oprava

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, ¢len organu je povinen zachovavat loajalitu vici té
spolecnosti, ve vztahu k niz, v té ¢i oné zalezitosti zrovna plni své povinnosti ¢lena organu.

Str. 13

Z pravni teorie se zajmem spolecnosti se zabyvala Cerna, ktera jej (u spolecnosti zalozené za
ucelem podnikani) vnimala predevsim jako zajem na jejim trvani se zaméfenim na vynosnost jejiho
podnikani ve vymezenych oblastech.

Oprava

Z pravni teorie se zajmem spoleCnosti zabyvala Cerna, ktera jej (u spolecnosti zaloZzené za
ucelem podnikani) vnimala predevsim jako zajem na jejim trvani se zamefenim na vynosnost jejiho
podnikani ve vymezenych oblastech.

Str. 13

Pro kontext je tfeba uvést, Ze systém financovani akciovych spolec¢nosti ve Spojenych statech
americkych je oproti kontinentalni Evropé zaloZen na emisi velkého poctu akcii, coz ma za nasledek,
ze spolecnost ma spolecnost velké mnozstvi malych akcionait.

Oprava

Pro kontext je tieba uvést, ze systém financovani akciovych spole¢nosti ve Spojenych statech
americkych je, oproti kontinentalni Evrop¢, zalozen na emisi velkého poctu akcii, coz ma za nasledek,
ze spolecnost ma velké mnozstvi malych akcionafa.



Str. 13

Minoritni akciondii nemaji zajem se, kviili malé ucasti ve spolecnosti, na spolecnosti podilet
(raciondlni apatie) a rozhodujicim prvkem pro néj je zisk, ktery jim jejich Gcast ve spolecnosti vynese.

Oprava

Minoritni akcionaii nemaji zajem se, kvili malé icasti ve spole¢nosti, na spolecnosti podilet
(racionalni apatie) a rozhodujicim prvkem pro né je zisk, ktery jim jejich ucast ve spoleCnosti vynese.

Str. 14

Jak uvadi Havel, ve Velké Britanii se zformoval model enlightened shareholder value (neboli
osviceny spoleCnicky model), vychazejici z ptredpokladu, Ze zohlediiovani zajmi zakaznika,
zaméstnanct, dodavatelti, municipality a Zzivotniho prostiedi je vyhodné jednak pro samotnou
obchodni korporaci, jednak i pro jeji spolecniky, pokud je spole¢nost zalozena na delsi dobu.

Oprava

Jak uvadi Havel, ve Velké Britanii se zformoval model enlightened shareholder value (neboli
osviceny spole¢nicky model), vychazejici z ptredpokladu, Ze zohlediovani zajmi zakaznikd,
zaméstnanct, dodavatelti, municipality a Zzivotniho prostiedi je vyhodné jednak pro samotnou
obchodni korporaci, jednak i pro jeji spole¢niky za piedpokladu, Ze je spoleCnost zaloZena na delsi
dobu.

Str. 15

Zaroven vSak snizuje pomyslnou latku na primér v situaci, kdy spolecnost piijala danou
osobu zejména z divodu jejich subjektivnich predpokladim.

Oprava

Zaroven vsak snizuje pomyslnou latku na primér v situaci, kdy spole¢nost piijala danou
osobu zejména z diivodu jejich subjektivnich predpokladi.

Str. 16

Ptfi subjektivnim testu se naopak berou v potaz osobni kvality té které individualng€ urcené
osoby, tj. pfihlizi se ke zkuSenostem, dovednostem a znalostem toho kterého individualni Clena
organu.

Oprava

Pfi subjektivnim testu se naopak berou v potaz osobni kvality té které individualné urcené
osoby, tj. pfihlizi se ke zkuSenostem, dovednostem a znalostem, toho kterého individualniho ¢lena
organu.

Str. 18

Prvotné jej Ize chapat jako reakci na ptipady, kdy se funkce ujme osoba s védomim, Ze na jeji
vykon nema dostate¢né predpoklad.

Oprava

Prvotné jej 1ze chapat jako reakci na ptipady, kdy se funkce ujme osoba s védomim, Ze na jeji
vykon nema dostatecné predpoklady.



Str. 18

Pfi posuzovani toho, zda dané osoba na vykon funkce ,méla“ se zajisté bude pftihlizet k
povaze ¢innosti vitbec, kterou korporace vykonava.

Oprava

Pfi posuzovani toho, zda dana osoba na vykon funkce ,,méla®“ se zajisté bude ptihlizet i k
povaze Cinnosti, kterou korporace vykonava.

Str. 19
%0Viz kapitola nalezité péce.
Oprava
0Viz pasaz tykajici pozadavku znalosti.
Str. 20

Zakon obchodnich korporaci v ustanoveni § 51 odst. 2 umoziuje ¢lentim statutarniho organu
kapitalové spolecnosti pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o pokyn do obchodniho vedeni.

Oprava

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 51 odst. 2 umoziuje ¢lenim statutarniho
organu kapitalové spolecnosti, pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o pokyn do obchodniho
vedent.

Str. 20

Prvotné je dle mého nutné odlisit pokyny do obchodniho vedeni od moznosti valné hromady
vyhradit si rozhodovani zalezitosti které zakon svéiuje do pusobnosti jiného organu.

Oprava

Prvotné je dle mého nutné odlisit pokyny do obchodniho vedeni od moznosti valné hromady
spoleCnosti s ruéenim omezenym ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich, vyhradit si rozhodovani zalezitosti, které¢ zakon svéiuje do plsobnosti jiného organu
spolecnosti.

Str. 20

Zakon obchodnich korporaci vyslovné v ustanoveni § 195 odst. 2 a v ustanoveni § 435 odst. 3
uvadi, ze nikdo neni opravnén statutarnimu organu udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni s
vyjimkou ptipadu, kdy si ho statutdrni organ ptimo od valné hromady vyzadal.

Oprava

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné v ustanoveni § 195 odst. 2 stanovi, Ze nikdo neni
opravnén statutarnimu organu udé€lovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni s vyjimkou ptipadu,
kdy si ho statutdrni organ pifimo od valné hromady vyzadal. To stejné zakon o obchodnich
korporacich stanovi v ustanoveni § 435 odst. 3 pro akciovou spolecnost.



Str. 20

Postup podle § 51 odst. 2 zdkona obchodnich korporaci znamend, ze se jednatel obrati na
valnou hromadu s navrhem na konkrétné formulovany pokyn.

Oprava

Postup podle § 51 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich znamena, ze se jednatel obrati na
valnou hromadu s navrhem na konkrétné formulovany pokyn.

Str. 20

Jak déle dovodila judikatura, valnd hromada si maze vyhradit rozhodovani nékterych
zalezitosti o dalsim sméfovani spolecnosti, které jiz prekracuji hranice obchodniho vedeni a i ptrestoze
spadaji do ptisobnosti jednateltl.

Oprava

Jak dale dovodila judikatura, valnd hromada si maze vyhradit rozhodovani nékterych
zalezitosti o dalsim sméfovani spolecnosti, které jiz piekracuji hranice obchodniho vedeni, a i presto
spadaji do ptisobnosti jednatelt1.

Str. 20

BRozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. In:
Beck- online (pravni informacni systém). Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné z
http://www.beck-online.cz/.

Oprava

$Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
Dostupné z http://www.nsoud.cz/. [cit. dne 28. 2. 2020].

Str. 21

Ten je odivodiiovan tim, Zze pokud je statutarni organ kolektivni a neni v jeho ramci
rozdé¢lena pisobnost je povinen, v souladu s ustanovenim §156 odst.1 ob¢anského zakoniku, o podani
zadosti o udéleni pokynu rozhodnout sboru.

Oprava

Ten je odiivodiiovan tim, Ze pokud je statutarni organ kolektivni a neni v jeho ramci rozdélena
pusobnost, je povinen, v souladu s ustanovenim §156 odst. 1 ob¢anského zakoniku, o podani zadosti o
udéleni pokynu rozhodnout ve sboru.

Str. 21

Podptirny je i nazor Havla Ze zadost o udé€leni pokynu lze povaZovat za jediny nastroj za
situace, v ptipad€ neCinnosti statutarniho organu.

Oprava

Podptrny je i nazor Havla, Ze zadost o udé€leni pokynu lze povazovat za jediny nastroj v
pripadé necinnosti statutarniho organu.


http://www.beck-online.cz/
http://www.nsoud.cz/

Str. 22

Jak uvadi Stenglova, navrh usneseni nemd byt formulovan tak, Ze ¢len organu z4d4 valnou
hromadu jak rozhodnout konkrétni situaci, aniz by ptedlozil bud ptimo konkrétni navrh rozhodnuti,
anebo aspon vice alternativ rozhodnuti.

Oprava

Jak uvadi Stenglova, navrh usneseni nema byt formulovan tak, Ze Clen statutdrniho organu
zada valnou hromadu, jak rozhodnout konkrétni situaci, aniz by piedlozil bud’ ptimo konkrétni navrh
rozhodnuti, nebo asponi vice alternativ rozhodnuti.

Str. 22

S timto ndzorem souhlasim, i€astnit se valné hromady hlasovat na ni je pravem spole¢nika,
nikoliv jeho povinnosti.

Oprava

S timto nazorem souhlasim, G¢astnit se valné hromady a hlasovat na ni je pravem spolecnika,
nikoliv jeho povinnosti.

Str. 23

Ohledné zavaznosti samotnych pokynu valné hromady naptiklad Lasék je toho nazoru, ze
pokyn je zavazny. Dle Pihery pokud valnd hromada ud€li statutdrnimu orgdnu pokyn, ktery
neodporuje zdkonu, je povinno jej respektovat.

Oprava

Ohledn¢ zavaznosti samotnych pokynt valné hromady, napiiklad Lasak je toho nazoru, ze
pokyn je zavazny. Dle Pihery, pokud valnd hromada ud€li statutdrnimu organu pokyn, ktery
neodporuje zakonu, je povinen jej respektovat.

Str. 23

Hlavni argument svédcici pro zavaznost pokyny je dle mého skute¢nost, ze obchodni vedeni
zakon svétuje vylucné do pilisobnosti statutarniho orgdnu a moznost pozadat o pokyn do obchodniho
vedeni, lze vnimat jako zakonem vyslovné pfipustény zasah, ktery muze byt uskuteCnén pouze na
zadost statutarniho organu.

Oprava

Hlavni argument svédcici pro zavaznost pokynt je dle mého skutecnost, ze obchodni vedeni
zakon svétuje vyluéné do pusobnosti statutarniho organu a moznost pozadat o pokyn do obchodniho
vedeni, lze vnimat jako zakonem vyslovné pfipustény zasah, ktery muze byt uskute¢nén pouze na
zadost statutarniho organu.



Str. 23

Pokud valnd hromada novy pokyn neudéli, statutarni orgdn by se starym pokynem nem¢l fidit
a m¢l by v souladu s povinnosti jednat s péci fadného hospodaie ve prospéch spolec¢nosti. Pokud by
jednal v souladu se starym pokynem, nesl by odpovédnost za Gjmu toho vzniklou.

Oprava

Pokud valnd hromada novy pokyn neudéli, statutarni organ by se starym pokynem nemél ridit
a mél by, v souladu s povinnosti jednat s pé¢i fadné¢ho hospodare, jednat ve prospéch spolecnosti.
Pokud by jednal v souladu se starym pokynem, nesl by odpovédnost za tjmu z toho vzniklou.

Str. 24

Postupoval-li ¢len statutarniho orgdnu pfi vyzadani pokynu a pfi jeho plnéni s péci fadného
hospodate, nebude odpoveédny za to, zZe splnéni pokynu mélo pro spolecnost jiné dasledky, nez jaké
on a valna hromady oc¢ekavali.

Oprava

rrrrr

hospodate, nebude odpoveédny za to, zZe splnéni pokynu mélo pro spolecnost jiné dasledky, nez jaké
on a valna hromada ocekavali.

Str. 24

Zavérem je tfeba dodat, Ze pokud by statutarni orgdn moznost pokynu do obchodniho vedeni
naduzival, 1ze opét jako nastroj uvést ustanoveni § 8 zakona obchodnich korporaci.

Oprava

Zavérem je tfeba dodat, ze pokud by statutdrni organ moznosti pozadat o pokyn do
obchodniho vedeni naduzival, 1ze opét jako nastroj uvést ustanoveni § 8 obcanského zakoniku.

Str. 25

Vzhledem k rizikovosti podnikani je zcela nepfiméfené a priori nechat odpovidat ¢leny
volenych organti bezmezné za vSechna rozhodnuti, kterd vedla ke $kodé spole¢nosti a to bez ohledu
okolnosti, ktera jejich pfijeti pfedchazela.

Oprava

Vzhledem k rizikovosti podnikani, je zcela nepfiméfené a priori nechat odpovidat Cleny
organu bezmezné za vSechna rozhodnuti, kterd vedla ke Skod€ spolecnosti, a to bez ohledu na
okolnosti, které jejich pfijeti predchazely.

Str. 25
Jak dale vyplyva judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky:
Oprava

Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky:



Str. 26

Zde byla tesena situace, kdy akcionat spolecnosti Technicolor podal Zalobu proti jejimu
predstavenstvu, kterd stalo za schvalenim fuze této spolecnosti s jinou.

Oprava

Zde byla tesena situace, kdy akcionar spolecnosti Technicolor podal Zalobu proti jejimu
predstavenstvu, které stalo za schvalenim fuze této spolecnosti s jinou.

Str. 27

Jak uvadi Koziak, tento pfisup je zaloZzen na domnénce splnéni povinnosti péce (duty of care),
pokud jsou splnény nékteré zakladni podminky.

Oprava

Jak uvadi Koziak, tento pristup je zaloZzen na domnénce splnéni povinnosti péce (duty of
care), pokud jsou splnény nékteré zakladni podminky.

Str. 27

Zalobce pozadoval, aby na hfisti bylo instalovano osvétleni, diky kterému by se dle jeho
tvrzeni zvysila navitévnost, nebot’ by vylo mozné zapasy odehravat i ve veernich hodinach. Zalobce
tvrdil, ze Wrigley odmitl instalovat svétla, nikoliv kviili z4jmu o blaho spolecnosti, ale kvtli jeho
osobnim nazortim, Ze baseball je ,,denni sport* a Ze ,,instalace svétel a nocni baseballu hry, budou mit
zhorSujici ucinek na okoli hiiste.

Oprava

Zalobce pozadoval, aby na hfiti bylo instalovano osvétleni, diky kterému by se dle jeho
tvrzeni zvysila navitévnost, nebot’ by bylo mozné zépasy odehravat i ve veernich hodinach. Zalobce
tvrdil, ze Wrigley odmitl instalovat svétla, nikoliv kvili zajmu o blaho spole¢nosti, ale kvili jeho
osobnim nazortim, Ze baseball je ,,denni sport™ a Ze instalace svétel a no¢ni hrani baseballu, budou mit
zhorSujici ucinek na okoli hiiste.

Str. 28

2! Rozsudek Spolkového soudného dvoru ze dne 21. 4. 1997. BGH II ZR 175/95. Nakladatelstvi C.
H. Beck.[cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z ttps://beck-online.beck.de/.

Oprava

"2l Rozsudek Spolkového soudniho dvoru ze dne 21. 4. 1997. BGH II ZR 175/95. Nakladatelstvi C. H.
Beck.[cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z ttps://beck-online.beck.de/.



Str. 29

Dle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni ma explicitni zakotveni pravidla podnikatelského
usudku zptesnit, ze ¢lenové organu neodpovidaji spolecnosti za pifipadné chyby v ramci prostoru
jejich podnikatelské uvazovani.

Oprava

Dle ditvodové zpravy k tomuto ustanoveni ma explicitni zakotveni pravidla podnikatelského
usudku zptesnit, ze ¢lenové organu neodpovidaji spolecnosti za ptipadné chyby v ramci prostoru
jejich podnikatelského uvazovani.

Str. 30

Jista diskrece statutdrniho organu ohledné obchodniho vedeni, byla dovozena v ptipadu, kdy
se jednatel spole¢nosti rozhodil neuplatnit pohleddvky. Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky
neuplatnéni pohledavek neni samo o sobé porusenim povinnosti jednat s nalezitou péci. Jednatel si
musi mimo jiné posoudit, pfipadnou tuspéSnosti takového postupu a redlnosti jejiho (alespon
castecného) vymozeni

Oprava

Jista diskrece statutarniho organu ohledné obchodniho vedeni, byla dovozena v ptipadu, kdy
se jednatel spole¢nosti rozhodl neuplatnit pohledavky spole¢nosti. Dle Nejvyssiho soudu Ceské
republiky neuplatnéni pohledavek neni samo o sob& porusenim povinnosti jednat s nalezitou péci.
Jednatel si musi mimo jiné posoudit, pfipadnou uspésnost takového postupu a realnosti alespon
castecného vymozeni.

Str. 30
Lze celkem pozitivné hodnosti, jak se k tomu stavi tuzemské soudy.
Oprava
Lze celkem pozitivn€ hodnotit, jak se k tomu stavi tuzemské soudy.
Str. 31

Lasak dovozuje, Ze podnikatelskymi rozhodnutimi jsou zpravidla rozhodnuti, které zasahuji
do obchodniho vedeni.

Oprava

Lasak dovozuje, ze podnikatelskymi rozhodnutimi jsou zpravidla rozhodnuti, ktera zasahuji
do obchodniho vedeni.

Str. 32

Ustanoveni § 51 odst. 1 zakona obchodnich korporaci dale vyzaduje, aby ¢len organu mohl v
dobré vire rozumné piedpokladat, Ze jedna informovang.

Oprava

Ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich dale vyzaduje, aby ¢len organu
mohl v dobré vife rozumné ptedpokladat, Ze jedna informovang.



Str. 32

P’SPINDLER, STILZ a FLEISCHER. In SPINDLER, STILZ. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz.[online] 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2019. [online]. § 93, Rn. 68. Dostupny z:
www.beckonline.beck.de. [cit. 18.2.2020].

Oprava

P'SPINDLER, STILZ a FLEISCHER. In SPINDLER, STILZ. Kommentar zum Aktiengesetz.[online]
4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2019. [online]. § 93, Rn. 68. Dostupny z: www.beckonline.beck.de.
[cit. 18.2.2020].

Str. 33

v

Avsak z novéjsi judikatury lze vycist, Ze reprezentantu spolecnosti je ulozena povinnost
vycCerpat vSechny dostupné skutkové i pravni informacni zdroje a na tomto zakladé peclivé posoudit
vyhody a nevyhody stavajicich moznosti jednani a zohlednit rozpoznatelna rizika.”

Oprava

N

Avsak z novéjsi judikatury lze vycist, Ze reprezentantu spolecnosti je uloZena povinnost
vycCerpat vSechny dostupné skutkové i pravni informacni zdroje a na tomto zakladé peclivé posoudit
vyhody a nevyhody stavajicich moznosti jednani a zohlednit rozpoznatelna rizika.

Str. 33
">SPINDLER, STILZ, FLEISCHER. op. cit. sub. 138, § 93 Rn. 70.

'** Rozsudek Spolkového soudného dvoru ze dne 21. 4. 1997. BGH II ZR 175/95. Nakladatelstvi C.
H. Beck.[cit. 5.3. 2020]. Dostupné z ttps://beck-online.beck.de/.

"Rozsudek Spolkového soudného dvoru ze dne 18.¢ervn 2013. BGHZ 197.304, marg. &. 30.
Dostupné z ttps://beckonline.beck.de/. [cit. 5. 3. 2020]

Oprava
">SPINDLER, STILZ, FLEISCHER. op. cit. sub. 137, § 93 Rn. 70.

'**Rozsudek Spolkového soudniho dvoru ze dne 21. 4. 1997. BGH II ZR 175/95. Nakladatelstvi C. H.
Beck.[cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z ttps://beck-online.beck.de/.

'"®Rozsudek Spolkového soudniho dvoru ze dne 18. ¢ervna 2013. BGHZ 197.304, marg. &. 30.
Dostupné z ttps://beckonline.beck.de/. [cit. 5. 3. 2020].

Str. 33

To jak Nejvyssi soud Ceské republiky vylozil pozadavek informovanosti, nelze hodnotit jinak
nez pozitivn€. Soudem uzité souslovi ,,pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové
i pravni) informacni zdroje.” dle mého odpovida podstaté pravidlo podnikatelského usudku, nebot
samotny rozhodovaci postup nezatézuje piiliSnou byrokratizaci.

Oprava

To, jak Nejvyssi soud Ceské republiky vylozil pozadavek informovanosti, nelze hodnotit
jinak nez pozitivné. Soudem uzité souslovi ,,pri konkrétmim rozhodovani vyuzZit rozumné dostupné



(skutkové i pravni) informacni zdroje” dle mého odpovida podstaté pravidla podnikatelského tsudku,
nebot’ samotny rozhodovaci postup nezatézuje ptiliSnou byrokratizaci.

Str. 34

Jak uvadi Lasak, lze jen doporucit €init pofizovat, co mozna nejpodrobné&jsi zapisy z jednani
organu spolecnosti, s tim, Zze by v nich mél byt popsan co rozhodovaci proces, konkrétné popis
podkladt, ze kterych organ pfi rozhodovani vychazel.

Oprava

Jak uvadi Lasék, lze jen doporucit pofizovat, co mozna nejpodrobné&jsi zapisy z jednani
organu spolecnosti, s tim, Ze by v nich mél byt popsén rozhodovaci proces, konkrétne popis podklada,
ze kterych organ pii rozhodovani vychazel.

Str. 34

2SPINDLER, STILZ a FLEISCHER. op. cit. sub. 138, § 93 Rn. 76.
Oprava

?SPINDLER, STILZ a FLEISCHER. op. cit. sub. 137, § 93 Rn. 76.

Str. 35

Dle némecké literatury jednani ve prospéch spolecnosti miize spocivat jak v aktivnim jednani
spoCivajicim naptiklad v posileni dlouhodobé ziskovosti a konkurenceschopnosti spole¢nosti a jejich
produkt a sluzeb, tak i v pasivnim jednani, kdy v ptipadé dlouhodobych vyhlidek a budoucich
obchodnich pfilezitost, miize byt v jednotlivych pfipadech vhodné vzdat se kratkodobého zisku nebo
prevzit naklady. Tuzemsky zakonodarce v tomto pfipadé€ némeckou pravni tpravu nenasledoval a uzil
pojem obhajitelny zajem. Nenasledoval ani souslovi jedna v nejlepS§im zajmu spole¢nosti dovozené v
rozhodni Aronson v. Lewis.

Oprava

Dle némecké literatury jednani ve prospéch spolecnosti mize spocivat jak v aktivnim
jednani, spocivajicim naptiklad v posileni dlouhodobé ziskovosti a konkurenceschopnosti spolecnosti
a jejich produktt a sluzeb, tak i v pasivnim jednani, kdy v pfipadé¢ dlouhodobych vyhlidek a
budoucich obchodnich pitilezitosti, mize byt v jednotlivych ptipadech vhodné vzdat se kratkodobého
zisku nebo pfevzit naklady. Tuzemsky zakonodarce v tomto pifipadé némeckou pravni Gpravu
nendsledoval a uzil pojem obhajitelny zdjem. Nenasledoval ani souslovi jednat v nejlepSim zdjmu
spolecnosti, dovozené v rozhodnuti Aronson v. Lewis.

Str. 35

'3SPINDLER, STILZ a FLEISCHER. op. cit. sub. 138, § 93 Rn. 74 V.
Oprava

'3)SPINDLER, STILZ a FLEISCHER. op. cit. sub. 137, § 93 Rn. 74 V.



Str. 35

Trochu zavadéjici mize byt, pro¢ zakonodarce ulozil jedndni v zdjmu (byt s ptivlastkem
obhajitelném korporace) a soucasné ve vété za stiednikem pozaduje, aby rozhodnuti bylo ucinéno s
nezbytnou loajalitou.

Oprava

Trochu zavadéjici mtze byt, pro¢ zdkonodarce ulozil jednani v zajmu korporace (byt s
privlastkem v obhajitelném) a soucasné ve vété za stfednikem pozaduje, aby rozhodnuti bylo u¢inéno
s nezbytnou loajalitou.

Str. 36

Ustanoveni §93 odst. 2 AktG uklada ¢lenu orgdnu dikazni biemeno, aby prokazal, Ze jednal s
péci svédomitého obchodniho vedouciho.

Oprava

Ustanoveni §93 odst. 2 AktG uklada ¢lenu organu diikazni biemeno, aby prokazal, ze jednal s
péci fadného a svédomitého obchodniho vedouciho.

Str. 39

Lasédk dale upozornil na situaci, kdy je mezi spolecnosti a ¢lenem organu uzaviena smlouva
konkretizujici jejich vzdjemna prava a povinnosti (u obchodnich korporaci by se jednalo o smlouvu o
vykonu funkce podle § 59 a nésledujici zdkona obchodnich korporaci).

Oprava

Lasak dale upozornil na situaci, kdy je mezi spole¢nosti a ¢lenem organu uzaviena smlouva
konkretizujici jejich vzajemna prava a povinnosti (u obchodnich korporaci by se jednalo o smlouvu o
vykonu funkce podle § 59 a nasledujici zakona o obchodnich korporacich).

Str. 39

Zamérem normativniho zakotveni uré¢itého standard jednani ¢lentt organti obchodnich
korporaci je dle mého stanoveni urCitych mantinelll pro jedndni ¢lend organd pravnickych osob a to
predevs§im z diivodu ochrany véfitell a spolecniki, pred svévolnym jednanim ¢lent organti, ktefi by
bez jakési zakonné upravy méli volnou ruku pfi fizeni spolecnosti, coz by mohlo byt z jejich strany
zneuzivano ke skod¢ vyse uvedenych osob.

Oprava

Zamérem normativniho zakotveni uréitého standardu jednani c¢lenti organi obchodnich
korporaci je dle mého stanoveni mantinell pro jednani ¢lenti organti pravnickych osob, a to predevsim
z diivodu ochrany vétiteld a spole¢nikil, pfed svévolnym jednanim clenti organti, kteti by bez jakési
zakonné upravy méli volnou ruku pfi fizeni spolecnosti, coz by mohlo byt z jejich strany zneuZzivano
ke $kod¢ vySe uvedenych osob, i samotné spolecnosti.



Str. 40

Utelem je dle mého vyslovné upozornit viechny potencionalni uchazee o post ¢lena
voleného organu, aby dobie zvazili, zda disponuji schopnostmi vyzZadovanymi pro vykon dané
funkce, nebot’ pokud se ukdze jejich neschopnost povinnosti pozadované péce schopni dostat, budou
povinni nést negativni dusledky s tim spojené.Jak uvaddi Hamorska ucel formulace vyvratitelné
domnénky Ize spatfovat i v uloZeni povinnosti ¢lenové organt si v prubéhu vykonu funkce pravidelné
vyhodnocovat, zda maji dostate¢né schopnosti a znalosti pro vykon jednotlivych ¢innosti.

Oprava

Utelem je, dle mého, vyslovné upozornit viechny potencionalni uchazete o post &lena
voleného organu, aby dobie zvazili, zda disponuji schopnostmi vyzadovanymi pro vykon dané
funkce, nebot’ pokud se ukéze jejich neschopnost povinnosti jednat s péci fddného hospodarie dostat,
budou povinni nést negativni dasledky s tim spojené. Jak uvadi Héamorska, ucel formulace
vyvratitelné domnénky lze spatfovat i v uloZeni povinnosti ¢leniim organii si v pribéhu vykonu
funkce pravidelné vyhodnocovat, zda maji dostatecné schopnosti a znalosti pro vykon jednotlivych
¢innosti.

Str. 40

Navic to, Ze toto ustanoveni predpoklada zavinéni, nevylucuje vznik odpovédnosti za
poruSeni smluvni povinnosti, kdyZ poruSeni smluvni povinnosti zavinéni nevyzaduje, tj. existence
zavinéni automaticky neznamena odpoveédnost objektivni.

Oprava

Navic to, Ze toto ustanoveni predpoklada zavinéni, nevyluCuje vznik odpovédnosti za
poruSeni smluvni povinnosti, kdyZ poruseni smluvni povinnosti zavinéni nevyZzaduje, tj. existence
zavinéni automaticky neznamena odpoveédnost subjektivni.

Str. 41

Vozidlo sice bylo pouzivano pro potieby spoleCnosti, avSak vznikla otazka, zda penize
hrazené na mésicnich splatkach nemély byt pouzity na néco, spolecnosti piinasi zisk.

Oprava

Vozidlo sice bylo pouzivano pro potieby spolecnosti, avSak vznikla otdzka, zda penize
hrazené na mési¢nich splatkach nemeély byt pouzity na néco, co spolecnosti pfinasi zisk.

Str. 41

Podle odvolaciho soudu bylo vozidlo uzivano vylu¢né pro potfeby spolecnosti, a jelikoz
zaplacené splatky leasingu byly umérné penczité uhradé za jeho uzivani a za téchto okolnosti dle
nazoru odvolaciho soudu $koda nevznikla.

Oprava

Podle odvolaciho soudu bylo vozidlo uzivano vyluéné pro potfeby spolecnosti, a jelikoz
zaplacené splatky leasingu byly umérné penézité uhradé za jeho uzivani, tak za téchto okolnosti dle
nazoru odvolaciho soudu, $koda nevznikla.



Str. 41

Jak dale plyne z odlivodnéni rozhodnuti, za Skodu zplsobenou spolecnosti je mozné
povazovat naklady, jez byly vynalozeny nehospodarnou a s ohledem na tcel zalozeni spolecnosti
zcela nadbyte¢nou majetkovou hodnotu, jiz neni mozné zpengzit viibec nebo jen se ztratou.

Oprava

Jak dale plyne z odivodnéni rozhodnuti, za Skodu zpiisobenou spolecnosti je mozné
povaZovat naklady, jez byly vynaloZeny na nehospodarnou a s ohledem na tcel zaloZeni spolecnosti,
zcela nadbyte¢nou majetkovou hodnotu, jiz neni mozné zpenézit viibec, nebo jen se ztratou.

Str. 41

Skutkové o situaci, kdy jednatele rozhodli o zcela zbyte¢ném nakupu automobilu v hodnote
skoro dva miliony korun.

Oprava

Skutkové Slo o situaci, kdy jednatelé rozhodli o zcela zbyte¢ném nakupu automobilu v
hodnoté skoro dva miliony korun.

Str. 42

Suk se kloni k nazoru, Ze povinnost nahradit jmu zptisobenou porusenim povinnosti péée
fadného hospodare neni povinnosti podle §3 odst. 2 zdkona obchodnich korporaci a ¢len organu tuto
ujmu nehradi.Soucasné komentarova literatura vykladem zakona dovozuje, Ze rozSifeni podle § 3
odst. 2 zakona obchodnich korporaci nedopadd na piipady, kdy je primarni povinnost ulozena
obcanskym zakonikem, byt’ by dopadala odvozené i na obchodni korporace (jako ptiklad uvadi pfimo
poruseni standardii péce fadného hospodaie).

Oprava

Suk se kloni k nézoru, Ze povinnost nahradit ijmu zptisobenou porusenim povinnosti péce
radného hospodare, neni povinnosti podle § 3 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich a ¢len organu
tuto 0jmu nehradi. Soucasné komentafova literatura vykladem zakona dovozuje, Ze rozsiteni podle § 3
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich nedopada na ptipady, kdy je primarni povinnost ulozena
obcanskym zakonikem, byt’ by dopadala odvozené i na obchodni korporace (jako ptiklad uvadi pfimo
poruseni standardii péce fadného hospodaie).

Str. 42

Mimo vySe uvedené se domnivam, ze podporu Ize nalézt i v samotném textu zakon, kdy v
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona obchodnich korporaci je uzito souslovi ,,vznikla-li porusenim péce
radného hospodare ujmu.** Z toho lze dovodit, ze samotny zakon s tjmou vzniklou v disledku péce
radného hospodaie, a¢ neptimo, pocita.

Oprava

Mimo vysSe uvedené se domnivam, Ze podporu lze nalézt i v samotném textu zakona, kdy v

ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich je uzito souslovi ,,vznikla-li porusenim péce

radného hospodare ujma.“ Z toho lze dovodit, Ze samotny zédkon s Gjmou vzniklou v dusledku
poruseni péce fadného hospodare, a¢ neptimo, pocita.



Str. 42

Avsak hned v odstavci 2 citovaného ustanoveni pfipousti, aby ¢len organu, ktery porusenim
péce fadného hospodare zptisobil obchodni korporaci Gjmu (tj. ex post), uzaviel s touto korporaci
smlouvu o jejim vyporadani.

Oprava

Avsak hned v odstavci 3 citovaného ustanoveni pfipousti, aby ¢len organu, ktery poruSenim
péce fadného hospodare zptisobil obchodni korporaci jmu (tj. ex post), uzaviel s touto korporaci
smlouvu o jejim vyporadani.

Str. 43

Dilezitou a hodné diskutovanou otazkou v teorii je to, zda spole¢nost mtize ¢lenu organu jeho
povinnost k nahrad¢ ujmy zptisobené spolecnosti snizit ¢i ji dokonce v plné vysi prominout

Oprava

Diskutovanou otazkou v teorii je to, zda spole¢nost miize ¢lenu organu jeho povinnost k
nahradé Gjmy, zptisobenou spolecnosti, snizit ¢i ji dokonce v plné vysi prominout.

Str. 43

Prvotné se zdalo, ze rozhfeSeni muze pfinést novela zdkona obchodnich korporaci, kdy
navrhované ustanoveni znélo:

Oprava

Prvotné se zdalo, Ze rozhfeseni mize prinést novela zakona o obchodnich korporacich, kdy
navrhované ustanoveni znélo:

Str. 43

Obcansky zakonik je obecnym pravnim pfedpisem, ktery se uZzije ve vécech zakonem
obchodnich korporaci neupravenych subsidiarn€. Zakon o obchodnich korporacich o prominuti Gjmy
nikterak nezminuje, proto nas to miize tahnout k subsidiarni aplikaci obcanského zakoniku.

Oprava

Obcansky zakonik je obecnym pravnim piedpisem, ktery se uzije ve vécech zdkonem o
obchodnich korporacich neupravenych, subsidiarn€. Zakon o obchodnich korporacich se o prominuti
Ujmy nikterak nezmifiuje, proto nas to mize tdhnout k subsidiarni aplikaci obcanského zédkoniku.

Str. 44

Jak uvadi Cech, je mozné ho brat jako korektiv obsahu smlouvy podle ustanoveni § 53 odst. 3
zakona obchodnich korporaci.

Oprava

Jak uvadi Cech, je mozné ho brat jako korektiv obsahu smlouvy podle ustanoveni § 53 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich.



Str. 44

Sama spolecnost si v kazdém jednotlivém piipad¢ bude muset posoudit, jaké disledky miize
odpusténi Ci Castecné prominuti povinnosti k nahradé¢ Gjmy mit, coz je podpofeno zakonnym
zakotvenim kontrolnitho mechanismu ve formé souhlasu zédkonem poZzadované % hlasti vétSiny
spole¢nik.

Oprava

Sama spolec¢nost si v kazdém jednotlivém piipad¢ bude muset posoudit, jaké dusledky miize
odpusténi Ci Castecné prominuti povinnosti k nahradé¢ Gjmy mit, coz je podpofeno zakonnym
zakotvenim kontrolniho mechanismu ve formé souhlasu zdkonem pozadované dvoutietinové vétSiny
hlasti vSech spolecnikii.

Str. 44

Pokud by usneseni, kterym valna hromada schvalila smlouva o vypofadani ujmy ve smyslu §
53 odst. 3, bylo prohlaseno za neplatné, ma to za nasledek fikci neplatnosti predmétné smlouvy.

Oprava

Pokud by usneseni, kterym valna hromada schvalila smlouvu o vypotfadani ujmy ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 3, bylo prohlaseno za neplatné, ma to za nasledek fikci neplatnosti pfedmétné
smlouvy.

Str. 45

V tomto (mimo jiné nastroje) vnimam jako dulezity nastroj skutecnost, ze smlouvou o
vyporadani uzavira s osobou povinnou k nahradé Gjmy ¢len statutarniho organu, ktery je stale vazan
povinnosti péce fadného hospodaie, takze pokud by on uzaviel pro spolecnost nevyhodnou smlouvu,
byl by nucen nést disledky s porusenim této péce spojené, coz by znamenalo napiiklad zalozeni
ruceni vetitelim spolecnosti dle ustanoveni § 159 odst. 3 obcanského zakoniku.

Oprava

V tomto (mimo jiné nastroje) vnimam jako dilezity nastroj skute¢nost, Zze smlouvu o
vyporadani Gjmy uzavira, s osobou povinnou k jeji nadhrad¢, ¢len statutarniho organu, ktery je stale
vazan povinnosti jednat s pé¢i tadného hospodare, takze pokud by on uzaviel pro spole¢nost
nevyhodnou smlouvu, byl by nucen nést disledky s poruSenim této péce spojené, coz by znamenalo
napiiklad zaloZeni ruceni vétiteliim spolecnosti dle ustanoveni § 159 odst. 3 obcanského zakoniku.

Str. 45

Na tuto otazku meéla pilvodné odpoveédét novela zakona obchodnich korporaci, kdy
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona obchodnich korporaci mélo byt doplnéno o vétu, ze: ,,Ruceni clena
voleného organu vériteli obchodni korporace podle obcanského zakoniku neni uzavienim dohody
dotceno.“I to viak Poslanecka snémovna Ceské republiky z ditvody rozsahlosti novely z kone&ného
textu zékona vyskrtla.

Oprava

Na tuto otazku méla ptivodné odpovédét novela zdkona o obchodnich korporacich, kdy
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich mélo byt doplnéno o vétu, ze: ,,Ruceni
¢lena voleného organu vériteli obchodni korporace podle obcanského zdkoniku neni uzavienim



dohody dotcéeno. 1 to viak Poslaneckd snémovna Ceské republiky, z divodu rozsahlosti novely z
kone¢ného textu zdkona vyskrtla.

Str. 45

Vrba se k této otazce vyjadril tak, Ze odpovédnostni zavazkovy vztah s G¢innosti smlouvy
podle § 53 odst. 3 zakona obchodnich korporaci zanika a spolu s nim i rucitelsky vztah, jehoz trvani je
podminéno existenci pohledavky na ndhradu Skody.

Oprava

Vrba se k této otazce vyjadril tak, Ze odpoveédnostni zavazkovy vztah s i¢innosti smlouvy,
podle § 53 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich, zanikd a spolu s nim i rucitelsky vztah, jehoz
trvani je podminéno existenci pohledavky na nahradu skody.

Str. 45

Dle Pihery zakon jasné odliSuje mezi pravnim titulem ve form¢ opravnéni na nahradu Gjmy
proti ¢lenovi statutarniho organu a pravnim titulem, jimz je dohoda uzaviena podle § 53 odst. 3
zakona obchodnich korporaci. Tuto dohodu vnima jako samostatny titulem pro vznik novych prav a
povinnosti.

Oprava

Dle Pihery, zakon jasné odliSuje mezi pravnim titulem ve form¢ opravnéni na nahradu ijmy
proti Clenovi statutdrniho organu a pravnim titulem, jimz je dohoda uzaviena podle § 53 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich. Tuto dohodu vnima jako samostatny titul pro vznik novych prav a
povinnosti.

Str. 46

Jak uvadi Cech tcelem tohoto ustanoveni je ochrana véfitelti obchodni korporace, pied situaci
kdy neni, v dasledky skody ji zptisobené ¢leny jejiho organu, schopna hradit dluhy tietim osobam.

Oprava

Jak uvadi Cech, ucelem tohoto ustanoveni je ochrana véfiteld obchodni korporace pied
situaci, kdy v dasledku Skody ji zptsobené Cleny jejiho organu, neni schopna hradit dluhy tfetim
osobam.

Str. 46

Vyhodu zaloby na nahradu reflexni Skody lze spatiovat v tom, Ze ji mize podat prakticky
jakykoliv spolecnik (v ramci akciovych spole¢nosti tedy neni aktivné legitimovan pouze
kvalifikovany akcionat jako v pripadé akcionarské zaloby.

Oprava

Vyhodu zaloby na néhradu reflexni Skody lze spatfovat v tom, ze ji mlze podat prakticky
jakykoliv spole¢nik, v ramci akciovych spole¢nosti tedy neni aktivné legitimovan pouze
kvalifikovany akcionat, jako v piipadé akcionarské (spolecnické) zaloby.



Str. 47

Zakonné zakotveni prava domahat se nahrady reflexni $kody na ti¢asti spolecnika je pomérné
piekvapivé, nebot’ predrekodifika¢ni judikatura dovozovala koncept ,,no reflective loss.  coz pristup
opacny.

Oprava

Zakonné zakotveni prava domahat se ndhrady reflexni Skody na ucasti spole¢nika je pomérné
piekvapivé, nebot’ piedrekodifikaéni judikatura dovodila koncept ,,no reflective loss.** coz je pristup
opacny.

Str. 47

Dikce ustanoveni umozniuje soudu rozhodnout, ze sktidce je povinen nahradit skodu pouze
korporaci. Toto je sice logické, nebot jak uvedla judikatura, nahrazenim $kody ptfimo korporaci, dojde
zpravidla i k vyrovnani hodnoty podilu spole¢nik.

Oprava

Dikce ustanoveni umoznuje soudu rozhodnout, Ze Skiidce je povinen nahradit Skodu pouze
korporaci. Toto je sice logické, nebot jak uvedla judikatura, nahrazenim skody pfimo korporaci, dojde
zpravidla i k vyrovnani hodnoty podilt jejich spole¢nikii.

Str. 47

Avsak jak upozoriiuje teorie, dotcend spole¢nost nebude vétsinou ucastnikem fizenim, coz je
situace z procesniho hlediska pomérné problematicka, da se fici nefesitelna.

Oprava

Avsak jak upozoriiuje teorie, dotCend spolecnost nebude vétSinou ucastnikem fizeni, coz je
situace z procesniho hlediska pomérné problematicka, da se fici nefesitelna.

Str. 47

Jak uvadi Lasak teoreticky je mozny postup dle §92 ob¢anského soudniho tadu, kdy vsak k
zamén¢ nebo pristoupeni tcastnikd by byl zapotiebi navrh zalobce, coz je poskozeny ¢len korporace.

Oprava

Jak uvadi Lasék teoreticky je mozny postup dle § 92 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,obcansky soudni Fad”) kdy vsak k zdméné nebo pfistoupeni tcastnikt, by
byl zapotiebi navrh Zalobce, coz je poskozeny ¢len korporace.

Str. 48

Dle Havla soucasné znéni, které ddva moznost soudni uvahy o neuhrazeni odvozené skody,
predpoklada komplexni pravni a ekonomickou uvahu, kterou nelze od ceskych soudl pravidelné
oCekavat. Domnivam se, Ze jim navrhované feSeni by situaci nefeSilo, soud by si stejné musel
posoudit v ramei vSech souvislosti, zda Gjmu uhradi pfimo spole¢nosti nebo jejimu spole¢nikovi.

Oprava

Dle Havla soucasné znéni, které dava moznost soudni tivahy o neuhrazeni odvozené skody,
predpoklada komplexni pravni a ekonomickou uvahu, kterou nelze od ceskych soudl pravidelné



ocekavat. Domnivam se, Ze jim navrhované feSeni by situaci nefeSilo, soud by si stejné musel
posoudit v ramci vSech souvislosti, zda ma pravo na nahradu skody pfifknout pfimo spolecnosti nebo
jejimu spolecnikovi.

Str. 48

Zakon obchodnich korporaci umoziluje vymahat narok na ndhradu jjmy jménem spolecnosti
prostfednictvim spole¢nické (neboli derivativni Zaloby) upravené v zakon€ o obchodnich korporacich
v ptisluSnych ustanovenich pro tu kterou formu obchodni korporace.

Oprava

Zakon o obchodnich korporacich umozituje vymahat narok na nahradu Gjmy jménem
spolecnosti prostfednictvim spolec¢nické (neboli derivativni) zaloby, upravené v zdkoné o obchodnich
korporacich v ptislusnych ustanovenich pro tu kterou formu obchodni korporace.

Str. 49

Mutize podat kazdy spolecnik (v pifipadé akciové spoleCnosti je tato moznost dana pouze
kvalifikovanému akcionafi).

Oprava

Muze ji podat kazdy spolecnik (v pfipadé akciové spoleCnosti je tato moznost dana pouze
kvalifikovanému akcionafi).

Str. 49

Derivativni zalobu totiz podava spole¢nik jménem obchodni korporace a v fizeni vystupuje
jeji zakonny zastupce.

Oprava

Derivativni zalobu totiz podava spole¢nik jménem obchodni korporace a v fizeni vystupuje
jako jeji zakonny zastupce.

Str. 49

Vztahem derivativni Zaloby a zaloby na nahradu Skody se ve své judikatuie zabyval Nejvyssi
soud Ceské republiky, ktery dal ptednost podani derivativni Zaloby pted Zalobou na néhradu reflexni
Skody, s tim Ze v disledku nahrazeni $kody pfimo obchodni korporaci dojde k vyrovnani hodnoty
podilt jejich spolecniki, ¢imz jsou chranény zajmy jak samotné spolecnosti, tak vétitelti a pripadné
dalsich spole¢niktl, kteti zaloba na nahradu reflexni $kody nepodali.

Oprava

Vztahem derivativni Zaloby a Zaloby na nahradu reflexni $kody se ve své judikatufe zabyval
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery dal pfednost podani derivativni Zaloby pied Zalobou na nahradu
reflexni Skody, s tim ze v disledku nahrazeni Skody pfimo obchodni korporaci dojde k vyrovnani
hodnoty podilt jejich spole¢nikil, ¢imz jsou chranény zajmy jak samotné spolecnosti, tak vétitelt a
pripadné dalSich spolecniki, ktefi Zalobu na nahradu reflexni skody nepodali.

Str. 49

Pravo na nahradu Skody se promlcuje v subjektivni 1hité 3 let od okamziku, kdy se
opravnénd osoba (v tomto piipadé obchodni korporace) dozvédela o okolnostech rozhodnych



pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla nebo mohla. Jak plyne
z ustanoveni § 636 odst. 1 obCanského zakoniku, pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy se
proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla. V piipadé promlceni
prava na nahradu Skody obcansky zdkonik v ustanoveni § 620 odst. 1, pro pocatek behu
promlceci lhity, vyzaduje védomost o Skodé a o osobé povinné k jeji nahradé¢. Jak vyplyva z
judikatury védomost poskozeného o osobé, kterda Skodu zpusobila, neptfedpoklada
nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpoveédné za vznik Skody. Poskozeny by mél mit k
dispozici alespoi takové informace o okolnostech vzniku Skody, ze kterych lze dovodit, kdo
Skodu pravdépodobné zpusobil. Judikatura dovodila, ze v rezimu obchodnich korporaci,
nelze spolecnosti pficitat védomi o zplisobené skod¢ a osobach sktidct téch osob, které skodu
spolecnosti zptisobili, pfipadné osoby jim blizké, na jednani se podileji nebo z néj profituji.
Za okamzik, kdy se spolecnosti pti¢te védomi o vzniku $kody, se povazuje okamzik, kdy se o
vzniku $kody dozvi nebo mohla dozvédét osoba opravnénd ndhradu skody uplatiiovat. V
ptipadé spoleCnosti s jedinym jednatelem, nebo ve spolecnosti, kde se na vzniku Skody
podileli vSichni jednatelé, je za¢atek béhu promlceci lhlity vazan na okamzik, kdy se o vzniku
Skody dozvédél nebo mohl dozvédét spolecnik opravnény podat zalobu. To neplati, za
situace, kdy je tento spolecnik zarovein jednatelem spole¢nosti. Pokud ma spole¢nost alespon
jednoho spolecnika, ktery se na vzniku Skody nepodilel, pocatek promlceci lhiity je dan jeho
védomim o Skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé. Jak bylo vysloveno v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky mezi dal§imi, m@iZze narok uplatiiovat napiiklad dozoréi
rada Lze proto shrnout, Ze tato problematika byla v judikatufe podrobné rozebrana a neméla
by ¢init zadné vykladové obtize.
Oprava

Prévo na nahradu skody se promlcuje v subjektivni lhiité 3 let od okamziku, kdy se opravnéna
osoba (v tomto piipadé obchodni korporace) dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla nebo mohla. Jak plyne z ustanoveni § 636 odst. 1
obcanského zakoniku, pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy se proml¢i nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy skoda nebo jma vznikla. V ptipad¢ promlceni prava na nahradu $kody obcansky zakonik v
ustanoveni § 620 odst. 1, pro pocatek béhu promlceci lhity, vyzaduje védomost o skod€ a o osobé
povinné k jeji nahrad€. Jak vyplyva z judikatury védomost poskozeného o osobé€, ktera Skodu
zpusobila, nepiedpokladd nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za vznik Skody.
Poskozeny by mél mit k dispozici alesponl takové informace o okolnostech vzniku Skody, ze kterych
lze dovodit, kdo Skodu pravdépodobné zpusobil. Judikatura dovodila, Ze v rezimu obchodnich
korporaci, nelze spolecnosti pficitat védomi o zpiisobené Skod¢ a osobach skiidct téch osob, které
Skodu spolec¢nosti zpusobily, ptipadné osoby, které jsou jim blizké, na jednani se podileji nebo z néj
profituji. Za okamzik, kdy se spolecnosti pficte védomi o vzniku skody, se povazuje okamzik, kdy se
o vzniku skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba opravnéna nahradu skody uplatiovat. V piipadé
spole¢nosti s jedinym jednatelem, nebo ve spole¢nosti, kde se na vzniku Skody podileli vSichni
jednatelé, je zacatek behu promlceci lhity vazén na okamzik, kdy se o vzniku $kody dozvédél nebo
mohl dozvédét spoleénik opravnény podat Zzalobu. To neplati, za situace, kdy je tento spole¢nik
zaroven jednatelem spolec¢nosti. Pokud ma spole¢nost alespon jednoho spoleénika, ktery se na vzniku
Skody nepodilel, poc¢atek promlceci lhiity je dan jeho v€domim o Skod¢€ a osobé povinné k jeji
nahrad. Jak bylo vysloveno v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky mezi dalgimi,
miize narok uplatnovat naptiklad dozor¢i rada.



Str. 51

Jako néstroj toho, aby se povinny ¢len ,,podélil o bfimé obchodniho vedeni* slouzi delegace
vertikalni (na podfizené), delegace horizontalni (v ramci organu) nebo delegace externi (obchodni
korporace najme odbornou ¢i jinou pomoc z venci), pfiCemz delegaci vertikdlni a externi lze
povarovat za delegaci vné&jsi tj. na osobu stojici mimo organ a delegaci horizontalni za delegaci
vnitini, nebot’ je v ramci toho kterého organu.

Oprava

Jako nastroj toho, aby se povinny ¢len ,,podélil o biimé obchodniho vedeni* slouzi delegace
vertikdlni (na podfizené), delegace horizontalni (v rdmci organu) nebo delegace externi (obchodni
korporace najme odbornou ¢i jinou pomoc zvenci), pricemz delegaci vertikalni a externi lze
povazovat za delegaci vné&jsi tj. na osobu stojici mimo organ a delegaci horizontalni za delegaci
vnitini, nebot’ je v ramci toho kterého organu.

Str. 51

Dutivodem pro delegaci je naptiklad nedostatek znalosti, dovednosti ¢i schopnosti potiebnych
pro vykon nékterych z Cinnosti svéfenych do plisobnosti organu (napf. rozhodovani zalezitosti
vyzadujicich odbornost ¢i vedeni ucetnictvi), rovnéz naptiklad i ¢asova zaneprazdnénost plynouci z
plnéni ostatnich povinnosti, coz vede k nemoznosti ¢lena organu vykonavat ptisobnost osobné.

Oprava

Dutivodem pro delegaci je naptiklad nedostatek znalosti, dovednosti ¢i schopnosti potiebnych
pro vykon nékterych z Cinnosti svéfenych do plisobnosti organu (napi. rozhodovani zalezitosti
vyzadujicich odbornost ¢i vedeni ucetnictvi), rovnéz naptiklad i ¢asova zaneprazdné€nost plynouci z
plnéni ostatnich povinnosti, coz vede k nemoznosti ¢lena organu vykonavat ptisobnost osobné¢.

Str. 51

V pfipad¢ rozdeleni pilisobnosti mezi jednotlivé ¢leny by o delegaci rozhodl ten, do jehoz
pusobnosti oddelegovana zalezitost nalezi, nebude tedy nutné ptijimat rozhodnuti o delegaci ve sboru.

Oprava

V ptipad¢ rozd€leni pisobnosti mezi jednotlivé ¢leny by o delegaci rozhodl ten, do jehoz
pusobnosti oddelegovana zalezitost nalezi, nebude tedy nutné ptijimat rozhodnuti o delegaci ve sboru.

Str. 51

2 K vymezeni obchodni vedeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2019,
sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. Dostupné z http://www.nsoud.cz/. [cit. dne 28. 2. 2020].

Oprava

2 K vymezeni obchodniho vedeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2019,

sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. Dostupné z http://www.nsoud.cz/. [cit. dne 28. 2. 2020].
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Str. 52

Logicky v ptipad¢, ze o delegaci bude rozhodnuto ve sboru (tj. povinnosti fadného hospodare
pii vybéru, kontrole a vedeni budou vazani vsichni ¢lenové organu), odpovidaji s osobou, na niz byla
povinnost delegovana spole¢né a nerozdiln€ vSichni ¢lenové organu, kteti o delegaci rozhodli.

Oprava

Logicky v pfipad€, ze o delegaci bude rozhodnuto ve sboru (tj. povinnosti péce fadného
hospodare pti vyberu, kontrole a vedeni budou vazani vSichni ¢lenové organu), odpovidaji s osobou,
na niz byla ptsobnost delegovana, spole¢né a nerozdiln€ vSichni ¢lenové organu.

Str. 52

K vytvoteni predpokladi pro vykon svéfené pusobnosti (v tomto rozhodnuti $lo o vedeni
ucetnictvi) patfi i povinnost zajistit to, ze podklady, které osoba na kterou byla urcitd Cinnost
delegovanam jsiu Uplné, spravné a pravdivé.

Oprava

K vytvoteni piedpokladii pro vykon svétené puisobnosti (v tomto rozhodnuti Slo o vedeni
ucetnictvi) patfi i povinnost zajistit to, ze podklady, které osoba, na kterou byla urcitd Cinnost
delegovana, obdrzi, jsou uplné, spravné a pravdivé.

Str. 52

Clenové predstavenstva zpracovavani posudku nijak neovlivnili, k ocenéni akcii nem¢li
dostatené znalost, proto soud shledal, ze své povinnosti jednat s péci fadného hospodare dostali za
dost povétenim znalce ke zpracovani znaleckého posudku.

Oprava

Clenové predstavenstva zpracovavani posudku nijak neovlivnili, k ocenéni akcii neméli
dostate¢né znalosti, proto soud shledal, ze své povinnosti jednat s péci fadného hospodate dostali za
dost povétenim znalce ke zpracovani znaleckého posudku.

Str. 53

Jednatel viibec nefesil, Ze z G¢tu spolecnosti pravidelné odchazeji bezdiivodné vysoké ¢astky,
Ze se neopodstatnéné zvysSuji vybéry hotovosti z tctu zalované a ze Castky vybrané v hotovosti na
mzdy neodpovidaji mzdam skute¢né€ vyplacenym V souvislosti a absenci vySe uvedené kontroly
dovodil jeho poruseni povinnosti fadného hospodare.

Oprava

Jednatel vibec netesil, ze z ¢tu spolecnosti pravidelné odchazeji bezdivodne vysoké Castky,
Ze se neopodstatnéné zvysuji vybeéry hotovosti z uctu spolecnosti a Ze ¢astky vybrané v hotovosti na
mzdy neodpovidaji mzdam skute¢né vyplacenym. V souvislosti s absenci vySe uvedené kontroly,
dovodil jeho poruseni povinnosti péée fadného hospodare.



Str. 53

Domnivam se, Ze ucel delegace lze spatfovat pfedev§im v procedurdlnim zjednoduSeni
pfijiméni rozhodnuti, kdy neni k pfijeti rozhodnuti svolavat zasedani organu.

Oprava

Domnivam se, ze ucel delegace lze spatfovat predev§im v proceduralnim zjednoduseni
pfijimani rozhodnuti, kdy neni k pfijeti rozhodnuti tfeba svolavat zasedani organu.

Str. 54

Odpovédnost by pfitom tizila ostatni ¢leny o organu (ty, kteti povinny dohled zanedbali) s tim
¢lenem organu, ktery ve své oddelegované oblasti selhal.

Oprava

Odpovédnost by pfitom tizila ostatni ¢leny organu (ty, ktefi povinny dohled zanedbali) s tim
¢lenem organu, ktery ve své oddelegované oblasti selhal.

Str. 54

Nejvyssi soud ceské republiky, zde vyjadfil: pokud jednatel svoji funkci zastava toliko
formalng, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalsiho
prenechava druhému jednateli, popt. zaméstnancim spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je spole¢nost
fizena a jak jsou jeji zaleZitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavfit, ze nejednd s péci fadného
hospodare.

Oprava

Nejvyssi soud Ceské republiky, zde vyjadiil, Ze: ,,pokud jednatel svoji funkci zastava toliko
formalné, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalsiho
prenechava druhému jednateli, popr. zaméestnancium spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je spolecnost
Fizena a jak jsou jeji zdleZitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavrit, Ze nejedna s péci radného
hospodare.*

Str. 54

“TJOSKOVA. Rozdéleni pusobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8, s. 47.

Oprava
“TJOSKOVA. op. cit. sub. 235, s. 47.
Str. 56

Naptiklad nedostatek znalosti je odpovédnosti k nahradé Gjmy nezbavi, nebot’ jak plyne z
vyse uvedeného vykladu, soucasti péce fadného hospodarie je i to, seznat, ze k feSeni urCité zalezitosti
nemam dostateCnou erudici, a proto je nutné obstarat k jejimu posouzeni osobu dostatecné
kvalifikovanou

Oprava

Naptiklad nedostatek znalosti je odpovédnosti za zptisobenou Gjmu nezbavi, nebot’ jak plyne
z vySe uvedeného vykladu, souc¢asti péce fadného hospodare je i seznat, Ze ¢len organu nema k feseni



uréité zalezitosti dostateCnou erudici, a proto je nutné obstarat k jejimu posouzeni osobu dostate¢né
kvalifikovanou.

Str. 57

Judikatura dovodila, Ze Skodu nelze dovozovat z neuhrazeni dluhu obchodni korporace ¢leny
jejiho statutdrniho orgdnu, nebot’ Skodu vzniklou obchodni korporaci neptfedstavuje sam o osobé
nezaplaceny dluh. Nutnou podminkou pro zaloZeni ruceni je skute¢nost, ze se vétitel nemize plnéni
domoci piimo na spole¢nosti, viici které ma zavazek.

Oprava

Judikatura dovodila, Ze Skodu nelze dovozovat z neuhrazeni dluhu obchodni korporace ¢leny
jejiho statutarniho orgdnu, nebot’ Skodu vzniklou obchodni korporaci neptfedstavuje sam o sobé
nezaplaceny dluh. Nutnou podminkou pro zalozeni ruceni je skutecnost, ze se vetitel nemutize plnéni
domoci pfimo na spole¢nosti, vici které ma pohledavku.

Str. 57

Jak plyne z judikatury, k tomu, aby se véfitel mohl z titulu ruceni uspokojit z majetku
povinného ¢lena organu, neni tfeba se nejprve domahat soudné thrady pohledavky po spolec¢nosti a v
pfipadé€, Ze na spolecnosti vétitel niceho nemuze, teprve pak se miZze domahat tthrady po c¢lenu
voleného organu.

Oprava

Jak plyne z judikatury, k tomu, aby se véfitel mohl z titulu ruceni uspokojit z majetku
povinného ¢lena voleného organu, neni tieba se nejprve domahat soudné uhrady pohledavky po
spoleCnosti a v pfipadé, Ze na spolecnosti vétitel niceho nevymtize, teprve pak se mlize domahat
uhrady po ¢lenu voleného organu.

Str. 58

Tim se ve vys$i, v niz se vzajemn¢ pohledavky kryji, dojde i ke splnéni povinnost nahradit
Skodu.

Oprava

Tim ve vysi, v niz se vzajemné pohledavky kryji, dojde i ke splnéni povinnosti nahradit
Skodu.

Str. 58

Jak dovodila dfivéjsi judikatura, zakonné ruceni ¢lent statutarniho organu spolecnosti za jeji
zavazky podle ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku v dasledku toho, ze byl zjistén Gpadek
spolecnosti a prohlaseni konkurzu na jeji majetek, nezanika.

Oprava

Jak dovodila dfivejsi judikatura, zdkonné ruceni ¢lent statutarniho organu spolecnosti za jeji
zavazky, podle ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku v dasledku toho, Ze byl zjistén Gpadek
spolecnosti a prohlasen konkurz na jeji majetek, nezanika.



Str. 58

Je jen potfeba zminit situaci, kdy insolven¢ni spravce postupoval podle ustanoveni § 294
insolven¢niho zakona, dle kterého je insolvenc¢ni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch
majetkové podstaty dluznikovy pohledéavky, tj. v tomto ptipad¢ by se jednalo o pohleddvku z titulu
naroku na nadhradu $kody zptisobenou spolecnosti ¢lenem jejiho organu.

Oprava

Je jesté potieba zminit situaci, kdy insolvencni spravce postupoval podle ustanoveni § 294
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (dale jen ,.insolvencni zakon*), dle kterého
je insolvencni spradvce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy
pohledavky, tj. v tomto ptipadé by se jednalo o pohledavku z titulu naroku na nahradu skody,
zpusobenou spolecnosti ¢lenem jejiho organu.

Str. 59

Veéritel, ktery se se svoji pohledavkou pfihlasil do insolvenéniho fizeni by nejspise v n¢jakém
rozsahu uspokojen byl, ale vzhledem, Ze plnéni jako soucast majetkové podstaty, by se poté délilo
mezi vSechny véftitele a naklady insolvencniho fizeni, nebyl by uspokojen v takové vysi, jako kdyby
se plnéni domahal Zalobou sam.

Oprava

Véritel, ktery se se svoji pohledavkou prihlasil do insolvencniho fizeni, by nejspise v néjakém
rozsahu uspokojen byl, ale vzhledem k tomu, Ze plnéni jako soucast majetkové podstaty, by se poté
délilo mezi vSechny véfitele a naklady insolven¢niho fizeni, nebyl by uspokojen v takové vysi, jako
kdyby se plnéni domahal zalobou sdm.

Str. 60
Dikce ustanoveni §66 zakona obchodnich korporaci, u¢inného od 1.1.2021 je takova, Ze:
Oprava
Dikce ustanoveni §66 zakona o obchodnich korporacich, u¢inna od 1.1.2021 je takova, Ze:
Str. 61

Pokud c¢len statutarniho porusenim svych povinnosti, za soucasného nedodrzeni povinnosti
jednat s péci tadného hospodarfe, zptisobi spolecnosti Skodu, tak ta sama o sobé& piedstavuje
pohledavku, kterou ma spolecnost vici tomu ¢Clenovi statutarniho organu. Ledaze ji ¢len statutarniho
organu uhradil nebo zanikla v disledku ruceni podle ustanoveni § 159 odst. 3 obcanského zakoniku.

Oprava

Pokud clen statutdrniho organu porusenim svych povinnosti, za soucasného nedodrzeni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare, zplisobi spole¢nosti Skodu, tak ta sama o sob¢ predstavuje
pohledavku, kterou ma spolecnost vii¢i tomu ¢lenovi statutarniho organu. LedaZze ji Clen statutarniho
organu spolecnosti uhradil, nebo zanikla v diisledku ruceni podle ustanoveni § 159 odst. 3 ob&anského
zakoniku.



Str. 61

Pokud zptisobena Skoda nepfevysi maximalni limit plnéni, stanoveny v odstavci 1 pismeno
b), ktery je mozny po ¢lenu statutarniho organu pozadovat, mél by insolvencni spravce postupovat
dle ustanoveni §66 zakona obchodnich korporaci.

Oprava

Pokud zpiisobena skoda nepfevysi maximalni limit plnéni, stanoveny v odstavci 1 pismeno b),
ktery je mozny po c¢lenu statutarniho organu pozadovat, mél by insolvencni spravce postupovat dle
ustanoveni §66 zakona o obchodnich korporacich.

Str. 61

»87akon, kterym se méni zédkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zikon o
obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony. Dostupné z:
https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seamdocumentId=onrfomrqgiyfémztfzrwemjnga
&grouplndex=10&rowIndex=0. [cit. dne 9. 3. 2020].

Oprava

»87akon &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony). Dostupné z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémrqgiyfomztfuya&grouplndex=0&rowIndex=0#. [cit. dne 9. 3.
2020].

Str. 62

Pfevedeno do rezimu ustanoveni § 66 zdkona obchodnich korporaci, celkem logicka
nemoznost pokracovani v fizeni mize byt za situace, kdy je upadek obchodni korporace fesen
konkurzem, jehoz skonceni je Casto nasledovano vymazem obchodni korporace z obchodniho
rejstiiku.

Oprava

Prevedeno do rezimu ustanoveni § 66 zdkona o obchodnich korporacich, celkem logicka
nemoznost pokracovani v fizeni mize byt za situace, kdy je upadek obchodni korporace feSen
konkurzem, jehoz skonceni je Casto nasledovano vymazem obchodni korporace z obchodniho
rejstiiku.

Str. 62
(i kdyz v ptipad¢ reorganizace nelze rozhodnout o vydani prospéchu do majetkové podstaty)?
Oprava

(i kdyz v ptipadé reorganizace nelze rozhodnout o povinnosti poskytnout plnéni do majetkové
podstaty)?


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgiyf6mztfuya&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgiyf6mztfuya&groupIndex=0&rowIndex=0

Str. 64

Tato prace si kladla za cil popsat péci fadného hospodare, problematiku vyzadanych pokynt
do obchodniho vedeni, pravidlo podnikatelského usudku a vybrané disledky, mize mit poruseni
tohoto standardu jednani za nasledek.

Oprava

Tato prace si kladla za cil popsat péci fadného hospodare, problematiku vyzadanych pokynt
do obchodniho vedeni, pravidlo podnikatelského usudku a vybrané disledky, které mize mit poruseni
tohoto standardu jednani za nasledek.

Str. 64

Z druhé kapitoly je ziejmé, vymezeni standardu tohoto jednani proslo dlouhym vyvojem.

rrrrr

Oprava

Z druhé kapitoly je zfejmé, Ze vymezeni tohoto standardu jednani proslo dlouhym vyvojem.
Obecny zakonik obchodni ukladal v ramci obchodnich vztahti, povinnost jednat s péci fadného
obchodnika (respektive uzitim tehdejsi terminologie kupce).

Str. 64

Z terminologického hlediska bych pro oznaceni standardd jednani reprezentantti obchodnich
korporaci uzila, po vzoru obecného zakoniku obchodniho, péci fadného obchodnika ¢i po vzoru
némeckém povinnost jednat s péci svédomitého obchodniho vedouciho.

Oprava

Z terminologického hlediska bych pro oznaceni standardf jedndni reprezentantd obchodnich
korporaci uzila, po vzoru obecného zakoniku obchodniho, péci fadného obchodnika ¢i po vzoru
némeckém povinnost jednat s péci fadného a svédomitého obchodniho vedouciho.

Str. 64

Jednotlivé defini¢ni znaky péce fadného hospodafe tvofi povinnost loajality, potfebnych
znalosti a nezbytné péce.

Oprava

Jednotlivé defini¢ni znaky péce fadného hospodate jsou nezbytna loajalita, potfebné znalosti a
peclivost.

Str. 64

V souvislosti s povinnosti loajality jsme dospéla k ndzoru, ze zijem spolecnosti nelze
spatfovat pouze v maximalizaci zisku, je nutné piihlizet i k dalsim aspektiim jako je Zivotni prostiedi
nebo zajmy zaméstnancu.

Oprava

V souvislosti s povinnosti loajality jsem dospéla k nazoru, ze zajem spoleCnosti nelze
spatfovat pouze v zajmu na maximalizaci zisku, je nutné pfihlizet i k dal§im aspektim, jako je zivotni
prostiedi nebo zajmy zaméestnancd.



Str. 64

Po ¢lenu organu nejsou odborn€ znalosti, avSak pokud sezna, Ze je pro feSeni n¢jaké situace
potiebuje a disponuje s nimi, musi zajistit osobu, ktera jimi disponuje.

Oprava

Po ¢lenu organu nejsou pozadovany odborné znalosti, avSak pokud sezna, ze je pro feseni
n&jaké situace potiebuje a nedisponuje s nimi, musi pro jeji posouzeni zajistit osobu dostate¢né
kvalifikovanou.

Str. 65
Ctvrta kapitola je vénovana vyzadanych pokyniim do obchodniho vedeni.
Oprava
Ctvrta kapitola je vénovana problematice vyzadanych pokynii do obchodniho vedeni.
Str. 65

Pozadat o pokyn muze i jediny ¢len statutarniho organu, i kdyz se objevuje nazor, Ze pokud
mezi Cleny statutdrniho orgdnu neni rozdélena plisobnost a tvofi kolektivni organu, pak musi
statutarni organ pozadat jako celek.

Oprava

Pozadat o pokyn muze i jediny Clen statutarniho organu, i kdyz se objevuje nazor, ze pokud
mezi Cleny statutarniho organu neni rozdélena plisobnost a tvoii kolektivni organ, pak musi statutarni
organ pozadat jako celek.

Str. 65
Statutarni organ je zadost o pokyn povinnost formulovat jako navrh jejiho usneseni.
Oprava
Statutarni organ je povinen zadost o pokyn formulovat jako navrh jejiho usneseni.
Str. 65
Ceska koncepce se kloni spise ke standardu soudniho prezkumu.
Oprava
Ceska koncepce se kloni spise ke standardu zdrZeni se soudniho piezkumu.
Str. 65

Nuanci lze spatfovat v pozadavku dostupnych informaci je némeckou judikaturou vykladan
ptisné&ji, nez ho vyklada ceska judikatura.

Oprava

Nuanci lze spatiovat v pozadavku informovanosti, ktery je némeckou judikaturou vykladan
prisnéji, nez jak ho vyklada ceska judikatura.



Str. 65

Hodné diskutovanou otdzkou jde, to zda je povinnost jednat s péci fadného hospodare
povinnosti smluvni nebo zdkonnou.

Oprava

Hodn¢ diskutovanou otazkou je to, zda je povinnost jednat s péci fadného hospodare
povinnosti smluvni nebo zakonnou.

Str. 65

Zastanci opacného nazoru argumentuji predevsim, ze je to povinnost dana zakonem a nelze
vyloucit a formulaci domnénky nedbalosti v ustanoveni §159 odst. 1 obcanského. Dal§i hodné
diskutovanou otazkou je, zda Ize smlouvou o vyporadani Gjmy, zpuisobené obchodni korporaci ¢lenem
jejiho organu, prominout ¢i dokonce snizit povinnost k jeji ndhradé.

Oprava

Zastanci opa¢ného nazoru argumentuji predevSim tim, Ze je to povinnost dana zakonem a
nelze ji mezi stranami vyloucit a formulaci domnénky nedbalosti v ustanoveni §159 odst. 1
obcanského zakoniku. Dalsi hodné diskutovanou otazkou je to, zda lze ujmu zpiisobenou obchodni
korporaci ¢lenem jejiho organu uzavienim smlouvy o jejim vypoiadani v plné vysi prominout ¢i snizit
povinnost k jeji nahrad¢.

Str. 66

Z judikatury vyplyva, pro pocatek promlceci doby je rozhodnuti, kdy se o vzniku skody dozvi
nebo mohl dozvédét spoleénik, popiipade€ jina osoba, ktera je opravnéna narok na nahradu skody vici
jednateli uplatnovat.

Oprava

Z judikatury vyplyva, Ze pro pocatek béhu promlceci lhity je rozhodné, kdy se o vzniku
Skody dozvi nebo mohl dozvédét spolecnik, popiipad¢ jina osoba, kterd je opravnéna narok na
nahradu skody uplatiiovat.

Str. 66

V pripad¢ vnéjsi delegace Clena orgdnu odpovida za vybér, kontrolu, dohled.Pokud péci
radného hospodare poruseni vice Clentl organu, jsou zavazani jeden za vSechny, vSichni za jednoho.
Ruceni ve smyslu ustanoveni §159 odst. 3 obcanského zakoniku se vztahuje na vSechny ¢leny organt
pravnickych osob a je samo o sob¢ nezavislé na insolvenénim fizeni.

Zaloba na doplnéni pasiv, vnesena novelou zdkona obchodnich korporaci ma nahradit tzv.
upadkové delikty, se kterymi se pojila fada problematik, dikci ustanoveni lze hodnotit jako vhodnou

Oprava

V piipadé vnéjsi delegace, Clen organu odpovidd za vybér, kontrolu, dohled. Pokud péci
fadného hospodaie porusi vice Clenti organu, jsou zavazani jeden za vSechny, vSichni za jednoho.
Ruceni ve smyslu ustanoveni §159 odst. 3 obcanského zakoniku se vztahuje na vSechny cleny
volenych organi vSech pravnickych osob a je samo o sob¢€ nezavislé na insolvenénim fizeni.



Zaloba na dopInéni pasiv, vnesend novelou zakona o obchodnich korporacich ma nahradit tzv.
upadkové delikty, se kterymi se pojila fada problematik. Navrhovanou, respektive schvalenou dikci
ustanoveni, Ize hodnotit jako pomérné zdaftilou.

Str.71
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