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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je reSersi pojednavajici o mechanizmech vzniku a fixace Robertsonovych
translokaci (dale jen Rb fuzi) u vybranych skupin organizmu vcetné Clovéka, mysi
domaci (poddruh Mus musculus domesticus) a u pavouku.

Struktura (Clenéni) prace:

Standardni. Hlavnimi tématy jsou postupné i) klasifikace chromozémovych aberaci,
ii) klinicky vyznam Rb fuzi, iii) metacentrické rasy u M. musculus domesticus, iv)
modely fixace Rb fuzi a v) pojednani o taxonomii pavoukd, jejich cytogenetice a
nasledné o uloze Rb fuzi v jejich karyotypové diferenciaci/evoluci.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je citovano 167 literarnich zdroju, tedy urcité dostatek. Citace v textu se
excelentné prekryvaji s citacemi v seznamu literatury. Ocenuji Sifi pouZité literatury,
nicméné Cekal bych, i vzhledem k atraktivité tématu a neustale se vyvijejicich
predstavach o uloze chromozdémovych pfestaveb v post-zygotické reprodukéni
izolaci, lokalni adaptaci apod., Zze bude zahrnut vétsi podil recentnich praci. 62
(37%) citovanych zdroju je starych 30 let nebo starSich. V seznamu literatury jsou
pak patrné drobnégjsi editacni chyby (rodova a druhova jména nejsou v kurzive,
nékteré nazvy ¢lankud jsou uvedeny s velkymi pismeny u kazdého slova aj.).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je slusna. Text obsahuje minimum pFeklepl a obrazova
dokumentace (osm prevzatych a upravenych obrazku) jej vhodné doplriuje Je
uveden i seznam pouzitych zkratek. Autorka se ale bohuzel nevyvarovala obecné
rozsifenym anglikanizmim (chromozomaini, aborce), nejednotnosti v pouziti formy
Ceského jazyka ve smyslu fonetizované vs. klasické podoby slov (chromozom,
autozomalni, organizace vs. mechanismus, chiasmata); text obsahuje také chybné
pouzité Ci nestastné prelozené vyrazy (repetitivni DNA rodiny - str 11; imbreeding
misto inbreeding - str. 14; heterozygocie misto heterozygozita - str. 18) &i hficky
Ceského jazyka (napft. i) dfive nedovolené mutace - str. 2; ii) duplikace se vyskytuji
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volné - str. 2; iii) fyze - str 6 (spravné je fize); iv) u dicentrického chromozomu muze
dojit k problému...ale uz neni vysvétleno, k jakému - str. 18; v) vétSina populace je
metacentricky homologni - str. 18; vi) chromozémy umisténé v blizkosti kiry - str.
18. Vyskytuji se i rizné formulaéni nepfesnosti, pfili§ zobecnujici tvrzeni apod. (viz
otazky a pfipominky).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka se zhostila tématu na prvni pohled poctivé, po formalni strance ma prace
standardni uroven a autorka nacetla i uctyhodné mnozstvi literatury. Urc€ity problém
vSak spatfuji ve vybéru relevantnich informaci a vyvazenosti mezi obecnymi
poznatky a misty az mikroskopickymi detaily, které nejsou pro koncept prace
vyznamné. Naopak casto chybi zaramovani do SirSiho kontextu a SirSi pfehled.
Osobné bych vynechal nebo vénoval mensi prostor charakteristikdm ostatnich typu
chromozoémovych prestaveb. Vyrazné bych také omezil nepotfebné molekularni
detaily o slozeni centromer chromozému Clovéka a mysi, neb beztak tyto informace
nebyly v praci naplno vyuzity v kontextu vysveétleni jevu spjatych s Rb fuzemi.
Kapitola o pavoucich, jejich diverzité a taxonomii, mi pfijde k celému konceptu prace
jako ponékud nasilné pfilepena. Tyto informace, byt jsou hezky zpracované, nemaji
pro celkovy kontext prace vyznam. Naopak mi v praci citelné chybi pojednani o i)
vlivu Rb fuze na expresi genu a na evoluci genetického obsahu ve fuznim misté, s
tim souvisejicim moznym adaptivnim €i speciacnim potencialem takovychto zmén,
i) 0 genetickém obsahu fuznich mist (obecné typy sekvenci, které se tam vyskytuji
ve vysSi mife) a potencial pro opakované vyuziti stejnych oblasti v genomu pro
dvouvlaknovy zlom a naslednou fuzi; iii) rovnéz chybi kontext geneze Rb fuzi a
dynamiky interfazniho jadra, napf. divody zvySené pravdépodobnosti fuzi
konkrétnich chromozému v burikach konkrétnich tkani atd.; iv) v textu taky ponékud
zapada vyznam bunécného starnuti a ulohy nékterych typl oprav dvouvlaknovych
zlomu v genezi Rb fuzi. Jen velmi okrajové jsou zmifiovany vnitfni telomerické
sekvence (ITSs), coz byva v nékterych pfipadech hodnotny marker fuzi.

Na druhou stranu, velmi bych chtél pochvalit, jakym zpusobem autorka zvladla
pojednani o uloze meiotického tahu ve fixaci Rb fuzi a o molekularni podstaté
meiotickém tahu. Tato €ast je nabita velmi zajimavymi recentnimi poznatky. Kdyby
takto vypadaly vSechny kapitoly v praci, jednalo by se o excelentni dilo.

S ponékud fragmentarnim a neucelenym konceptem prace souvisi, ze nazev prace
uplné uplné neodpovida obsahu. Nazev mohl byt Iépe zacilen - napf.: Robertsonovy
translokace a jejich uloha v evoluci karyotypu u vybranych skupin Zivocicha.

Pfi uspésné zvladnuté prezentaci navrhuji znamku 2.

Otazky a pripominky oponenta:
Pfipominky:

Obecné:

i) Zamérfeni prace je ponékud nestastné fragmentarni. Autorka nepostupuje od
obecného ke konkrétnimu, Casto déla nasilné skoky. Napfiklad, domnivam
se, Ze nejprve mélo byt pojednano obecné o mechanizmech vzniku Rb
fuzi a o vlivu téchto pfrestaveb na evoluci organizmu, v€etné vyc¢tu skupin,
kde se tyto pfestavby vyznamné uplatfiuji ve formovani karyotypu. Az
nasledné se autorka mohla plné vénovat konkrétné mysim a lidem,
posléze pavoukim. Mezi vyétem organizmu, kde Rb fuze sehraly
dalezitou roli v karyotypové diferenciaci, nepochybné chybi termiti, klokani
rodu Petrogale (obecné mohlo byt zminéno nékolik vyraznych pfiklad( u
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savcl), dale je v textu ponékud upozadén komplex metacentrickych ras u
rejska Sorex araneus, ktery se svym rozsahem muze rovnat pfipadu mysSi
domaci, a napfiklad v ramci ryb je zde zminén jakysi jediny ne moc
reprezentativni druh, zatimco jsou zcela vynechany tak typické skupiny
jako lososovité ryby, halancici rodu Nothobranchius, &tiky ¢eledi Umbridae
Ci antarktické ostnoploutveé ryby nadceledi Notothenoidei. Celkové bych
absenci vyctu rybich taxonu nepovazoval vubec za silny fakticky
nedostatek, ale jejich neuvedeni kontrastuje s onim jedinym uvedenym
rybim druhem a zaroven tak ¢astecné symbolizuje jeden z
charakteristickych neduht predloZzené prace, tj. nedostateény obecny
prehled vs. pfiliSné zaméfeni se na mnohdy nepodstatné detaily.

i) Ugast Rb fuzi v evoluci pohlavnich chromozémt neni zdaleka unikatni jev
omezeny na pavouky, jak se mize ¢lovék po precteni této prace mozna
domnivat. Napfi¢ organizmy existuje mnoho pfipadd systému
mnohocetnych pohlavnich chromozém, zejména typu X1X2Y, kde Rb
fuze hraly kauzalni roli pfi jejich vzniku. Aby nebyl ¢tenaf maten, tato
problematika mohla byt nejdfive obecnéji uvedena a posléze se autorka
mohla zaméfit konkrétné na pavouky. Podobné neuvazlivé jsou v ramci
"mysSi" a "lidské" kapitoly uvedeny mechanizmy, jakymi mohou Rb fuze
vznikat, pfitom se jedna o mechanizmy obecné, nikoliv specifické pro mysi
a lidi (coz se Ize koneckoncu docist i v citované praci Slijepevi¢ 1998).

Abstrakt:

i) modelem pro studium Rb fuzi je jen poddruh Mus musculus domesticus,
zatimco M. musculus musculus ma stardarni karyotyp (40 akrocentrickych
chromozoma).

i) abstrakt odkazuje na ulohu Rb fuzi ve formovani neopohlavnich
chromozém, nicméné v textu se tento atraktivni aspekt fesi jen v ramci
pavoukd.

Uvod (Str. 1):

i) Dovolim si nesouhlasit s tvrzenim, Ze pojem Robertsonova translokace
zahrnuje zaroven i centromericky rozpad (fize). Nadfazeny termin by mél
byt spiSe "pfestavby Robertsonova typu".

i) Centromerické rozpady (fize) se opravdu vyskytuji napfi¢ organizmy v menSsi
mife nez fuze, mj. i proto (jak je pozdéji v praci spravné uvedeno), ze se
musi rekonstruovat funkéni centromery a telomery u produkta stépéni.
Nicméné musi se brat také v potaz, Ze incidence fizi je obecné
podhodnocena, neb se hlfe z karyotypovych dat dokazuiji.

iii) PoCet chromozémovych ramen v karyotypu byl jako hodnota/parametr
definovan jiz v roce 1945 (Matthey 1945), pravé za ucelem lepsi
kvantifikace fuzi (v textu je uvedena citace Ruvinski a Graves 2004).

iv) Rb fuze ¢i jiné pfestavby se nemusi nutné dramaticky podilet na zméné v
organizaci genomu. Rad bych autorce doporucil v tomto kontextu napf.
recentni publikaci Ghavi Helm et al. 2019 (https://doi.org/10.1038/s41588-
019-0462-3)

Str. 10: Tandemové repetitivni DNA neni oznaCovana jako satelitni DNA.
Tandemové repetitivni DNA je pojem nadrazeny pojmu satelitni DNA, neb
tandemové usporadani maji i jiné typy repetitivnich sekvenci.

Vaigvivs

chromozomovymi prestavbami z hlediska evoluce. Alespon s ohledem na sumu
dosud publikovanych dat, minimalné stejny &i spiSe vétsi vyznam lze pfisoudit
inverzim.
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Otazky:

1) Mohla by autorka kratce pojednat o vlivu Rb fuze na expresi gent a na evoluci
genetického obsahu ve fuznim misté? Jaké jsou aktualni pfedstavy o roli Rb fuzi v
postzygotické izolaci a lokalni adaptaci?

2) Rovnéz bych se rad zeptal na chybégjici kontext geneze Robertsonovych
translokaci a dynamiky interfazniho jadra, napf. divody zvy$ené pravdépodobnosti
fuzi konkrétnich chromozému v bunkach konkrétnich tkani.

3) U lososovitych ryb (stejné jako napf. u nékterych rostlin) jsou Rb fuze soucasti
jistého vyznamové nadfazenéjSiho procesu na genomové urovni. Mohla by se
autorka jednou vétou/souvétim pokusit fici, jakého? Napovim, Ze pfedek
lososovitych ryb prodélal celogenomovou duplikaci.

4) Na strané 7 autorka zminuje tzv. U-typ vymény mezi sesterskymi chromatidami.
Chtél bych pozadat, aby autorka podrobnéji vysvétlila, co je tento typ vymény zac.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& X velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

o Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni ve
studijnim informaénim systému UK, a dale dorugit vytiStény a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou souc&asti protokolu o statni bakalarské zkouSce, na adresu:

Dr. Toma$ MaSek

Katedra genetiky a mikrobiologie
PFirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Viniéna 5

128 43 Praha 2
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