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Nazev prace:
Protein MTH, role v nadorovych burikach a vyuZiti v protinadoroveé terapii
MTH1 protein, its role in cancer cells and targeting in anticancer therapy

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace je popsat funkci proteinu MTH1, jeho roli v rakovinnych
bunkach a prehledné uvést cestu, ktera vedla ke vzniku funkénich inhibitord.

Struktura (€lenéni) prace:

Struktura prace je standardni. Po uvodu nasleduji 4 kapitoly, které uspésné naplini
predsevzaté cile prace. Zavér shrne nevyzpytatelné cesty vedouci od nalezeni
MTH1 inhibitord k dalSich jejich rolim v zivych burikach.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka citovala pfes 70 literarnich zdroju. Oznadcila zvlast pFehledové c¢lanky.
Myslim, Ze ziskala dostate¢ny pfehled o tématu a zdroje uvedla spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Autorka piSe na velmi dobré jazykové urovni. V celém textu jsem si nevSimla
jediného preklepu nebo hrubé chyby. V jednom pfipadé vypadl odkaz na jiz
zminénou kapitolu (str.21). Celkové vS8ak vyzdvihuji kvalitu textu, na kterém si
autorka dala zalezet a jisté svou peclivost zuroci pfi psani dalSich védeckych textu.

Co se tyCe obsahu kapitol, informace jsou velmi nahustény, coz vyzaduje vysokou
pozornost ¢tenare. Nékdy by textu pomohl obecnéjsSi nadhled. Na druhou stranu se
autorce podairilo v kapitole o MTH1 inhibitorech vytvofit témér ,detektivni® atmosféru,
kdyZz chronologicky zminuje jednotlivé molekuly a jejich pfedpokladané versus
skutecné ucinky. Dochazi tu i k zapletce a naslednému rozuzleni, coz hodnotim jako
zdafilé, nebot to nebylo na ukor védeckého textu. Naopak se podafilo Ctenare
zaujmout.

Mam pfipominku k pouziti anglickych termint v ¢eském textu. Kdyz je v Ceské vété
pouzit anglicky obecné znamy termin bez uvozovek, mé osobné to rusi. Zvlasté kdyz
sama autorka zdafile termin prelozi do CeStiny (viz zkratky). Chapu, Ze je to
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jednodussi pro pochopeni obsahu textu, pfesto bych oba jazyky v jedné vété
nekombinovala. Je to ale véc nazoru a spiSe téma k diskuzi.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly naplnény velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

1.

Kde je MTH1 v burice lokalizovan a existuje pfedstava o roli jednotlivych jeho
isoforem s ohledem na funkci a umisténi v burice? Kde v bufice dochazi k
hydroxylaci oxidovanych forem dNTP?

Slibny MTH1 inhibitor TH588 ma zjevné dalSi neCekany ucinek, a to na délici
vieténko, ¢imz vznika jeho protirakovinny efekt. Existuje hypotéza, jak by
mohl tento inhibitor délici vieténko pozménit &i ovlivnit?

Existuji dalsi sondy podobné ARGO, které specificky detekuji ostatni
substraty MTH1 hydrolazy?

NUDIX hydrolazova rodina obsahuje 24 ¢lenu. Je mezi nimi néjaky
potencialni kandidat, ktery by téz rozpoznaval 8-oxo-dGTP jako substrat,
¢imz by se vysvétlilo, proC i po ucinné inhibici MTH1 |ze detekovat ARGO
sondou signal?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
> vyborn& | |velmidobfe | |dobfe | |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




