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Nazev prace:
Studium velikosti genomu u protist

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout pouzivané metody stanoveni velikosti genomu u
jednobunécnych eukaryot se specifiky pro jednotlivé skupiny. DalSim cilem bylo
nastinit vysledné hodnoty velikosti genomu, a co tyto vysledky znamenaji.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je pfehledna a do velké miry logicky ¢lenéna (plynulost a navaznost textu kazili
obCas opakované myslenky). Nejprve byla charakterizovana velikost genomu, ¢im je
ovlivnéna a pro€ je dllezita a na jaké skupiné (a proc€) se této problematice
bakalarska prace vénuje. Dale jsou vyjmenovany metody pouzivané pro zjisténi
velikosti genomu u protist podle miry jejich pouzivani. Na konci jsou shrnuty zjisténé
poznatky pro jednotlivé skupiny.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci bylo citovano velké mnozstvi relevantnich literarnich zdroja, které jsou
zaroven spravné citovany. Vétsina literarnich zdroji byla navic dohledana
samostatné. Student prokazal schopnost porozumét védeckym &lankim, vybrat
dulezité informace a poskladat je do logického celku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V textu prace je obcas patrny problém se stylistikou a zbytecné slozitou formulaci pfi
snaze o odborny styl, kombinovany s hovorovéjSimi vyrazy. Zaroven bych praci vytkla
velké mnozstvi preklepl. Pouziti obrazové dokumentace je naopak velmi pfihodné.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Student celkové sepsal velmi péknou bakalarkou praci. Text je ale misty zdlouhavy,
zvlasté pfi popisu obecnych faktll, mnohem stru¢néji jsou zde popsana specifika
tykajici se protist. Velmi ale ocenuji velké mnozstvi podrobné nastudovanych
védeckych publikaci a pochopeni dané problematiky. Celkové tedy hodnotim praci
vyborné.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 7. 2020. Podepsany piredejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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