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Název práce: 
Invaze Phytophthora alni v Evropě 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce je shrnout vývoj poznání jak celého komplexu P. alni, tak i 
nejvýznamnějšího taxonu P. ×alni, historii jeho šíření a vývoj areálu v Evropě, popsat 
genetickou variabilitu a vnitřní strukturu populací, jeho ekologické nároky a způsoby 
šíření a na základě známých výsledků popsat současný stav invaze. 
 
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce obsahuje úvod, shrnutí znalostí o patogenu (taxonomie P. alni sensu lato, 
evoluční historie, životního cyklu, morfologie, genetické variability, rozšiřování) a  
fytoftorové hnilobě kořenů a krčků olše (epidemiologie, symptomy, rozšíření, původ, 
hostitelské spektrum a specificita). Závěr obsahuje shrnutí poznatků a nástin budoucí 
diplomové práce. 
 
 
 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?  
 
Byla použita veškerá hlavní literatura v oboru. Práce jsou v textu dobře citovány. 
Seznam referencí je bez větších chyb (v některých případech je nekonzistentně 
uvedeno číslo v rámci daného ročníku; použití velkých písmen v názvech článků je 
velmi nekonzistentní). 
 
 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní data. 
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce obsahuje šest obrázků, včetně několika grafických tabulí. Kde to bylo možné, 
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autor použil vlastní velmi kvalitní fotografie, které dobře dokumentují prezentovaný 
fakt. Práce je čtivá a přitom stručná, věcná a výstižná, takže splňuje nároky na 
vědecký text. Jednotlivé myšlenky jsou dobře propojeny a text je na dobré jazykové 
úrovni. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Přehledová literatura zaměřená na problematiku olšových fytoftor není dosud 
dostatečná a zaměřuje se převážně na epidemiologii choroby. Tento fakt jistě činil 
rešerši velmi náročnou a student prokázal schopnost kompilovat informace 
z nesourodých zdrojů. Téma vyžádalo proniknutí do terminologicky i metodicky 
náročné mikrobiologické, molekulárně genetické i fytopatologické literatury. Rešerši 
považují za originální a kvalitní, splňující vytyčené cíle. Práce obsahuje i kritické 
zhodnocení některých článků.  V práci postrádám jasné shrnutí zásadních mezer 
v poznání a navržení jak tyto mezery vyplnit. Nabízelo by se zejména popsat 
perspektivy využití studia genomu, jako je to u jiných druhů fotofor. Právě ze stavu 
poznání biologie více prozkoumaných fytoftor, se autor může inspirovat ve směrech, 
které by umožnily další posun v dané tématice. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
1) Na straně 1 (a dalších) autor představuje klíčové druhy rešerše - P. x alni, P. 

uniformis a P. x multiformis publikované v práci Husson et al. (2015). Tato 
práce je siná ve své fytologické a populačně genetické části, nicméně po 
stránce taxonomické (a hlavně nomenklatorické) je velmi sporná. Dle mého 
názoru není ani jeden z těchto druhů platně popsán, kombinace v případě P. 
uniformis nelze použít (a i ta nesplňuje pravidla) a v případě dvou dalších 
druhů jsou porušena hned dvě pravidla potřebná pro validní publikaci jména.  
A) Dokázal byste shrnout validitu prezentovaných jmen?  
B) Jména jsou skutečně již pět let široce používána a na jejich případnou 

neplatnost patrně nikdo nepoukázal. Pokud se jedná skutečně o neplatně 
publikovaná jména (nom. inval., nešlo by tedy o jména, ale spíše o 
„designation“), dokázal byste navrhnout opravu daného stavu? 
  

2) Na straně 5 uvádíte jméno Duschekia alnobetula, jako jednoho z hostitelů. Jde 
o současně používané jméno pro olši zelenou? 
 

3) Strana 8. Uvádíte, že během vzniku druhu P. x alni mitochondrie mohly přijít 
od jednoho, nebo od druhého druhu.  V případě P. x alni má 80% mtDNA od 
P. ×multiformis, z čehož usuzujete, že P. uniformis častěji sloužily v pohlavní 
hybridizaci jako kmeny anteridiální. Je to oprávněná domněnka, když zvážíme, 
že mitochondrie přecházejí do zygoty jak ze samčího tak samičího 
gametangia? 
 

4) Druh P. x alni je triploidní, patrně vzniklý hybridizací tetraploida (P. x 
multiformis) a diploida (P. uniformis). Triploidní stav velmi snižuje fertilitu 
následných zygospor a daný druh je tedy odkázán zejména na nepohlavní, 
klonální rozmnožování. 
 
A) Během meiózy musí být šest kopií každého homologu segregováno do 

čtyř gamet. Dokázal byste vyjádřit kolik gamet bude teoreticky triploidních? 
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Jak toto číslo koreluje s informacemi o reálné životaschopnosti zygospor 
P. x alni? 

B) Triploide se vyskytuje u řady hub (zejména kvasinek) a oomycet. Dokázal 
byste uvést příklady triploidních druhů jiných fytoftor? Jsou tyto druhy 
evolučně stabilní? Lze předpokládat vývoj směrem k více kanonickému 
ploidnímu stavu? Lze očekávat evoluci směrem k diploidnímu či 
tetraploidnímu P. x alni (viz predikce v Husson et al. 2015, s možností 
introgrese sady z P. uniformis - vznikl by tetraploid)? 

 
5) Strana 9. Uvádíte že, „Mnoho z těchto vzácných genotypů vzniklo po ztrátě 

alel a heterozygozity převážně v rámci subgenomu P. ×multiformis, který je 
pravděpodobně méně stabilní než subgenom P. uniformis.“. 
A)  Můžete popsat pozadí této nestability? P.x multiformis je donor dvou sad 

chromozomů v triploidním genomu P. x alni. Teoreticky by mohlo docházet 
ke ztrátě celé sady chromozomů, které jsou původem z P. x multiformis 
(vznikl by P. x alni, diploid) a redukce ploidie by sama mohla vysvětlit ztrátu 
alel z populace. Ví se něco o variabilitě velikosti genomu P. x alni v rámci 
Evropské populace. Studium ploidie je nezbytnou součástí „botanických“ 
druhů hybridního původu, nicméně této části se v práci věnujete minimálně. 
Je v rámci studia hybridního roje P. x alni, důležitá informace o velikosti 
genomu? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf   

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do 3. 6. 2015. Podepsaný mi předejte osobně při 
obhajobě, nebo před obhajobou dejte do kastlíku u sekretářky, nebo pošlete na adresu: 
Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43.  

  

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

