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Nazev prace:
Invaze Phytophthora alni v Evropé

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout vyvoj poznani jak celého komplexu P. alni, tak i
nejvyznamnéjsiho taxonu P. xalni, historii jeho Sifeni a vyvoj arealu v Evropé, popsat
genetickou variabilitu a vnitfni strukturu populaci, jeho ekologické naroky a zplsoby
Sifeni a na zakladé znamych vysledkl popsat sou€asny stav invaze.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace obsahuje uvod, shrnuti znalosti o patogenu (taxonomie P. alni sensu lato,
evolucni historie, Zivotniho cyklu, morfologie, genetické variability, rozSifovani) a
fytoftorové hnilobé kofent a krékl olSe (epidemiologie, symptomy, rozSifeni, puvod,
hostitelské spektrum a specificita). Zavér obsahuje shrnuti poznatk( a nastin budouci
diplomové prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Byla pouZita veSkera hlavni literatura v oboru. Prace jsou v textu dobfe citovany.
Seznam referenci je bez vétSich chyb (v nékterych pfipadech je nekonzistentné
uvedeno Cislo v ramci daného roéniku; pouziti velkych pismen v nazvech &lanku je
velmi nekonzistentni).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni data.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje Sest obrazkul, v€etné nékolika grafickych tabuli. Kde to bylo mozné,
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autor pouzil vlastni velmi kvalitni fotografie, které dobfe dokumentuji prezentovany
fakt. Prace je Ctiva a pfitom stru¢na, vécna a vystizna, takze spliuje naroky na
védecky text. Jednotlivé myslenky jsou dobfe propojeny a text je na dobré jazykové
arovni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pfehledova literatura zaméfena na problematiku olSovych fytoftor neni dosud
dostateCna a zaméfuje se prevazné na epidemiologii choroby. Tento fakt jisté Cinil
reSersi velmi naro€nou a student prokazal schopnost kompilovat informace

z nesourodych zdroji. Téma vyzadalo proniknuti do terminologicky i metodicky
naro¢né mikrobiologické, molekularné genetické i fytopatologickeé literatury. ReSersi
povazuji za originalni a kvalitni, spliujici vytyCené cile. Prace obsahuje i kritické
zhodnoceni nékterych ¢lanku. V praci postradam jasné shrnuti zasadnich mezer

V poznani a navrzeni jak tyto mezery vyplnit. Nabizelo by se zejména popsat
perspektivy vyuziti studia genomu, jako je to u jinych druht fotofor. Pravé ze stavu
poznani biologie vice prozkoumanych fytoftor, se autor mize inspirovat ve smérech,
které by umoznily dalSi posun v dané tématice.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Na strané 1 (a dalSich) autor predstavuje klicové druhy reSerse - P. x alni, P.
uniformis a P. x multiformis publikované v praci Husson et al. (2015). Tato
prace je sina ve sve fytologické a populacné genetické Casti, nicméné po
strance taxonomické (a hlavné nomenklatorické) je velmi sporna. Dle mého
nazoru neni ani jeden z téchto druhl platné popsan, kombinace v pfipadé P.
uniformis nelze pouzit (a i ta nespliuje pravidla) a v pfipadé dvou dalSich
druht jsou poruSena hned dvé pravidla potfebna pro validni publikaci jména.
A) Dokazal byste shrnout validitu prezentovanych jmen?

B) Jména jsou skutecné jiZ pét let Siroce pouzivana a na jejich pfipadnou
neplatnost patrné nikdo nepoukazal. Pokud se jedna skute¢né o neplatné
publikovana jména (nom. inval., neslo by tedy o jména, ale spiSe o
,2designation®), dokazal byste navrhnout opravu daného stavu?

2) Na strané 5 uvadite jméno Duschekia alnobetula, jako jednoho z hostitell. Jde
0 soucasné pouzivané jméno pro olSi zelenou?

3) Strana 8. Uvadite, ze béhem vzniku druhu P. x alni mitochondrie mohly pfijit
od jednoho, nebo od druhého druhu. V pfipadé P. x alni ma 80% mtDNA od
P. xmultiformis, z ¢ehoz usuzujete, Ze P. uniformis Castéji slouzily v pohlavni
hybridizaci jako kmeny anteridialni. Je to opravnéna domnénka, kdyz zvazime,
Ze mitochondrie pfechazeji do zygoty jak ze samciho tak samiciho
gametangia?

4) Druh P. x alni je triploidni, patrné vznikly hybridizaci tetraploida (P. x
multiformis) a diploida (P. uniformis). Triploidni stav velmi snizuje fertilitu
naslednych zygospor a dany druh je tedy odkazan zejména na nepohlavni,
klonalni rozmnozovani.

A) Béhem meidzy musi byt Sest kopii kazdého homologu segregovano do
Ctyf gamet. Dokdazal byste vyjadfit kolik gamet bude teoreticky triploidnich?
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B)

Jak toto Cislo koreluje s informacemi o realné Zivotaschopnosti zygospor
P. x alni?

Triploide se vyskytuje u fady hub (zejména kvasinek) a oomycet. Dokazal
byste uvést priklady triploidnich druhd jinych fytoftor? Jsou tyto druhy
evolu¢né stabilni? Lze pfedpokladat vyvoj smérem k vice kanonickému
ploidnimu stavu? Lze oCekavat evoluci smérem k diploidnimu Ci
tetraploidnimu P. x alni (viz predikce v Husson et al. 2015, s moznosti
introgrese sady z P. uniformis - vznikl by tetraploid)?

5) Strana 9. Uvadite ze, ,Mnoho z téchto vzacnych genotypl vzniklo po ztraté
alel a heterozygozity pfevazné v ramci subgenomu P. xmultiformis, ktery je
pravdépodobné méné stabilni nez subgenom P. uniformis.”.

A) Muzete popsat pozadi této nestability? P.x multiformis je donor dvou sad

chromozomd v triploidnim genomu P. x alni. Teoreticky by mohlo dochazet
ke ztraté celé sady chromozomu, které jsou plvodem z P. x multiformis
(vznikl by P. x alni, diploid) a redukce ploidie by sama mohla vysvétlit ztratu
alel z populace. Vi se néco o variabilité velikosti genomu P. x alni v ramci
Evropské populace. Studium ploidie je nezbytnou soucasti ,botanickych®
druht hybridniho ptvodu, nicméné této Casti se v praci vénujete minimalné.
Je v ramci studia hybridniho roje P. x alni, dulezita informace o velikosti
genomu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 6. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poslete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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