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Nazev prace: Porovnani metabarcodingu a morfologickych pfistupl pro analyzu
diverzity spoleCenstev protist

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem predlozené prace bylo:
1. shrnout vyhody a nevyhody dfive pouzivanych mikroskopickych metod
2. popsat jaké vyhody a nevyhody pfinasi pouziti souc¢asnych molekularnich
metod (pfedev§im metabarcodingu).
3. porovnat oba pfistupy a zhodnotit, pro€ jsou v sou€asnosti obvykle
kombinovany

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma standartni ¢lenéni na nékolik na sebe logicky navazujicich kapitol (Uvod,
historie metabarcodingu, princip metabarcodingu, vyuziti metabarcodingu, vyhody a
nevyhody metabarcodingu a tradicnik mikroskopickych technik pro analyzu protist a
jejich porovnani, zavér a zdroje).

Dle mého nazoru je Skoda, Ze zde uplné chybi kapitola alespon ¢aste¢né pfiblizujici
zakladni sekvenacni platformy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pracovala s velkym mnozstvim literarnich zdroji — konkrétné citovala 130
praci. Pouzité literarni zdroje jsou citovany odpovidajicim zplsobem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky autorky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je napsana bez gramatickych chyb a témér bez preklepl. Grafické zpracovani
je v poradku. | pfesto za nejslab8i stranku bakalarské povaZzuji jeji jazykovou uroven.
Text je Casto formulovan neobratné a nejednoznaéné, misty jsou informace
zavadeéjici. V nékterych pfipadech jsou zde uvedené udaje chybné. V tomto ohledu
za nejlepsi Cast prace povazuji kapitolu 4 (Vyuziti metabarcodingu), ktera se mi Cetla
lépe.

Predpokladam, ze nizSi jazykova uroven textu je dana ,nevypsanosti“ autorky a
faktem, Ze k problematice metabarcodingu chybi kvalitni Ceské literarni zdroje, ze
kterych by se daly Cerpat odpovidajici terminologické obraty.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Cile prace byly splnény. Autorka se uspésné seznamila s metodami a uskalimi
metabarcodingu, které bude dale vyuzivat ve své diplomové praci.

Otazky a pripominky oponenta:

Jak jsem uvedla vySe, za jedno z uskali bakalafské prace povaZzuji absenci kapitoly o
ruznych sekvenacnich platformach. Ostatni faze ziskavani dat pfi metabarcodingu
(od sbéru materialu az po bioinformaticky postprocessing) jsou zde pomérné detailné
rozebrany. PFi realné praci je viak volba vhodné sekvenacni platformy kli¢ova,
protoze ovliviiuje jak vysledky, tak pfipadné i design experimentu. Jakymi parametry
se vysledky z jednotlivych platforem li§i a v jakych ohledech je tfeba vzit je v potaz pfi
planovani experimenti?

Autorka v praci uvadi, ze clusterovani sekvenci je vhodné z divodu zmenS$eni
objemu dat. To je ale pouze vedlejSim produktem tohoto kroku: pro€ se ve
skuteCnosti provadi?

V kapitole 5.5 autorka uvadi nékolik konkrétnich pfipadu, kdy byly pozorovany rozdily
v diverzité zjisténé pomoci klasickych mikroskopickych a NGS technologii. Jak autofi
tyto rozdily interpretovali? Mam na mysli pfedevSim nezachyceni nékterych taxon(
sekvenacnimi postupy.

V kapitole 3.3 autorka uvadi identifikaci jednotlivych druht pomoci standartni i
kvalitativni PCR — pozor na zaménu s kvantitativni PCR.

Autorka uvadi, Ze u uziti vSech metod je tfeba zvazit jejich klady a zapory a Ze si
nemuUzeme byt zcela jisti tim, zda jsme jejich pouzitim do zkoumaného prostfedi
nezasahli ¢i ho nijak nepozménili. Toto tvrzeni je jisté CasteCné pravdiveé, nicméné
obecné jsou jak mikroskopické tak metabarcoding postupy povazovany spise za
neinvazivni.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 7. 2020. Podepsany piredejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichovéa, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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