Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Klara NiCova

Nazev prace: Rostlinny tubulinovy kéd

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjS$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Ptedkladana bakalatrskd prace mapuje dosud znaéné fragmentdrni znalosti o biologickém vyznamu
polymorfismu rostlinnych tubulinti. Protoze jde o pole az dosud podrobné&ji zpracované predevs§im
v nerostlinnych biologickych systémech (zejm. u Zivocichl a kvasinek), je pochopitelné, Ze prace
zahrnuje 1 poznatky z téchto dalSich systémut, vhodné zaclenéné tak, ze poskytuji interpretacni
»leseni pro studie vénované rostlinam. Celkové lze fici, Ze autorka se naro¢ného tématu zhostila
velice p¢kné€, prostudovala uctyhodné mnozstvi literatury a vytvorfila svizné napsanou, logicky
organizovanou a ¢tivou bakaléiskou praci, kterd svéd¢i o vyborné orientaci ve slozitém tématu,
v némz se nelze jednoduse opfit o existujici pfehledovou literaturu.

Prace je tradicné strukturovana, ma vSechny pozadované casti vcetné anglického abstraktu,
klicovych slov a seznamu zkratek, je psana kultivovanym jazykem s minimem pieklepli ¢i
formalnich nedostatki, ma kvalitni grafickou upravu a je doprovazena 6 ilustracemi, vesmes
ptevzatymi nebo peclivé upravenymi podle citované literatury s fddnym uvedenim zdroje.

Seznam pouzité literatury ¢itd (vysoce nadstandardnich) ptiblizn¢ 200 odkazil, vétSinou na pivodni
publikace. Namatkovou kontrolou jsem neobjevila v citacich téméf zadné chyby, autorka tedy
zjevné krom fady jinych aspekt védeckého literarniho Zanru zvlada i praci s literaturou a zfejme 1

s citaénim softwarem.

Prace tohoto charakteru samoziejmé nemiize byt zcela prosta drobnéjSich nedostatkli, na néz
upozoriiyji nize. Pokud by $lo o ptehledovy ¢lanek zaslany do Casopisu a ja se nachazela v roli
recenzenta, navrhovala bych pfijeti s podminkou drobnych pievazné¢ formélnich revizi (minor
revision) — v pfipad¢ bakalaiské prace na drobné nedostatky pouze upozoriiuji s pedagogickym
zamérem, opravny listek nezadam.

1. T kdyz nebyvd zvykem dokladat liter&rnimi odkazy zadkladni poznatky (,,textbook
knowledge*), Gplna absence citaci v prvnich dvou odstavcich uvodu neptisobi uplné dobfe,
hodilo by se zde citovat tfeba i ucebnici.

2. V cesting je dobie zazity pojem ,,ptehledova prace® ¢i ,,prehledovy ¢lanek®, autorka vSak
disledné pouziva termin ,reSerSe”, at’ jiz piSe o praci své nebo cizi. Doufam, Ze to
neznamend rezignaci na velmi vyznamny interpretacni aspekt ,literarnich ptehledi®
(alespon téch dobrych, mezi néz pociham i predlozenou praci)! Doporucuji do budoucna
pouzivat standardni pojmoslovi.

3. Na nékolika mistech (v abstraktu, v 1. odstavci kap. 1.2, na zacatku kap. 2.1) je ,,homologie*
zjevné chapéna jako cosi kvantifikovatelného ¢i dokonce kvantifikovaného a vyjadiené¢ho
titeba v procentech. Toto povazuji za nesvar, ktery neni o nic méné neSvarem jen proto, ze je
Siroce rozsifeny — homologie, podobné jako téhotenstvi, je zalezitost kvalitativni, a o n&jaké
mife ma smysl hovoftit pouze v ptipadé sekvencni identity, resp. podobnosti (viz Webber a
Ponting 2004, doi: 10.1016/j.cub.2004.04.016.).

4. Nekdy, spiSe vyjimecné, je jinak chvalyhodné soustiedéni na primarni zdroje trosku na
Skodu, zejména tam, kde jsou jako zdroj idajli o uspofddani genové rodiny tubulinil
Arabidopsis citovany prace, které predchazely publikaci kompletni genomové sekvence této
modelové rostliny (napft. s. 6 prace Kopczak et al 1992). V takovychto ptipadech by byvalo
bylo vhodné zatadit i novéjsi tfeba prehledovou citaci dokladajici aktudlni stav ,,inventury*
genové rodiny (v tomto piipad¢ nastésti nezmeénény).

5. Ne zcela souhlasim s autor¢inym nazorem, Ze cytokineze rostlin a zivocichii se lisi az tak
zasadnég, jak naznacuje formulace v pfedposlednim odstavci kapitoly 1.4. Zavére¢na faze
zivoCisné cytokineze, zejména tvorba tzv. midbody, vykazuje fadu paralel s cytokinezi



rostlinnou (viz Otegui et al. 2005, doi: 10.1016/5.tcb.2005.06.003).

6. Na s. 6 v predposlednim odstavci je chyba — huseni¢ek ma 6 TUA geni, nikoli 4 (zfejmée
pteklep, dal vcetné obr. 4 je to spravngé).

7. Nas. 8 v poslednim fadku dole mozna mél byt ,,sam¢i ganetofyt®, nikoli ,,samci organy*?

Nas. 11 v poslednim odstavci je velmi zamotana véta, které by prospélo preformulovat.

9. Posledni citace v seznamu literatury je nekompletni (pokud jde o webovou stranku, chybi
adresa).

*®

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd ast posudku)

Autorka se v celém textu vyhyba pouzivani pojmi ,,ortolog* a ,,paralog* a disledn¢ hovoii pouze
o0 izoformach tubulinu (coZ neni $patn¢), a pracuje ziejme s pon¢kud vagni predstavou o obsahu
pojmu homologie (viz pozn. 4 vyse). Mohla by, pfipadné i na ptikladu rostlinnych gent pro
tubulinové podjednotky, vysvétlit, co je to homologie, ortologie a paralogie?

Na stran¢ 5 v pfedposlednim odstavci je uvedeno, ze u Inu a husenicku existuje ,,vice geni pro
identicky produkt. Skute¢né jde o geny kodujici sekvenéné zcela totozny protein (popiipade i1
sekvenéné totoznou mRNA)?

Troufla by si autorka v rdmci obhajoby zaspekulovat o rozdilech v biologické roli polymorfismu
tubulinu u organismu pfisedlych (zejm. rostlin) a mobilnich?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (oznacte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 14.6.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):
Fatima Cvrckova

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku (po vyplnéni posudku moZno smazat):
e Pro vypracovani posudku bakalatské prace pouzijte tento formular.

e Posudek muzete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako souc¢ast protokolu o obhajobé) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PFF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt doddn pted vlastni obhajobou, bez ného
nesmi byt obhajoba zahéjena!




