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Nazev prace:
Vliv deaminasy adenosinu v RNA na virovou infekci eukaryotickych bunék.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti dosavadnich poznatku o roli enzymu skupiny ADAR v obrané
proti virove infekci u lidskych bunék

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma klasické formalni ¢lenéni, obsahuje uvod, abstrakt v anglickém i Ceském
jazyce, seznam zkratek, vlastni literarni reSersi rozdélenou do ¢tyr kapitol, zavér a
seznam pouzité literatury.

V prvni kapitole se autor zabyva strukturou isoforem enzym( ADAR a
mechanismem jejich uCinku. Druha kapitola je ¢lenéna do celkem Sesti podkapitol,
které se zabyvaji u¢inkem enzym0 ADAR na rizné typy lidskych vird, pficemz kazda
kapitola je vénovana jednomu typu viru. DalSi dvé kapitoly se zabyvaji roli ADAR u
vird, které nejsou patogeny ¢lovéka a virll, a které nenapadaji obratlovce. Nasleduje
Zaveér, ve kterém se autor snazi v kratkém prehledu porovnat role ADAR u dfive

v textu podrobnéji probranych viru.

Celkova délka prace je 33 stran, vlastni reSerSe ma délku 20 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje jsou dle mého nazoru dostate¢né, autor pouzil témeér 150
citaci. Udaje uvedené v reSersi jsou relevantni a jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven je dobra. Prace je psana srozumitelng, je logicky ¢lenéna a ¢tenar
se v prubéhu &teni prace v textu neztraci. Obrazova dokumentace neni pfili§ bohata,
ale je v dobré kvalité. V praci jsem neobjevil Zzadné zasadni preklepy, i pravopisné
chyby. Nékteré véty by bylo Iépe zkratit, Ci zjednodusit. Uvital bych zarovnani textu
do bloku, lépe se pak cte.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

V predlozené praci bych uvital Iépe definované cile. Cile prace tak, jak byly
popsany, ne uplné dokonale odpovidaji nasledujicimu obsahu. V cilech autor uvadi,
Ze se bude zabyvat funkci enzymu ADAR pfi antivirové obrané u lidskych bunék.

V praci se pak zminuje i o virech mySich a bovinnich, ¢i dokonce o virech napadajici
bezobratlé. NepovaZzuji to za vaznou chybu, ale spravna formulace cill je pfi
védeckeé praci dulezita, proto to zde zmiriuji.

Z prehledu literatury vyplyva, Ze uc€inek ADAR na virovou infekci je rozporuplny, ma
pro i antiviralni ucinky,a to i u jednoho druhu viru, navic si literatura i Casto odporuje.
Autor se timto problémem vyrovnal pomérné dobre.

Prace se mijinak libila, zvlasté pak jednotny styl kapitol popisujici u€inek ADAR u
jednotlivych virli, kdy autor dodrzuje postup kratkého predstaveni viru, popis
genomu a pak vlastni mechanismus ucinku ADAR. Umoznuje to ¢tenafi lepSi
orientaci v problému.

Prace splfiiuje naroky kladené na praci tohoto typu, a proto ji doporucuiji pfijmout k
obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

MUj pocit z celé prace je, Ze editace dsRNA slouzi jako jasna antivirova obrana,
nebot pfitomnost tohoto typu molekuly ¢asto signalizuje probihajici infekci. Nékteré
viry pak tuto zbran vyuzily ve svij prospéch. V praci je dobfe popsan mechanismu
ucinku ADAR, co mi vSak chybi je SirSi kontext zapojeni ADAR v signalizaci a
imunitni odpovédi. S tim souvisi i moje otazka:

Mohl byste ve stru¢nosti popsat signalizace vedouci k aktivaci ADAR (tfeba
schématem) v pfitomnosti dsRNA a stru¢né charakterizovat jeho roli, ¢i napojeni
v procesu innatni imunity?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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