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Posuzovaná diplomová práce má 93 stran. Po stručném "Úvodu" následuje část ,,0 autorovi 
Cizince", věnující se životu a dílu A. Camuse a také vymezení pojmů existencialismus a 
absurdita. Další část práce, "Camusův román Cizinec", zařazuje román do kontextu autorova 
díla a věnuje se jeho recepci ve Francii a v českém prostředí. Dále shrnuje děj, zabývá se 
podrobně charakteristikou vybraných postava rozebírá stylistické rysy románu. V následující 
části, které tvoří jádro celé práce, diplomantka přistupuje k detailní analýze dvou českých 
překladů Cizince, prvního z roku 1942 (Svatopluk Kadlec), druhého z roku 1966' (Miloslav 
Žilina; 19692

, 19883
, 19974

, 2005\ Závěr práce přináší zhodnocení obou zmíněných 
překladatelských přístupů a další povinné součásti ("Závěr", "Shrnutí", Résumé", 
"S ummary", "Bibliografie"). 

Diplomová práce jasně ukazuje, že se autorka dobře orientuje ve zvolené problematice, že 
prostudovala dostatečné pensum bibliografie a zorientovala se v bohaté odborné literatuře 
vztahující se jak k osobě Alberta Camuse a jeho postavení v rámci francouzské literatury 20. 
století, tak k různým interpretacím a kritickým zhodnocením románu Cizinec (L'Étranger). 
Zároveň diplomantka prokazuje znalost oboru "překladatelství" - poznatky nastudované 
v rámci předmětů jako teorie či metodologie překladu dokáže použít pro rozbor a kritické 
posouzení konkrétních překladových děl. Dobrá znalost jazyka zdrojového textu i češtiny jí 
umožňuje nahlížet všechny nabízející se výklady konkrétních výrazů či pasáží a opravňuje ji 
posuzovat dílčí překladatelská řešení, v některých případech například také navrhuje ještě 
další možné varianty. 

Velmi kladně hodnotím dokonalost grafického zpracování předložené práce: neobsahuje 
překlepy, je graficky vhodně strukturovaná (uvádění příkladů v hustším řádkování text 
celkově zpřehledňuje), důsledná též například v jednotném uvádění bibliografických citací, ve 
využití grafického odlišení písma pro citace atp. - to vše svědčí o tom, že diplomantka ovládá 
nezbytné formální požadavky na práci tohoto typu. 

Zařazení poměrně rozsáhlé úvodní části věnované Albertu Camusovi a konkrétně okolnostem 
vzniku románu Cizinec a různým peripetiím jeho recepce je zcela opodstatněné, protože bez 
těchto výchozích poznatků nelze k samotnému rozboru díla přistoupit. Charakteristika 
jednotlivých postav je možná až příliš podrobná, zvlášť např. pododdíl věnovaný Raymondu 
Sintesovi či Marii Cardoně. 

Velmi pěkně a detailně zpracovaná je podkapitola "Stylistické rysy románu" - škoda jen, že 
následující rozbor obou překladů bude veden podle jiného klíče, a nevěnuje se tedy všem 
rysům, které zde jsou popsány. Například stěžejní stylistická volba času "passé composé" pro 
vyprávění, zde správně popsaná jako ve své době velmi netradiční, pro určité kritiky či 

. spisovatele až pobuřující řešení, mi připadá být klíčovým konceptem, který by měl být u 
každého překladu komentován možná na prvním místě. Podobně významově mnohem 
podružnější kategorie "verbum dicendi" je sice na s. 29 zmíněna při popisu stylu originálu, 
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rozbor překladů se jí ale nezabývá. Naproti tomu podrobně popsaná problematika využití 
přímé, nepřímé a polopřímé řeči jako příznakového stylistického prostředku v textu originálu 
sice nebude dále v případě překladů rozebírána v oddělené kapitole, ale bude alespoň 
opakovaně zmíněna. Argument o neexistenci fonnálních kohezních prostředků uváděný na s. 
32 jako výrazný rys Cizince, by bylo vhodné zmírnit - jde o charakteristickou odlišnost 
francouzštiny a češtiny, kterou velmi podrobně popisuje např. Jiří Pechar v Otázkách 
literárního překladu (Čs. spisovatel, 1986). 

Diplomantka tedy v rozboru dvou českých překladů užívá poněkud nečekaného, nicméně 
však také dobrého klíče. Velice pečlivě prochází zdrojový text i oba překlady a excerpuje 
hlavně ty pasáže, kde vidí rozpor mezi koncepcí Camusova Cizince a jedním, či oběma 
překlady. Někdy jde o posuny interpretační, jindy o nevhodně zvolený ekvivalent nebo 
například zbytečnou doslovnost syntaktické struktury apod. Diplomantka zde prokazuje 
schopnost aplikovat nastudovanou teorii a posoudit s potřebným nadhledem detaily 
jednotlivých překladatelských řešení. Protože pracuje s díly výborných překladů, nebylo asi 
vždy lehké taková výrazná "provinění" oproti originálu najít. Některé výhrady jsou přesto 
zcela zřejmé a diplomantka je pregnantně formuluje; s jinými jejími kritickými soudy by se 
dalo polemizovat. Někdy jde o příliš subjektivní pohled na konotace určitých jazykových 
prostředků, někdy příliš střídmé vidění konkrétního řešení - tam, kde například jednomu 
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z překladatelů diplomantka vyčítá užití výrazu "výheň" jako lexému z roviny literární na 
daném místě nevhodnému, u druhého překladatele přijímá výraz "žár" s odůvodněním, že jde 
o výraz vystihuj ící mluvenou podobu jazyka. Z kontextu vytržené příklady zkrátka někdy 
dokumentují popisovaný jev jen nevěrohodně. Rušivé je také takřka důsledné používání 
kritického hodnotícího výrazu "neobratný překlad", "neobratná formulace" - zkušení 
překladatelé Kadlec a Žilina z toho vycházejí jako zcela neobratní stylisté, jistě ne po právu. 

Další drobné výhrady vpisuji přímo do textu diplomové práce, nemají charakter popření 
závěrů, k nimž diplomantka dochází, vyjadřují spíš jen polemiku s některými tvrzeními a 
doufám, že poslouží jako materiál pro plodnou diskusi při obhajobě. 

Diplomovou práci Evy Maršíkové tímto doporučuji k obhajobě a navrhuji ohodnocení 
"výborně" . 

Praha, 14. 1. 2008 
PhDr. Jovanka Šotolová 
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