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Posuzovana diplomova prace ma 93 stran. Po stru¢ném ,,Uvodu“ nasleduje ¢ast ,,O autorovi
Cizince®, vénujici se Zivotu a dilu A. Camuse a také vymezeni pojmi existencialismus a
absurdita. Dal§i ¢ast prace, ,,Camusiv roman Cizinec*, zafazuje roman do kontextu autorova
dila a vénuje se jeho recepci ve Francii a v ¢eském prostiedi. Dale shrnuje déj, zabyva se
podrobné charakteristikou vybranych postav a rozebira stylistické rysy romanu. V nasledujici
¢asti, které tvoii jadro celé prace, diplomantka pfistupuje k detailni analyze dvou ¢eskych
piekladtl Cizince, prvniho z roku 1942 (Svatopluk Kadlec), druhého z roku 1966' (Miloslav
Zilina; 19697, 1988°, 1997, 2005°). Zavér prace ptinasi zhodnoceni obou zminénych
piekladatelskych piistupl a dal$i povinné soudasti (,,Zavére, ,Shrnuti®, Résumé*,
~Summary*, ,,Bibliografie®).

Diplomova prace jasné ukazuje, Ze se autorka dobfe orientuje ve zvolené problematice, Ze
prostudovala dostate¢né pensum bibliografie a zorientovala se v bohaté odborné literature
vztahujici se jak k osob€ Alberta Camuse a jeho postaveni v ramcei francouzské literatury 20.
stoleti, tak k riznym interpretacim a kritickym zhodnocenim romanu Cizinec (L Etranger).
Zaroven diplomantka prokazuje znalost oboru ,,pfekladatelstvi‘ — poznatky nastudované

v ramci pfedmétl jako teorie €1 metodologie pfekladu dokaze pouzit pro rozbor a kritické
posouzeni konkrétnich piekladovych dél. Dobré znalost jazyka zdrojového textu i Cestiny ji
umozriuje nahliZet v§echny nabizejici se vyklady konkrétnich vyraza €1 pasazi a opraviuje ji
posuzovat diléi prekladatelska feSeni, v n¢kterych pfipadech napiiklad také navrhuje jesté
dal§i mozné varianty.

Velmi kladné hodnotim dokonalost grafického zpracovani piedlozené prace: neobsahuje
pieklepy, je graficky vhodné strukturovana (uvadéni prikladd v hust§im radkovani text
celkové zpfehledtiuje), disledna téZ napiiklad v jednotném uvadéni bibliografickych citaci, ve
vyuziti grafického odliSeni pisma pro citace atp. — to v3e svéd¢i o tom, Ze diplomantka ovlada
nezbytné formalni pozadavky na praci tohoto typu.

Zafazeni pomérné rozsahlé uvodni ¢4sti vénované Albertu Camusovi a konkrétné okolnostem
vzniku romanu Cizinec a riznym peripetiim jeho recepce je zcela opodstatnéné, protoZe bez
téchto vychozich poznatki nelze k samotnému rozboru dila pfistoupit. Charakteristika
jednotlivych postav je mozna aZ pfili§ podrobna, zvIast’ napf. pododdil vénovany Raymondu
Sintésovi ¢i Marii Cardoné.

Velmi pékné a detailné zpracovanad je podkapitola ,,Stylistick€ rysy romanu* — $koda jen, ze
nésledujici rozbor obou piekladl bude veden podle jiného klice, a nevénuje se tedy viem
rystim, které zde jsou popsany. Napiiklad stézejni stylisticka volba ¢asu ,,pass€ compos€™ pro
vypravéni, zde spravng popsand jako ve své dobé velmi netradi¢ni, pro urcité kritiky €i

. spisovatele az pobufujici feSeni, mi ptipada byt kli€ovym konceptem, ktery by mél byt u
kazdého pfekladu komentovan mozn4 na prvnim misté. Podobné vyznamové mnohem

v

podruzngjii kategorie ,,verbum dicendi“ je sice na s. 29 zmin€na pfi popisu stylu originalu,



rozbor prekladu se ji ale nezabyva. Naproti tomu podrobné popsana problematika vyuziti
ptimé, nepiimé a polopfimé teci jako pfiznakového stylistického prostfedku v textu origindlu
sice nebude dale v piipadé ptekladi rozebirana v oddélené kapitole, ale bude alesponi
opakované zminéna. Argument o neexistenci formalnich koheznich prostfedkt uvadény na s.
32 jako vyrazny rys Cizince, by bylo vhodné zmirnit — jde o charakteristickou odli§nost
francouz§tiny a Cestiny, kterou velmi podrobn€ popisuje napt. Jifi Pechar v Otdzkdch
literdrniho prekladu (Cs. spisovatel, 1986).

Diplomantka tedy v rozboru dvou €eskych prekladi uziva ponékud neéekaného, nicméné
v§ak také dobrého klice. Velice pec€livé prochdzi zdrojovy text i oba pieklady a excerpuje
hlavné ty pasaze, kde vidi rozpor mezi koncepci Camusova Cizince a jednim, ¢i obéma
pieklady. Nékdy jde o posuny interpretacni, jindy o nevhodné zvoleny ekvivalent nebo
napiiklad zbyte€nou doslovnost syntaktické struktury apod. Diplomantka zde prokazuje
schopnost aplikovat nastudovanou teorii a posoudit s potfebnym nadhledem detaily
jednotlivych prekladatelskych feSeni. Protoze pracuje s dily vybornych pfekladi, nebylo asi
vzdy lehké takova vyraznd ,,provinéni* oproti origindlu najit. N&které vyhrady jsou piesto
zcela ziejmé a diplomantka je pregnantné formuluje; s jinymi jejimi kritickymi soudy by se
dalo polemizovat. Nékdy jde o pfili§ subjektivni pohled na konotace ur€itych jazykovych
prostiedku, nékdy prili§ stiidmé vidéni konkrétniho feSeni — tam, kde naptiklad jednomu

z prekladatelt diplomantka vy€ita uziti vyrazu ,,vyhen* jako lexému z roviny literarni na
daném misté nevhodnému, u druhého ptekladatele ptijima vyraz ,,zar* s odvodnénim, Ze jde
o vyraz vystihujici mluvenou podobu jazyka. Z kontextu vytrzené ptiklady zkratka nékdy
dokumentuji popisovany jev jen nevérohodné. Rusivé je také taktka dasledné pouzivani
kritického hodnoticiho vyrazu ,,neobratny preklad®, ,,neobratna formulace® — zkuSeni
pickladatel¢ Kadiec a Zilina z toho vychazeji jako zcela neobratni stylisté, jisté ne po pravu.

Dalsi drobné vyhrady vpisuji pfimo do textu diplomové prace, nemaji charakter popfeni
zavérh, k nimz diplomantka dochézi, vyjadiuji spis jen polemiku s nékterymi tvizenimi a

doufdam, Ze poslouZzi jako materidl pro plodnou diskusi pfi obhajobg.

Diplomovou praci Evy Mar§ikové timto doporucuji k obhajob€ a navrhuji ohodnoceni
,vyborné*.

Praha, 14. 1. 2008 ‘
PhDr. Jovanka Sotolova /

[\



