Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Lenka Zbotilova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Prdsentationstechnik. Sechs Schritte zu einer
erfolgreichen Prdsentation. Transfer 2016. Vybrané kapitoly.

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1-2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5) 1-2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie v¢etné miry a
vhodnosti piiklada feSeni

E (1-5)? 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:
Preklad:

Lenka Zbofilova si pro sviij komentovany pieklad zvolila velmi zajimavy text (kapitoly
z vyukového materialu Prdsentationstechnik) a lze konstatovat, ze pteklad vychoziho textu je
velmi zdaftily.

Na sémantické roviné€ nedoslo k zavaznym posuntim vyznamu, studentka textu porozuméla, a
tudiz vypracovala odpovidajici a koherentni pieklad; ptekladatelska feseni jsou adekvatni
vuci originalu.

Drobné nedostatky spatfuji na stylistické rovin€, n€které formulace jsou neobratné (str. 14
Miizete mluvit o svém zivotopisu (...) zda se chcete predstavit i jako ,,soukroma osoba*“, str.
15 posluchaci ocekavaji rychle urcité informace), Vv nékterych pasazich je patrna zavislost na
originalu a doslovnost (str. 18 cilova véta, str. 19 Jak je dulezité, str. 23 Vas projev musi stat
sam za sebe (...) Vzbudite odpor u ucastnikit), najdeme i pomérné nominalni konstrukce (str.
15 byt podnétem k prehodnoceni nasi strategie pro rozvoj persondlu, str. 21 pilotni projekt
tykajici se vyzkouseni tohoto systému), obecné za formulacné slabsi povazuji str. 25, dale pro
formulaci napsané v ,,mluveném* stylu (str. 26), bych asi volila variantu oralizovat,
oralizovany.

Pokud jde o lexikalni rovinu, ocenuji, ze pickladatelka peclivé rozmyslela terminologii (pro
termin ,technika fe¢i“ na str. 25 bych zvazila spojeni ,technika mluveného projevu®).
Autorka piekladu se dostateéné seznamila s tématem piekladaného textu a provedla
podrobnou resersi 0 piekladaném tématu. Rovnéz odhalila nedostatky v originalu, nasledné
provedla nutné zmény ve vlastnim prevodu.

Text je velice piehledné ¢lenén, neobsahuje pieklepy ¢i problémy s diakritikou. Ocenuji
velice grafické ztvarnéni piekladu (identické s origindlem).

Komentaf:

Komentaf je velmi dobie promysleny a poukazuje na piekladatel¢in smysl pro detail (snad jen
v piekladatelské analyze bych doporucila pomémé kratké podkapitoly u vné- a
vnitrotextovych faktorti spojit). Text komentafe ma velmi piehlednou strukturu, zahrnuje
vSechny podstatné aspekty vychoziho textu a celého piekladatelského procesu. Hlavni
pozornost je vénovana konkrétnim prekladatelskym problémtim (velmi propracovana je pasaz
vénovana lexikalni roving). Zvolend ptekladatelskd feSeni jsou navic doloZena ndzornymi
ptiklady.

Komentovany pieklad Lenky Zbotilové splituje veSkeré pozadavky kladené na bakalaiské
prace na oboru Mezikulturni komunikace ¢e$tina — némcina / Interkulturelle Kommunikation

und Translation Tschechisch — Deutsch.

Praci doporucuji k obhajobé a predbéZné ji hodnotim znamkou ,,vyborné«.

V Praze dne: 8. ¢ervna 2020 Oponent prace: PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D.
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4 nebo 5 bodi znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




