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Abstrakt

Mistr Michelské madony a jeho prichod do stFedni Evropy

Prace se vénuje nékolika problémum tykajicim se tzv. Mistra Michelské madony,
hypotetické fezbaiské dilny, ktera do Ceskych zemi pfinesla linearné stylizovany
fezbatsky projev porynské poklasické gotiky. Po rozboru jednotlivych chronologickych
koncepci se zaméii na mozné objednavatele nejstarsich praci dilny, ktefi by stali za
piichodem dilny do stfedni Evropy. Konkrétni hypotézu piinese na zakladé studia
historické situace klastera Sankt Florian, odkud pochazi nejstarsi dilo skupiny. V
katalogové ¢asti predstavim ¢trnact dochovanych dél s dilnou uzce spojovanych.



Keywords
Master of the Madonna from Michle, gothic sculpture, woodcarving, 14th century

Abstract

Master of the Madonna from Michle and his arrival in Central Europe

This work addresses several issues regarding so-called Master of the Madonna from
Michle, a hypothetical woodcarving workshop that brought a linear style of Rhineland’s
post-classical gothic to the Czech Lands. After analysing the chronological concepts
formulated in the specialized literature, I will focus on possible donors who
commissioned the workshop’s oldest works and would initiate the workshop’s arrival in
Central Europe. A specific hypothesis will be made on the basis of historical situation of
the Sankt Florian monastery, where the group’s oldest work originates. In the catalogue
section, I present fourteen surviving works closely connected with the workshop.
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1 Uvod

Vice nez tucet dievotfezeb, spojovanych s hypotetickou dilnou Mistra Michelské
madony piedstavuje nepochybné jednu z nejkvalitnéjSich socharskych skupin prvni
poloviny 14. stoleti ve stfedni Evrop€. Jedna se v naprosté vétsin€ o sochy Panny Marie s
JeziSkem na pravé pazi, odéné v bohat¢ zfasené vrstvené Saty a s graficky stylizovanymi
ucesy. Jen u zlomku z nich se dochovala plivodni polychromie. Také ta dosahuje
mimotradné umélecké Grovng; je namisté se domnivat, ze malifskymi vrstvami, zlacenim a
Ptestoze pro tak hodnotna dila je nutné predpokladat také vyznamné objednavatele, témet
u zadné z figur nelze dolozit plivodni provenienci. Vyjimky tvofi monumentélni socha
rytite z augustinianského klastera Sankt Florian a snad i madona z farniho kostela ve
Velkém Mezifici. Nejvice dél se zachovalo na izemi Moravy, coz naznacuje, ze viibec
nemusela vzniknout v souvislosti s prazskym panovnickym dvorem.

Uzké vazby mezi jednotlivymi dily odhalovali historici a histori¢ky uméni uz od 30.
let 20. stoleti. Mnozi dospéli k dilenskému ¢i dokonce autorskému spojeni praci. Vzhledem
k naprostému nedostatku “pevnych” dat vSak Mistr Michelské madony, v Sedesatych letech
takto pojmenovany, zlistava hypotetickou uméleckohistorickou konstrukei.

Jako u vétSiny stfedovékého uméni, i zde chybi pfimé pisemné prameny, které by
pomohly dila zasadit do konkrétnich historickych souvislosti. Kromé lokace a
objednavatell nezndme ani pfesné Casoveé vymezeni: formalni komparace je tak stale témér
vyluénym néstrojem zkoumani. Stylova poloha skupiny byva nejcastéji charakterizovana
jako Porynim (&i Svabskem) zprostfedkovana redakce francouzského poklasického
sochatstvi, typickd vertikaln€¢ protazenym proporénim kénonem a linearné kresebnou
draperii, splyvajici s té€lesnym jadrem v clenity reliéf. Pfedstaviteli tohoto stylu jsou
napiiklad skulpturdlni vyzdoba kaple sv. Katefiny ve Strasburské katedrale [6], skupina
Boziho hrobu ve Freiburgu im Breisgau [3], figurky chorovych lavic v Oberweselu (stfedni
Poryni) [1], ptipadné sochy na pilifich katedraly v Kolin€ nad Rynem [2]. Lze je vSak oznacit
spiSe za paralelni slohové projevy nez piimé piedchiidce Mistra Michelské madony.
Dosahuji podobného stupné linearni stylizace, aniz by muselo dojit k pfimému kontaktu,
jakym by bylo napfiiklad Skoleni v diln¢ ¢i huti, kterd vytvofila zminéné realizace.
Konkrétni vychodisko stylu Mistra Michelské madony nezname.

Neni tieba ptfipominat, Ze jakékoli predstavy o organizaci a fungovani dilny jsou pouze
nasi projekci. Moderni koncept autorstvi, kdy umélecky nejnadanéjsi Mistr plni

nejexkluzivnéjsi zakézky (a dochovana dila se zatazuji do schématu mistr — dilna — okruh
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na zakladé odstupiiovani kvality), neni udrzitelny. S nasi hypotetickou dilnou piedchozi
generace badatell spojili tato dila: hornorakousky Sv. Florian, Znojemska madona, madona
Broumovska madona, Uktizovany od hrad¢anskych karmelitek, Kristus z Ostritz, madona
z Prostéjova, sv. Dorota (nezvéstna) a madona na lvu z Klosterneuburgu, mistrtv “okruh”
pak vytvoiil madonu z Hrusek, Bolestného Krista od brnénskych vorsilek, madonku z
Dysiny ¢i madonu v Radlje nad Dravou (Slovinsko). Kolem poloviny stoleti se pak
objevuje cela fada praci, jejichz forma ze stylu dilny Mistra Michelské madony vychazi: v
Brné¢, nejcastéji zvazovaném sidle dilny, jsou to sochy Panny Marie a Apostola z chramu
sv. Jakuba, v Mikulové fragment Bolestného Krista, v Krakové figurky sv. Josefa a Panny
Marie z kostela klarisek a dnes v newyorském Metropolitan Museu umisténd trinici
madona, zv. Schwartzova. N¢kolik sochatskych praci se dochovalo i na Slovensku. Velmi
zajimavou kapitolu tvofi dosti pocetné skupiny madon stojicich ¢i sedicich na Ivu —
salzburskd a slezsko—pomotska, charakteristickd mékkou modelaci a iluzivnim
zpracovanim. Vztah tzv. “slohu madon na lvu” k sochatstvi okruhu Mistra Michelské
madony (tento vztah ilustruji naptiklad madona z farniho kostela v Broumové nebo madona
z Eiglovy sbirky, po druhé sv. vélce nezvéstnd), stejn¢ jako graciézné rozpohybované sedici
madony 70. let 14. stoleti, dokladaji intenzivni plisobeni stylu i mimo samotnou dilnu po
poloving stoleti — a na zna¢né¢ rozsahlém uzemi. UZ z tohoto letmého vyctu je ziejme, Ze
nelze vSechny dila pfipisovat jedinému umélci. Mimo pasaze popisujici koncepce
pfedchozich badatelli budu tedy se zauZivanym pojmem “mistr” pracovat v jeho SirSim
vyznamu, tj. jako se synonymem pro “dilnu,” pfipadné i pro prace s dilnou Gzce spojené.
Ptiblizn€ kolem r. 1340 dochazi k ur€itému vétveni stylu v rdmci dilny; neni vylouceno, ze
se 1 fyzicky rozdé€lila. To komplikuje rozliSeni dél sochaili pracujicich €1 vyskolenych
v ,,puvodni“ diln¢ od praci napodobujicich jeji uspésny styl. Takové prace lze oznacovat
jako ,,okruh* Mistra Michelské madony.

Na druhou stranu mnozstvi i kvalitu produkce, kterd najednou objevila v oblasti, jez
dosud nebyla uméleckym centrem, stejn¢ jako mimotfadnou formalni podobnost
fezbarského projevu, neni mozné interpretovat pouze jako nahlé rozSiteni “proudu”
porynské poklasiky bez vzéjemnych vazeb mezi jednotlivymi dily.

V nasledujicim textu shrnu dosavadni badani a nésledujici kapitoly vénuji pokustim o
chronologické sefazeni d€l a lokalizaci dilny. Poté se zaméfim na specifické historické

okolnosti, které mohly vést k pfichodu dilny Mistra Michelské madony do stfedni Evropy.



vvvvvv

s Mistrem Michelské madony spojované.

Téma Mistra Michelské madony a na néj navazujici sochafstvi otevira celou fadu
otazek a v rozsahu textu nejde vSechny oteviit — zejména problému plsobeni moravské
dilny na oblast Slezska by bylo tfeba se vénovat samostatné. Budu se proto soustiedit

zejména na starsi prace, zpravidla vazané piimo na dilnu.



2 Prehled dosavadniho badani

Ptestoze ne¢kolik sochaiskych dé€l skupiny bylo zminovano v soupisové literature uz v
19. stoleti!, prvni pokusy o uméleckohistorické zpracovani se objevily az na pocatku 30.
let stoleti dvacatého. Anna Spitzmiiller” si v textu vénovaném madoné ze Znojma [23]
povsimla tésné stylové souvislosti se sochou sv. Floridna z augustinianského klastera Sankt
Florian [15] v Hornich Rakousich a s madonou z Michle [33], jiz pokladala za o néco mladsi.

TéméF soucasné publikovala monograficky text o znojemské sose Charlotte Giese,
kterd se stejné jako Spitzmiiller domnivala, Ze skupinu v budoucnu mohou rozsitit dalsi
néalezy. Madonu z Michle v§ak nezminuje. Ob¢ badatelky upozornily na svébytnost skupiny
ve srovnani s rakouskou (zejména kamennou) produkei pocatku 14. stoleti.

Védecky piinos obou textl ziistal bohuZel nasledujicim badanim nepovsimnut,* a tak
cesti historikové uméni po nékolik desetileti zkoumali pouze cesko-moravskou cast
souboru, po¢inaje Vincencem Kramafem v &lanku o madoné strakonické v roce 1935.°
Téhoz roku pak vychazi &esky pieklad syntézy “Sochaistvi v Cechach za doby
Lucemburkti” Josefa Opitze (némeckojazy¢ny original vysel r. 1936). Opitz poprvé vénuje
hlubsi pozornost madoné michelské, ktera spolu s madonami ze Strakonic a z Oseku
pfedstavuje pocatky socharstvi na pocatku lucemburské vlady — ovSem datuje vSechny
sochy aZ do doby kolem r. 1340. Kromé toho se poprvé pokousi popsat stylovou tendenci
postupného odhmotiovani figur, kterou nazyva “Skelettstil” a jejiz vrchol vidi v jihlavském
tzv. Pfemyslovském krucifixu [12], vytvofeném piiblizn¢ v poloving stoleti. Za piedstupeni
madony michelské povazuje figury z chorovych lavic z maridnského kostela v Oberweselu
[1] na stfednim Ryné. Znojemskou madonu kviili disledné;si vertikalit€ poklada za relativné
mlad$i nez michelskou. “Vyznivani” slohu michelské madony a stylovy obrat kolem
poloviny stoleti reprezentuji méné kvalitni madony z TouZimi a z DySiny [80] a také socha,
ktera se stala predlohou pro barokni kopii na vrcholu marianské statue v Broumove.

Brnénskd vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku, porfadand Albertem

Kutalem, se stala zakladem pro né&kolik autorovych dilezitych textd. Uz roku 1936°

1 rytif z klastera Sankt Florian — CZERNY 1886, 57-58; madona znojemska — RICHTER 1879,
CLXII-CLXIII, ¢. 80; madona michelska — PODLAHA 1907, 186

2 SPITZMULLER 1931,118-120

3 GIESE 1931-1932,189-192

4 glanek Charlotte Giese sice citovali Josef Opitz, Albert Kutal a Hilde Bachmann, ovéem bez
polemiky s jeho obsahem.

5 KRAMAR 1935, 186-195. Podle n& madony ze Znojma a zfejmé z Michle a Prostéjova “tvofi
pro sebe uzavienou skupinu, podstatné odliSnou od madony strakonické.”

6 KUTAL 1936, 208-213
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piesnéji charakterizuje styl jako “abstraktni kresebny styl”, s Opitzovou dataci vSak
souhlasi. Vychodiskem slohu je podle néj tzv. Milanska madona [2] na pilifi katedraly v
Koling nad Rynem.” Sochai'skou vyzdobu kolinského choru povazuje také za predstupen
soch z oberweselskych choérovych lavic [1] a z nich pak odvozenych kamennych prorokt
rottweilské “Kapellenturm”™ [4]. Moravskd skupina je tak spiSe paralelni oberweselské
namisto pfimého vztahu.

Kutalovo prvni ucelené shrnuti moravské dievéné plastiky prvni poloviny 14. stoleti
vyslo v roce 1938.8 Vénoval se v ném spolené charakteristice tii moravskych madon
(“Shodny je v zdklade systém kompozice. Intensita linearniho pohybu a stupen rytmického
sepéti Fas kolisd od sochy k sose.”),’ ptitemz kompozici michelské madony charakterizuje
jako nejorganictejsi a rytmictéjsi nez kompozici madony znojemské. Jejich vzajemnou
podobnost neinterpretuje ve smyslu vzniku v jedné dilné, spolecné znaky jsou dany
shodnym stylovym vychodiskem (odmita Opitzliv navrh, Ze jim jsou sochy oberweselskych

10 a namisto toho

chorovych lavic, které “nedosahly ani zdaleka onoho stupné odhmotnéni’
predklada vlastni: pro ostrost zahybt draperie zminuje figury Boziho hrobu v domu ve
Freiburgu im Breisgau [3], kupeni vertikal v postrannich kaskadach odvozuje z Rottweilu
[4]. Dalsi ptibuznou je marianska socha ze Svabského Kaisheimu [5]. Vymezuje se také viici
namétu Charlotte Giese — prestoZe uznava jisté spolecné znaky sv. Floridna a znojemské
madony, poklada sochu rytife v souladu se star§im badanim za podstatné starsi, nebot’ jeho
postoj je naprosto strnuly a draperii (ovSem jiného typu nez maridnska roucha) chybi
diagondlni fasy na bfiSe, které dynamizuji draperii madony ze Znojma. “V Rakousku se
sice socha svétce v klastere St. Florian priblizuje v nékterych podrobnostech Madoné ze
Znojma,” piSe, snad veden prvorepublikovym néarodnim citénim!!, “ale ani zde nejsou
shody tak presvedcivé, aby bylo mozno odvoditi sloh moravskych Madon z rakouského

socharstvi. ”'? Ptestoze nespojoval moravskou skupinu s z4dnym konkrétnim porynskym

¢i Svabskym dilem, predpokladal piimy, nezprostitedkovany kontakt oblasti.

’ tehdy byla datovana nejdfive do dvacatych let 14. stoleti (napf. BEENKEN 1927, 84-85)

8 KUTAL 1938, 167-200, 311-342

% Ibidem, 323

10 Ibidem

" viz ZEMINA 1984, 5. Ve sborniku k pocté Alberta Kutala Zemina komentuje Kutalovu syntézu z
r. 1942: “Kromé rozsahlych znalosti prozrazuje autorovo viastenecké zaujeti, vyvérajici z hrdosti
na duchovni silu ¢eského néroda a projevujici se snahou dokazat zplisobem co nejvécnéjsim jeji
vyznam internacionélini ve chvilich, kdy okupanti prohladuji tento nérod za ménécenny.
Viastenecké motivace v Kutalové préci nikdy nevystupovala napadné — na to byl ten tichy muz
pfilis nesentimentélni — ale byla tam vZdy a neustéle rostla.”

2 KUTAL 1938, 326
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Jesté na pocatku druhé svétové valky vysla Kutalova formatem drobna syntéza
gotického sochaistvi v Cechach a na Moravé.!® Soubor moravské plastiky rozsitil o sosku
“Krista Spasitele”!* blizkého slohu michelské madony [46]. Znovu charakterizuje §irsi
proud poklasické gotiky 1. poloviny 14. stoleti, vznikly v oblasti Ile-de-France (madona ze
Saint-Aignan [7]) a do stiedni Evropy zprostiedkovany Porynim; jeho zédkladnimi aspekty
jsou iracionalita a formalistni stylizace.

Prestoze tento zdsadni metodologicky obrat Albert Kutal ve své syntéze nijak
neakcentoval, v monografickém textu o soSce svétce z Veverské Bitysky (ktery syntéze
t&sné predchazel)!® upustil od konceptu jednotlivych dé&l pouze jako mirné odlignych
projevi obecného stylového trendu. Namisto toho formuloval “evolucni” pojeti, sméfujici
k vétsi plasticité a télesnosti pted “slohovym prelomem, ktery u nds nastal kolem poloviny
stoleti. "

Dalsi c¢lanek sochatské skupiny, madonku z klasterniho kostela v Broumové [73],
publikoval téméF soucasné O. J. Blazigek!” (Opitz se vénoval jen jeji kamenné barokni
kopii). Zkoumal barokni uctivani soSky a jeji ran¢ novoveéka zobrazeni v grafice a na
vysivce broumovské kasule.

Na Kutalovy texty konce tficatych a pocatku ctyticatych let reagovala z pozic okupacni
ideologie Hilde Bachmann. Jeji rozsdhla disertace'® byla vydéna v edici “Beitrage zur
Geschichte der Kunst im Sudeten— und Karpathenraum”, zalozené¢ K. M. Swobodou.
NejvyraznéjSim cilem prace bylo dokazat kulturni a umeéleckou podfizenost ceskych zemi
Rakousku. Bachmann vychézi ze starSi datace sv. Floridna do prvni dekady 14. stoleti a
poklada ho za vzor pro méné kvalitni moravské prace. Ty vznikly v dosti Sirokém ¢asovém
rozpéti — madona znojemské uz kolem r. 1315, michelska kolem 1335 a na konci tficatych
let madona prostéjovska [55], vytvarné jest¢ slabsi. Madona z Michle podle badatelky
zaklada “‘sudetonémeckou” tradici s tendenci ke kvalitativnimu upadku. Apostola z
Veverské Bitysky pro jeho nezpochybnitelnou hodnotu zatradila mezi sv. Floriana a
marianské sochy.

Hilde Bachmann oteviela také dodnes aktudlni téma vztahu mezi moravskymi

madonami a slezskym okruhem madon na Ivu, ovSem i zde byly jeji zdvéry piinejlepSim

3 KUTAL 1942, 27-28

4 Apostola/svétce z Veverské Bitysky.
S KUTAL 1941-1942, 259-264

'8 Ibidem, 262

7 BLAZICEK 1940-1941, 213-217

8 BACHMANN 1943
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kontroverzni. Madonu z muzea v Kasselu pokladdala za dualezity spojovaci ¢lanek mezi
rakouskou a slezskou produkci, az pozdé¢ji nasledovaly madona z DySiny, madona z
Eiglovy soukromé sbirky!® [88], madony z Dolni Kalné a z brnénského kostela sv. Jakuba
[59]. Ani zde autorka nepfedpokladala vlastni uméleckou tradici — jednotliva dila
odvozovala z rakouské a pozdé;ji slezské tvorby.

Albert Kutal mohl na zavéry némecké badatelky reagovat az v povale¢né dob&?’.
Odmitnul ji navrzenou ulohu sv. Floriana jako rakouského vzoru maridnskych soch. Socha

I3

sv. Floriana podle Kutala “...jinak nema v Rakousku obdoby a jejiz datovani do pocatku
XIV. stoleti je ponekud sporné, nemiize byti dostatecnym ditkazem pro rakouské vychodisko
Ceskych praci, jez tvori uzavienou skupinu, vyznacenou spolecnymi znaky, z nichz nékteré
se objevuji i na postavé sv. Floridna.”*' Zopakoval tak sviij ndzor z roku 1938, rozsifil ho
vsak o poznatek, ze moravské sochy pochazely z jediné dilny. Rytif ze Sankt Florianu mohl
byt jejim exportem.

V roce 1953 vénoval Kutal monograficky ¢lanek krucifixu z klastera “barnabitek™? z
Hrad¢an.? [66] Zkoumal jak vztahy k italskému “objektivné realistickému” uméni, tak k
draperiovym vzorciim moravskych madon. Nepovazuje UktiZovaného za produkt brnénské
dilny, avSak “..je ziejmo, Ze jeho autor mél generaci domdcich socharu tricatych a
Ctyricatych let, kdy vznikla zminéna brnénskda skupina soch, k niz snad sam patril,

224

pripravenou soustavu rasnéni, jiz mohl bez velkych zmén pouczit. Rozsituje nové

tfi léta pozd&i monograficky vénovala Marie Anna Kotrbova* po diikladném
restauratorském zasahu. Zaclenila ji do Kutalem formulované vyvojové fady (vzristajici
tendence k plasticité a pohybovosti)*® do doby kratce po vytvoreni madony michelské.
Soubor obohacuje o siln¢ pfefezanou madonu piivodem z Oslavan, neuvadi pro to vSak
stylovékritické argumenty a publikovany snimek tvafe Panny Marie ukazuje odliSny

oblicejovy typ nez nové odkryty oblicej velkomeziti¢ské sochy.

' publikoval ji Josef Opitz — OPITZ 1925, 14-15

20 KUTAL 1949, 49-55

2! Ibidem, 52

22 spravné karmelitek. Pfed nimi obyval klaster fad barnabittl, coZ pravdépodobné vedlo k tomuto
omylu — barnabité Zenskou vétev nemaji.

2 KUTAL 1953, 115-133

24 ibidem, 130

25 KOTRBOVA 1956, 304-311

26 madona znojemska — madona z Michle — madona z Velkého Mezifiéi — madona broumovska —
madona z DySiny. Sv. Florian podle Kutala vznikl v tésné Casové blizkosti madony znojemské.
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Zasadné odlisna je koncepce Gerharda Schmidta z roku 1959.27 | Rytif* ze Sankt
Florianu vznikl podle néj ,,in ein und demselben Atelier*® jako michelska madona, at’ uz
se jednalo o import z Moravy nebo praci sochate odtud povolaného — a tak odmitl teze
Hilde Bachmann o uréujicim rakouském “vlivu” Rakous na &eské zemé.? Zformuloval i
odliSnou teorii o chronologické posloupnosti jednotlivych soch. Mezi dvéma vzajemné
opacnymi koncepty (Kutalovskym tendovanim k prostorovéjsi kompozici a mékéimu
povrchu a formalistnim, kresebnym tuhnutim forem, které naznacil Josef Opitz) voli
druhou variantu. Vyvoj slohu, jejz charakterizoval jako “prezidse Stil” pro jeho kresebnou
pfesnost a elegantni abstrakci, popsal jako sméfovani od plasticky rozvinutého tvaru a
organické formy k manyrismu, ktery se vraci ke svym “klasickym” predstupiiim. Radu
a sv. Florian a nejzazsim piikladem je pak madona znojemska. “Kdyby byl [Schmidt] k
souboru pribral starsi madonu z Broumova, [...]" kritizuje rakouského badatele Kutal v
syntéze o Eeském gotickém sochaistvi z roku 19623 “byl by patrné volil opacny sled.”

Schmidt navic ke skupiné kolem rytife a moravskych madon pfipojil fragment lehce
nadzivotni figury sv. Stépana z farniho kostela ve Weiten v Dolnich Rakousich.?! Tézce
poskozena prace vSak nevykazuje Zadné znaky, které by vypovidaly o jejich bliz§im vztahu.
Nejen jiny, mekei typ tvare s povSechné zpracovanymi kadetemi, ale i jemné natoceni a
naklonéni hlavy svéd¢i o odliSném sochaiském piistupu.

Casové vymezeni dané ndzvem Kutalovy syntézy (1350—1420) sice nezahrnuje datum
vzniku skupiny kolem michelské madony, presto v ni badatel obsahl kapitolu “Vychodisko
a zéklady Ceské sochaiské Skoly”, kterd se stala dilezitym zdkladem pro ceskou
medievistiku nasledujicich desetileti. Moravska dilna (konkrétné¢ usazena v Brn¢ — Kutal
tak zptfesnil Schmidtem ptedpoklddanou lokaci do trojuhelniku mezi Znojmem, Jihlavou a
Pterovem) byla v jeho pojeti pfelomova v tom smyslu, Ze jeji ¢innosti poc¢ind kontinualni
vytvarna tradice ¢eskych zemi. Ceské sochafstvi se tak osamostatnilo od pasivniho
piejimani cizich vzorti, aniz vSak ztratilo kontakt s ostatnimi centry. Chronologii

jednotlivych soch zalozil Kutal na uz dfive vysloveném ptedpokladu “vyvoje” forem

27 SCHMIDT 1959, 249-263

28 |bidem, 256

2 doklada svébytnou vytvarnou kulturu éeskych za prvnich Lucemburkt zemi priklady zejména z
oblasti malifstvi — rukopisy EliSky RejCky, tzv. Pasional abatySe Kunhuty nebo Vy3Sebrodsky
cyklus.

30 KUTAL 1962, 9-17

31 SCHMIDT 1959, 257, pozn. 14a
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smeérem od hieratické strnulosti k vétsi télesnosti a smyslovosti, “[...] od teologického
pojmu kliceni videnych a zazitych veci, k lidskym starostem a radostem, od nadvilady
teologie k ndzoriim a naladé laické obce.”** Tuto evoluéni fadu soch zaélenil do del§iho
“piibéhu” stylového vyvoje. Po nejstarSich figurdch sv. Floridna a madony ze Znojma
nasledovala madona velkomezificska (z 30. let), madona michelska (40. 1éta) a pak madona
z klasterniho kostela v Broumové. Apostol z Veverské Bitysky se podle badatele kompozici
i proporcemi velmi blizi madon¢ michelské a vznikl tedy v jeji t€sné Casové blizkosti.

Styl, ve kterém byly vytvoreny tyto plastiky, byl natolik uspésny, zZe se brzy rozsifil i
mimo dilnu. Na Moravé jako slohové blizké, ale ptece jen autorsky odlisné prace Kutal
uvadi madonu z Prostéjova a Bolestného Krista od brnénskych vorsilek [36] jako pozdé;si
derivaty. Na dilnu, v niz vznikla madona z Michle, bezprosttedné navazuji odlisné dilny
pfimo v Brn¢ (madona a apostol z kostela sv. Jakuba [59, 60]) a v Jihlavé (madona Eiglova
a z ni do jisté miry odvozena pozd¢jsi madona z farniho kostela. Tyto prace jsou dillezitym
¢lankem Kutalem konstruované vyvojové fady, protoze spojuji doznivajici porynskou
poklasickou gotiku s novym sensualismem). Rozifeni stylu do Cech doklada soska sv.
Doroty ze soukromé sbirky v Plzni [84] (dnes nezvéstna), madonka z DySiny a hrad¢ansky
krucifix. Stylové analogie vid¢€l i v dilech jiného vytvarného druhu, a sice ve zlacenych
relikvidfovych bustach tzv. svétice z Jezeti a ji blizké sv. Ludmile ze svatovitského
pokladu.

Kutal se ve své syntéze vénuje také ohlasu stylu moravské dilny ve stiedni Evropé.>*
Téma pied nim krom& Bachmann zpracovévali napt. Jozef E. Dutkiewicz,** ktery v
n&kolika malopolskych fezbaiskych dilech® nachizel “ceské impulsy”, nebo Jaromir
Homolka*® pti studiu UktiZovaného ze slovenské Levoce.

Pravé Homolka recenzoval Kutalovu syntetickou praci.’’” Souhlasil s uvahou o
brnénské lokalizaci dilny a dale ji rozvijel: ptfedpokladal vyraznou objednavatelskou

osobnost, kterou by s precidznimi, zapadné orientovanymi dily spojil. Touto osobnosti

32 Ibidem, 9

33 KUTAL 1962, 34-39. Narozdil od Bachmann obraci smér zavislosti — ptedpoklada fezbare z
Cech, ktery pfigel do Vratislavi v 60. nebo 70. letech, kdy styl vychazejici z brnénské dilny
podléhal rozkladu a nebyl tak aktualni. Mél vytvofit sochy Apostoll z kostela sv. Mafi Magdaleny
a madonu na Ivu z kostela sv. Matéje, jejiz draperii odvozoval z madon z farnich kostelu v
Broumové a Jihlavé. Linearnéjsi zpracovani zahybu interpretoval jako konzervativni stylovou
polohu. Ta se méla v umélecky méné rozvinuté oblasti Slezska a Pomofi dale rozvijet, jako to
Kutal vidi u madony na Ivu ze Starého Mé&sta u Namyslowa.

34 DUTKIEWICZ 1949

3% madona z Lipnice Murowané, z klastera klarisek v Krakové, madona z Gruszéwa

3 HOMOLKA 1956, 68-73

3" HOMOLKA 1963, 417-418
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podle n¢j hypoteticky mohla byt vdova po dvou kralich Eliska Rejcka, kterd v Brn¢ sidlila
nejpozde€ji od roku 1321, “viadla znacnym jmeénim a udrzovala tu az do své smrti v roce
1335 maly dvur. Rejccin vyznam pro dejiny ceské architektury a miniatury je znam. Soubor
vzniklo a nema na Morave vyvojové predpoklady,; mistr, jak ukdazal Kutal, prisel z Poryni.
Rejccinu pout’ porynskymi svatymi misty v roce 1333 by bylo mozno chapat jako jednu z
nekolika moznosti priciny rezbarova prichodu do Brna; i na této totiz Rejcka pamatovala
na chram a kldster na Starém Brné, ktery budovala a pro ktery privezla ostatky. >’ Badatel
zduraznil stylovou jednotu fezbaiské skupiny a prazské deskové malby (madona z Veveti
a VySebrodsky cyklus). Sochaisky soubor rozsifil o fragmentarn€ dochovaného Bolestného
Krista z muzea v Mikulové [40].

Vedle Homolkova ptijeti Kutalovy koncepce se objevila i reakce nesouhlasna:
Theodor Miiller, feditel Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové, odmitl pisobeni dilny
na Moravé.* Vychazel z predpokladu, Ze v oblasti bez tradice hutniho sochafstvi nemohla
fungovat fezbai'ska dilna.*! Znojemskou madonu povazoval za import z Vidné.

V katalogu “Ceské gotické uméni” z roku 1964*? ke skuping, jejiz originalitu v ramci
evropského sochafistvi zdlraznil, pfidal Jaromir Homolka dva pozdéjsi ptibuzné ¢lanky —
ukfizovaného z byvalé Kastnerovy sbirky [69] a drobnou triinici madonu ze Svatého
Kopecku u Olomouce — oba, ac styloveé odlisné, datoval do doby kolem r. 1350.

Téhoz roku autor zminil skupinu jako jeden z piedpokladl vzniku krasného slohu v
¢lanku ve sborniku brnénské univerzity.*

Na konci 60. let vysla némecky psana syntéza gotického uméni v Cechéach, do niz
piispévek o gotické plastice napsala Hilde Bachmann.** Navazala na teorie z vlastni
disertace z roku 1943* o podiizenosti moravského kulturniho prosttedi rakouskému. Ty

jesté dale rozvijela — odmitla koncept formalnich vztahti mezi dily jako vyvojové tady,

38 zde se poprvé objevuje toto oznadeni. Diive Kotrbova (KOTRBOVA 1956, 310) mluvila o mistru
madony velkomezifi€ské. Pozdéji Hilde Bachmann pojmenovani nepfijala (BACHMANN 1969) a
psala o mistru sv. Floriana.

3% HOMOLKA 1963, 517

40 MULLER 1963, 283-289

41 tento predpoklad byl ovéem mylny — Miiller neznal architektonické skulptury v Dolnich
Kounicich ani dfivéjsi figuralni a zoomorfni konzoly v ambitu klaStera na Starém Brné&. Opomnél
také kamenné svétice z kostela sv. Petra v Brné.

42 HOMOLKA 1964, 17, &. k. 19, 20

43 HOMOLKA/KESNER 1964, 43-46

44 BACHMANN 1969, 110-166

45 BACHMANN 1943
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misto toho jednotlivé plastiky pokladala za stile méné kvalitni produkci periferie,
vytvarejici repliky rakouskych prototypu. To ji vedlo k dataci styloveé archaické madony ze
Znojma mezi nejmladsi prace skupiny. Dilensky spojila s hornorakouskym sv. Floridnem
pouze michelskou madonu.

Velka vystava ceské gotiky se kvuli normalizaci neuskutecnila, nicméné roku 1970
vysel jeji katalog, na kterém se podileli Albert Kutal i Jaromir Homolka.*® Kazdy z autorti
predlozil ponékud odlisné teorie 0 moravskych dievotezbach. Kutal uvedl do ¢esky psané
literatury ndhrobky markrabéte Otakara II. a bl. Bertholda v benediktinském klasternim
kostele v Garstenu v Hornich Rakousich.*” Mély dokladat “viiv brnénské dilny — snad
prostiednictvim sv. Floridna*® v Rakousku kolem poloviny 14. stoleti. Mistr Michelské
madony mohl piijit pfes Rakousy,* nebot’ rytii ze Sankt Florianu byl pravdépodobné
vytvofen samotnym Mistrem. Ukfizovaného z Hrad¢an mistrové diln€ nepfipisuje, jedna
se podle néj o néjakou dilnu tvotici v podobném slohu. Homolka formuloval evolu¢ni fadu
mistra takto: sv. Floridn — madona znojemské4 — Apostol z Veverské Bitysky — madona
michelskd — madona prostéjovska — madona z Velkého Mezifici.

Antonin Dufek, zak Kutaltiv, v roce 1972 upozornil na madonu z kaple v Hruskéach na
Brnénsku® [77]. Vychdzeje zejména z komparace s madonou prost&jovskou, zaiadil sochu
do okruhu Mistra Michelské madony.

V roce 1973 vydal Albert Kutal ¢lanek o reliéfu od Panny Marie Sné€zné, v némz
nejucelendji publikoval zavéry o dilng Mistra Michelské madony.>! Zatadil ji mezi ngkolik
dal$ich na Moravé¢ plsobicich dilen, reprezentovanych madonami z Rouchovan, Kitin,
svétici z Polné a skupinou michelské madony. V diln€, v nizZ michelskd madona vznikla,
mohlo pracovat vice sochafii. Znovu se vénoval genezi sochafova stylu: jako jeho
vychodisko zopakoval Svabsko a Poryni, nové zminil jako stylovou paralelu nékolik soch
z norimberského kostela sv. Sebalda (Klanéni tfi kralti z pfedsing jizniho portalu a svétce z

hlavni lodi baziliky), ptimy vztah Mistra s Norimberkem vSak odmitl. UvaZoval také o

46 PESINA (ed.) 1970

47 o vztahu nahrobku k so$e sv. Floriana psal poprvé Gerhard Schmidt (SCHMIDT 1959, 257). K
jinym zavéram dospél Peter von Baldass: nahrobky v Garstenu jsou produkty téze dilny, ktera
vytvofila oba rytife. Nahrobek bl. Bertholda srovnava s mensim Florianem a Ottokara VI. s vét§im
—dilna, sidlici v klatefe Sankt Florian, se méla specializovat na zpodobovani davno zemfelych
osob. To v8ak Ize povazovat na dosti béZnou sochafskou Ulohu a sou€asné neni pravdépodobné,
Ze by se dilna v prostfedi, v kterém nepusobilo mnoho dilen, takto zamérovala (BALDASS 1961,
88-89).

48 KUTAL 1970, 127

49 Homolkovu hypotézu, Ze si sochare privedla Elika Rejéka z porynské pout&, nezminil.

S0 DUFEK 1972, 198-199

STKUTAL 1973, 486-490
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tésnéjSim vztahu k francouzské, ptipadné brabantskofldmské produkei. Pokud jde o vztah
moravské skupiny k sv. Floridnovi, srovnani rytifovy tvaie s oblicejem Bolestného Krista
z klastera vorsilek [38] udajné dokazuje ptivod sochy v Brng.>

Vystaveé poradané k 600. vyro¢i smrti cisaie Karla IV., nakonec nevysel katalog.
Pasaze o sochaistvi od pocatkii lucemburské vlady po dobu po poloviné 14. stoleti piipravil
Jaromir Homolka.> Poprvé se pokusil o zpfesnéni vztahu mistra Michelské madony k
francouzskému uméni: srovnaval jeho prace s n€kolika nahrobky francouzskych krala z
kostela Saint—Denis [11] a s ApoStoly ze Spitalniho kostela Saint—Jacques—aux—Pélerins z
Musée de Cluny [10]>* Zmé&kceni stylu interpretoval v souvislosti se zménou
objednavatelské zdkladny (méstské prostiedi namisto dvorského). Ptikladem byly obé
jihlavské madony.

Sochaiské tvorbé navazujici na dilnu Mistra Michelské madony se autor vénoval i
naddle (1978): anonymni mistriiv nasledovnik mél byt tviircem zékladnich vychozich typt
madon na lvu. Jeho dilna snad plsobila pod patronaci arcibiskupa Arnosta z Pardubic v
Kladsku a po jeho smrti ve Vratislavi, udrzujic kontakt s Prahou.> “Mistr by byl jednim z
nositelit silné viny ceského vlivu, ktery ve treti ctvrtiné poznamenal nejenom vratislavskou
plastiku [...], ale téz maliFstvi a sochaistvi. >

Soucasné Homolka publikoval své teorie o vyznamu Mistra Michelské madony v
souvislosti s vystavou “Die Parler und der schéne Stil” pofadanou v Kolin& nad Rynem.>’
Zejména vyzdvihl jeho podil na proméné stylu kolem poloviny 14. stoleti. Predstavil téz
svou koncepci o “vétveni” stylu: dvorsky charakter produkce zistal zachovan v Praze
(Uktizovany z Hrad¢an) a Brné (madona ze Schwartzovy sbirky [87]), naopak v lokalnich
dilnéch (Brno, Jihlava, mozna Olomouc) se styl ptizpisobil méstanskému vkusu.

Ivo Hlobil v roce 1979°® objevil a publikoval drobnou, ale velice kvalitni marianskou
sosku v Hrabové na severni Moravé [41]. Datoval ji do doby kolem r. 1345 na zékladé
vyrazné podobnosti tvaie a ucesu [44] s deskovou malbou madony z Veveti [45] (ta byla uz

diive srovnavana s madonou michelskou, jejiz oblicej vSak byl pozménén). Nasledujiciho

52 |bidem, 494, pozn. 37

53 ze strojopisu cituje HLOBIL 2011a, 442 a KLIPA 2011, 109-110

54 datovany do rozmezi let 13191327, autory jsou Robert Lannoy a Guillaume de Nourriche (viz
BARON 1975, 29-72)

%5 ziejmé uz tehdy badatel pfedpokladal, Ze Mistr Michelské madony v zavéru své tvorby presidlil
do Prahy. Tento nazor publikoval az na konci 90. let (HOMOLKA 1999, 53)

%6 HOMOLKA 1978a (viz pozn. 53)

5" HOMOLKA 1978b, 643—647

%8 HLOBIL 1979, 25-27
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roku napsal do Casopisu Umeéni komplexni pohled na problematiku Mistra Michelské
madony,>® do kterého madonu zapojil spolu s dal§im novym pfipsanim — Zmrtvychvstalym
Kristem z cisterciackého klastera Vallis Mariae v Luzici [50]. V zasadé nasledoval Kutalovu
chronologii, definoval vSak n¢kolik vyvojovych tendenci v ramci dilny: od Apostola z
Veverské Bitysky vede linii k madonam z Prostéjova a HruSek; od madony z Broumova
piimo odvozuje tzv. mekky sloh a sloh madon na Ivu; a madona z Hrabové zahazuje smér
vedouci k “barokni” poloze sedici madony Schwartzovy. Rozmanitost zavérecné produkce
dilny vedla autora k otazce, zda vSechny tyto stylové polohy reprezentuje jeste¢ “pocdatecni

60 &ili Mistr, jehoz Hlobil vnima jako individualni uméleckou

viidci reprezentant dilny
osobnost, byt samoziejmé tvotici s n€kolika pomocniky.

Pozdéji v osmdesatych letech®! se badatel zabyval moznosti, Ze by dilna pracovala pod
patronaci olomouckého biskupa Jana Volka. K takové uvaze ho vedlo misto nalezeni
madony z Hrabové. Nedospél viak k jasnému rozhodnuti.®?

Posledni ptispévek z pera Alberta Kutala vysel az po jeho smrti, a to v akademické
syntéze “Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni” v roce 1984.% Kromé komplexniho shrnuti
dosavadnich poznatkd zde autor jesté zminil soSky Marie a Josefa z klastera klarisek v
Krakové®* (85, 86].

V roce 1991 Hans P. Hilger® psal o vlivu Mistra Michelské madony na skupinu madon
na Ivu na Salzbursku, podnicen souvislostmi moravské skupiny se lvi madonou v
Bayerisches Nationalmuseu v Mnichové. Nesouhlasil s pojetim salzburskych lvich madon
jako odnoze madon slezsko-pruskych, naopak je odvozoval pfimo ze stylu Mistra
Michelské madony.

Ustav dé&jin uméni Akademie véd usporadal v roce 1996 konferenci k 650. vyro&i smrti
Jana Lucemburského. Kaliopi Chamonikola®® zde shrnula poznatky o figurach Panny Marie
a Apostola z brnénského kostela sv. Jakuba, které uz diive zpracovala spolu s dal§imi dily
v katalogu gotické sbirky Moravské galerie.®” Zejména u marianské sochy upozornila na

dlouho ¢eskou stranou ignorovany vidensky kontext.

59 HLOBIL 1980, 101-116

60 HLOBIL 1980, 111

61 HLOBIL 1987, 478-482

62 zp&tné hovori o negativnim vysledku badani, HLOBIL 2011a, 443
63 KUTAL 1984, 223-233

64 toto rozvedl WALCZAK 2003, 192-203

65 HILGER 1991, 145-154

66 CHAMONIKOLA 1998, 222-229

67 CHAMONIKOLA 1992, nepag.
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Piispévek Mileny Bartlové®® metodicky téZil z myslenek Ernsta Hanse Gombricha o
volitelnosti stylu (misto metafyzického pojeti stylu imanentné se vyvijejiciho, které
kritizovala). Inspirovana pomérné¢ neddvno vyslou monografii Roberta Suckaleho o
dvorském uméni cisafe Ludvika Bavora,® interpretovala moravskou skupinu jako jako
dvorské umeni, jehoz styl si objednavatel zamérné zvolil pro svou reprezentaci. Timto
objednavatelem m¢l byt mlady Karel IV., jesté jako markrabé moravsky. Argumentovala
Karlovou znalosti francouzského (uméleckého) prostiedi, v némz vyrostl, a také pobytem
jeho prvni manzelky Blanky z Valois v Brn€ v roce 1337. Zaroven ¢innost dilny se pied r.
1350 (spolu s Karlem) piesunula do Prahy a brzy poté ustala, nahrazena dilnami lépe
reflektujicimi novy, “méekky” styl.

O nové datovani dila Mistra Michelské madony se na konferenci pokusil Ivo Hlobil.”
Nékolik starSich sochaiskych, uméleckofemesinych a sfragistickych pamatek (tzv.
Ptemyslovsky krucifix [12], zlacend busta sv. Erentrudis ze salzburského Nonnbergstiftu,
pecet’ Vaclava II. a majestatni pecet’ Jana Lucemburského [13]) podle n¢j dosahuji
vyhranéné linearity a vertikalismu, a tak dokazuje ptipravenost moravského prostiedi
pfijmout styl Mistra Michelské madony. Odmitl tak koncepci Mistra jako osobnosti, ktera
do stfedni Evropy pfinesla zcela novou slohovou polohu a zaloZila “Ceskou tradici.” Pravé
komparaci s vySe uvedenymi pamatkami podlozil datovani nejstarSich soch sv. Floridna a
madony ze Znojma uZz do 20. let 14. stoleti. U pftilezitosti konference Hlobil také rozsitil
skupinu dél stylové navazujicich na Mistra Michelské madony o madonu z Libavé [89],
plastiku “na cesté od michelského mistra k mékkému stylu kolem poloviny 14. stoleti.”"!

Jifi Fajt se v 90. letech zevrubné vénoval dvéma drobnym soskdm z Plzefiska.”
Madonu z DySiny charakterizoval jako praci dilny vytvotfenou kolem r. 1345, zatimco sv.
Dorota, dnes nezvéstna, méla vzniknout v rozmezi let 1345-1350 mistrovym
nasledovnikem.

Jaromir Homolka se v roce 199973 znovu a zabyval vztahem moravské skupiny k
francouzskému (patfizskému) kamenosochatstvi. Kromé figur apostolll ze Spitalu Saint—

Jacques—aux—P¢lerins [10] (1319-1324 a 1326—-1327) jmenoval ndhrobky Karla IV. (11328)

68 BARTLOVA 1998, 206-215

69 SUCKALE 1993

70 HLOBIL 1998, 216—221
""HLOBIL 2011a, 447

2 EAJT 1996, 634—636; 853—855
S HOMOLKA 1999, 51-75
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[11] a Jeanne d’Evreux z opatského chramu Saint—Denis. Pozdgji (2005)’* piidal jests
nahrobky Filipa IV. Sli¢cného (11314), Ludvika X. (11316) a Filipa V. (11322). Apostoly
podle n¢j se sv. Floridnem poji vertikalita a vyrazna kresebna stylizace v kombinaci s velmi
popisn¢ vypracovanymi atributy. Néhrobky maji zase srovnatelné¢ pojatou draperii s
bohatymi svislymi kaskadami na bocich. Nepoukousel se takto definitivn€ vysvétlit styloveé
vychodisko Mistra (jehoz chapal jako vynikajiciho, snad az genialniho sochate, ktery se ve
sttedni Evropé€ projevil jako uz vyzrala tvirci osobnost), spiSe upozornil na moznost jeho
patizského Skoleni nebo pfinejmensim jeho znalost zapadniho uméleckého centra.
Kritizoval snahu odvodit sloh Mistra Michelské madony z moravského prostiedi, jiz
(chybné¢) ptipisoval Hlobilovi.

Kromé téchto tivah Homolka formuloval roku 19997 hypotézu, Zze Mistr sdm b&hem
40. let 14. stoleti presidlil do Prahy. Vedlo ho k tomu pfedevsim ptipsani Uktizovaného od
karmelitek mezi “jeho vlastni” prace. Tento pfesun by vysvétloval dila spojovand s
“dilnou” nebo “okruhem” Mistra Michelské madony: madonku z DySiny a sv. Dorotu z
Plzenska, a pozdéji fezbaiské prace tieti Ctvrtiny stoleti, jako jsou plastiky Madony a dvou
svatych Jant z Chebu nebo madony z Dolni Kalné a ze Seci. Styl slezsko-pruskych lvich
madon podle badatele vznikl umé&nim sochate z okruhu Mistra Michelské madony, ktery
pusobil v Broumové a Kladsku a poté ve Vratislavi zaloZil iispé$nou dilnu. Ta byla nejspise
v uzkém kontaktu s Prahou skrz osobu prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic.

Pivod slezko-pruské i salzburské skupiny madon na Ivu soucasné promyslel i Robert
Suckale.”® Stejné& jako Milena Bartlova vyzdvihl kulturni vyznam Brna v dobé& po névratu
Karla IV. z Itdlie; francouzsky orientovany dvorsky styl se mél brzy Sifit i do vedlejSich
zemi Koruny Ceské (LuZice, Slezsko) a do Salzburska a Dolnich Bavor. Pro ikonograficky
typ madon na lvu ptedpokladal nedochovany prototyp vznikly na markrabécim dvote Karla
IV. Nejstarsi predstavitele nového stylu (ApoStoly z kostela sv. Mati Magdaleny ve
Vratislavi nebo madonu z Lukowa) datoval uz do 40. let 14. stoleti.

Roku 2001 uvedl Jaromir Homolka’’ dvé dila spojovana s okruhem brnénské dilny
(madonu z kostela sv. Jakuba, madonu z HruSek) v souvislosti s analyzou motivu umisténi
ditéte nad volnou nohu krasnych madon. Piedstavovaly starsi ptiklady takové kompozice,

nikoli vSak pfimé predchidce ve smyslu evoluéni fady. Narozdil od disledného uplatnéni

7 HOMOLKA 2005, 295-313

> HOMOLKA 1999, 53

76 SUCKALE 1999, 221-229 (oti$téno v SUCKALE 2002, 172—-184)
T HOMOLKA 2001a, 5-16
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motivu v krasném slohu (a nasledné v pozdni gotice) charakterizuje skladbu moravskych
soch spiSe jako jakési oziveni typu, pfi¢emz madona z Hrusek miize byt napodobenina
kvalitngjsi, nedochované prace z dilny Mistra Michelské madony.

Téhoz roku se badatel vénoval madoné z Radlje na Dravou, sose zachované na
Slovinsku, kterd v mnohém na Mistra Michelské madony navazuje.”®

Jiz v prvni poloving 20. stoleti oteviené téma vzniku ikonografického typu madon na
Ivu” znovu aktualizoval nalez pozoruhodné madony ve videfiském obchodé [61]. Jako
pozdni praci Mistra Michelské madony ji charakterizoval Ivo Hlobil.*® Archaicky
pusobiciho lva srovnaval s ¢asti kamenosochaiské vyzdoby (zejména s konzolou ve tvaru
Ivi hlavy [65]) byvalého klastera premonstratek v Dolnich Kounicich. Autorské ztotoznéni
ale odmitl, nebot’ Mistrovi Michelské madony a jeho diln¢ nelze piipsat zadné dalsi
kamenné prace, a kromée podobnych lvich hlav se jedna o zna¢né stylové rozdilné sochatské
skupiny. Pfiklonil se spiSe k moZnosti uzité spole¢né predlohy ¢i napodobeni “starsi prace
jednoho autora druhym, pricemz priklad michelského mistra se jevi pochopitelné jako
pravdépodobnéjsi. "' Predpoklada také existenci starich soch téZe ikonografie v souboru
dila mistra Michelské madony: “Klosterneuburska madona jisté nebyla jedinou plastikou
této ikonografie vzeslou z jeho ruky. Existenci vyvojove starsich praci tohoto typu
naznacuje virtuozni provedeni sloZité kompozice Klosterneuburské madony na lvu i z méné
vhodné, za tim ucelem nastavované cdsti dubového kmene.’®* Klosterneuburskou sochu
rozhodné nevnima jako onen hledany prototyp pro jeji odliSnou slohovou polohu 1 jesté
komplikovanéjsi ikonografii.

Na Hlobila reagovala postmodernistickd dekonstrukce Mistra, jiZ spolecné publikovali
Jiti Fajt a Robert Suckale.®® Zpochybnili nejen autorské, ale i dilenské spojeni praci dosud
Mistrovi Michelské madony pfipisovanych — misto toho uvaZovali o specificky

stylizovaném proudu manyrizujici poklasické gotiky. Tuto stylovou linii spojovali s

8 HOMOLKA 2001b, 105111

79 napt. BACHMANN 1943. P¥ichod “mistra madon na Ivu” z Cech poprvé promysleli Adolf
Feulner a Theodor Miiller (FEULNER/MULLER 1953) a nezavisle na nich KUTAL 1962. Kutalovy
hypotézy o ve Vratislavi zdomacnélém fezbafi byly dal§im badanim vesmés pfijaty, nicméné
pol&ti historikové uméni je neakceptovali: Anna Ziomecka (ZIOMECKA 1990, 7—85) smér
zavislosti obratila: slezské Ivi madony ovlivnily prace navazujici na okruh Mistra Michelské
madony (madona z farniho kostela v Broumové, jihlavska madona z kostela sv. Jakuba)

80 HLOBIL 2004-2005, 6-33

8 Ibidem, 9

82 Ibidem.

8 FAJT/SUCKALE 2006, 3—-30
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vzniknout v Praze pro bifevnovské benediktiny. Nejkontroverzné€jsi byl Fajtiiv a Suckaleho
vyrok, ze madona z Klosterneuburgu neni autentickou gotickou dievotfezbou, nybrz
novodobym falzem z bruggské dilny.

Ivo Hlobil odpovédél v témze ¢isle casopisu Uméni.®® Obhajoval autenticitu
klosterneuburské madony argumenty technologickymi (dva dendrochronologické
prizkumy uréily, Zze strom byl pokicen skuteéné ve druhé &tvrting 14. stoleti)®® a
materidlovymi (odmitl pouziti dubu a absenci polychromie jako dikaz toho, ze madona
nesouvisi s dilnou Mistra Michelské madony), formalni analyzou 1 ikonografii.
piichodu do stiedni Evropy vysel Ales Mudra.®’ Jako nejblizsi paralelu hornorakouského
sv. Floriana popsal monumentélni sochu sv. Reinolda v Dortmundu [9]. Ac¢koli oba rytife
nespojoval dilensky (Reinolda charakterizuje bliz$i vztah k francouzskému sochaftstvi),
ptiklonil se k hypotéze, Ze sochate ptivedla ElisSka Rejcka ze své pouté do Poryni (1333).

Jiti Fajt nadale rozvijel teorie o reprezentacni strategii panovnika — dokladal ji
rozsifenim stylu Mistra Michelské madony do Braniborska.®®

Umeénim doby Jana Lucemburského se zabyvaly dva velké vystavni projekty v roce
2010 doprovézené obsahlymi publikacemi. Kniha Kralovsky shatek® zkouma
problematiku kultury doby prvniho Lucemburka spiSe z historické a objednavatelské
perspektivy. Pokud jde o zastoupeni uméleckych druhi, katalog se zamétuje zejména na
architekturu, nasténné malifstvi, peceté, rukopisy ¢i umélecké femeslo — deskovou malbu
a volné sochaftstvi spiSe opomiji.

V Ostravé poradand vystava Kral, ktery 1étal”® prezentovala predevsim dila moravské
a slezské provenience. Tématu Mistra Michelské madony se vénuje nejvice Ivo Hlobil,
ktery zpracoval jak podrobny piehled dosavadniho badani (se zvlaStnim zietelem k

problematice lvich madon), tak katalogova hesla vystavenych praci dilny.

84 navazali tak na Suckaleho zpracovani dvorského uméni cisafe Ludvika Bavora (SUCKALE
1993). Jifi Faijt toto pojeti uzival uz v katalogu vystavy Prague — The Crown of Bohemia,
pofadané Metropolitnim muzeem v New Yorku (FAJT 2005,3-21), kde z hlediska stylu zdUraznil
vztahy k uméni stfedniho Poryni (pfedevsim tzv. Zlaty oltar v Oberweselu, s. 18, pozn. 35)

8 HLOBIL 2006, 85-98

8 v roce 2004 Ing.Tomas Kyncl, 2008 Prof. Dr. Peter Klein. Zpravy cituje HLOBIL 2011b, 467

87 MUDRA 2006, 239-254

8 FAJT 2008

8 BENESOVSKA (ed.) 2010

% MAJER (ed.) 2011
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Na ostravskou vystavu navazala kolektivni monografie o Janu Lucemburském a
byl zahrnut také text Romualda Kaczmarka, ktery vedle ikonografického zkoumani madon
na Ivu zpochybnil ¢esko — moravsky vzor tohoto typu, jenz podle néj byl vytvofen v
rakouském prostiedi.”

Marius Winzeler publikoval roku 2016 zatim posledni pokus o piipsani dila do oeuvre

mistra Michelské madony ¢&i jeho dilny: nahého Jeziska z klastera Marienthal v Luzici®
[54].

Vystava k 700. vyro¢i narozeni cisate Karla I'V. se tématu také dotkla: Markus Horsch
v hesle vénovaném madoné z Michle zopakoval Fajtovu tezi o prazské lokalizaci dilny;
navic do jist¢ miry konzervativni styl spojil s francouzskym sochafstvim doby krale
Ludvika IX. Svatého: “Je tudiz velice pravdépodobné, Ze zde bylo realizovano prani krdle
Jana, jenz chtél navazanim na starsi tradici Ludvikem “posvécené” francouzské kralovské
hodnosti umélecky podporit své (nikoliv bezesporné) postaveni ceského krale ze zapadni
dynastie Lucemburkii. >

Naposledy shrnul své badani Ivo Hlobil v nejnovéjii syntéze D&jin uméni v Ceskych
zemich.”® Mistr se mél vyskolit v Poryni — nejspise ve Strasburku — ale ve dvacatych letech

se seznamil 1 s pafizskym dvorskym sochafstvim. Jeho ptichod do stfedni Evropy mél

nejspise souvislost se zapadoevropskou elitou, kterd provazela Jana Lucemburského.

91 HLOBIL/RYWIKOVA (ed.) 2012
92 HLOBIL 2012a, 107-117

9 KACZMAREK 2012, 118-135
9 WINZELER 2016, 102—-103

9 HORSCH 2016, 488

9% HLOBIL 2017, 162—163
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3 Chronologie a promény stylu dilny

Mohlo by se snad zdat irelevantni pokouSet se o co nejpiesnéj$i stanoveni
chronologické naslednosti jednotlivych praci Mistra Michelské madony. “Evolu¢ni”
koncepce promén stylu, kdy se formy imanentné€ vyvijeji bez vazby na specifické okolnosti
vzniku dila a vytvareji plynulou vyvojovou fadu, je skutecné uz prekonana. OvSem v
rozmezi priblizné Ctvrtiny stoleti, v niz sochaiska dila vznikala, opravdu doslo v ramci
skupiny spojované s Mistrem k vyraznym formalnim zméndm. Jestlize nepiijmeme
moznost stylu Mistra Michelské madony jako pouhého slohového proudu (o tom viz nize),
je pravdépodobné, Ze formalné nejblizsi dila vznikla nejblize 1 asove. Urceni alespon
pramenné podlozenou.

Prave evolucni pojeti vyvoje forem piedlozil Albert Kutal, nejvyraznéji ve své syntéze
z roku 1962°7, poprvé vsak tuto moznost naznadil uz na pocatku 40. let.”® Piehodnotil tak
sviij star§i ndzor o vzniku madon ze Znojma, Michle i Prost&jova kolem r. 1340.”° Kdyz
sestavoval souvislou vyvojovou fadu, popsatelnou jako sméfovani od abstraktni
kresebnosti k plasticité, reagoval uz na nékolik chronologickych konstrukci jinych
badateld. %

Hilde Bachmann ve své disertaci sefadila dila opacn&!®!. Vychézela vsak z odlisné
mySlenkové zdkladny: stylovou proménu zpiisoboval pokles umélecké kvality v
“sudetském” prostiedi. Po nejstarSim sv. Floridnovi nésledoval ApoStol z Veverske
Bitysky, madony znojemska, michelska (tu od piedchoziho ¢lanku délilo ptiblizné 20 let)
a prostéjovskd. S takovym hodnocenim nelze souhlasit uz jen z hlediska formalniho
srovnani. Apostol z Veverské Bitysky se od sv. Floriana li§i figurdlnim typem — je daleko
méng vertikalni, s vyrazné vétsi kulovitou hlavou na siln€j$im krku. Stoji v dikladné;Sim

v

kontrapostu a jeho celkova silueta je Clenitéjsi a otevienéj$i. OdliSny charakter vykazuji

vvvvvv

zvlasté kdyz po tomto “zméekéeni” stylu méla vzniknout madona ze Znojma, vyznacujici

se opét pirevySenym kdnonem a ostrosti kresby draperie.

97 KUTAL 1962

98 KUTAL 1941, 259-264

9 KUTAL 1938

100 Hijlde Bachmann a Gerharda Schmidta
101 BACHMANN 1943
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Koncepce Gerhardta Schmidta byla vniting logi¢t&jsi.'®? Restaurovani madony z
Michle!'®* umoznilo ocenéni velmi vysoké kvality sochy, pied zdsahem zastfené silnou
vrstvou novodobé polychromie a zlaceni. Schmidt se po zvdzeni obou moznych variant
ptiklonil k vyvoji od organicky rozvinutého pohybu k “preciéznimu” manyristickému
vyvrcholeni zavérecné faze slohu, ktery se navraci k svému klasickému vychodisku, a to v

vvvvv

— madona znojemska. Badatel piedstavuje gotické sochatstvi jako souvisly “ptib¢h” stylu;

srovnani figur naumburskych zakladatel'*

a sv. Floridna, podobn¢ jako vztah trinici
madony z Klosterneuburgu'®® a madony z Michle skute¢né takové vniméani umoziuje. (Pro
tuto tendenci hledal paralelu také v poméru umeéni vrcholné renesance k manyrismu 16.
stoleti. Jako piiklad uvadi Sibyly ze stropu Sixtinské kaple/portrét od Agnola Bronzina —
stupiiovani hladkosti povrchu a elegantni, stylizovana, az labilni forma namisto
“realistické” t&lesnosti, ktera vyjadtuje sily plisobici v prostoru).!% Tento princip se tedy
opakuje ve “vyvojové spirdle,” formulované videiiskou Skolou. Také proto 1ze Schmidtovu
chronologii odmitnout: pfestoze nepochybné mizeme vysledovat obecné tendence a
promény stylu, nicméné ne v ramci celych slohovych epoch (ostatné ahistorickych), ale v
krat§ich casovych tusecich. Navic musime pocitat s podminénosti stylovych promén
konkrétni historickou situaci jejich vzniku, pfanim objednavatele atd.

Pravé Schmidtovi odpovédél v roce 1962 Albert Kutal, a to z pozice peclivé formalni
analyzy a srovnani s jinymi uméleckymi druhy. Upfesnil Schmidtem rozpoznanou
souvislost s Mistrem VySebrodského cyklu: za nejblizsi paralelu k malitskému souboru
povazoval madonu michelskou, patiici k mlad$im pracim dilny.'”” Sméfovani od
abstraktné—grafické formy k plastické také 1épe zapada do SirSiho rozsahu 14. stoleti. Na
organicky rozvinut€jsi figury (madona michelska, Apostol z Veverské BitySky, madona
broumovskd) pak miize plynule navazat sochaiskd tvorba po poloving stoleti, ktera je
hlavnim pfedmétem Kutalovy syntézy. Navaznost na moravskou skupinu vidi naptiklad u
madon ze Sece a Dolni Kalné, u fezbatské skupiny z Chebu (oba svati Janové a k maliiské

iluzi sméfujici triinici madona), nebo u madony z farniho kostela v Broumové.!%®

192 SCHMIDT 1959, 249-263

103 restauroval J. Tesar v letech 1952—1953

104 po poloving 13. st.

195 datovana na pocatek 14. stoleti (OETTINGER 1948, 43) spise nez do 20. let 14. stoleti, jak
navrhoval Floridus Réhrig (ROHRIG 1993-1994, 594-601)

106 SCHMIDT 1959, 59

07 KUTAL 1962, 127, pozn. 13

108 Ipidem, 18—20
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Jaromir Homolka s Kutalovym fazenim jednotlivych soch souhlasil. Hypotézou o

109

prichodu Mistra na brnénsky dvur Elisky Rejcky ™ v roce 1333 navrhl “pevné” datum

pocatku ¢innosti dilny.
plastice, jiz napsala do syntézy “Gotik in Béhmen” v roce 1969. ''° Posunula znojemskou
madonu, jiz difive datovala relativné blizko sv. Floridnovi, az na konec fady. Naopak
madonu z Michle presunula k rytifi blize. Jeji argumentace se od druhé sv. valky nezménila,
spise se jeste precizovala: stale nizsi kvalita replik vychoziho vzoru na kulturni a umélecké
periferii. Krom¢ formalnich protiargumentt 1ze jeSté namitat, Ze ani rakouské zemé¢, v nichz
vznikl sv. Florian, nebyly v prvni poloviné 14. stoleti uméleckym centrem. Pfestoze pravé
v hornorakouském Sankt Florianu pisobila mimofadna iluminatorska dilna, neda se totéz
vztdhnout i na sochafstvi. Nejskvostnéjsi sochaiské prace prvni poloviny 14. stoleti
zachované v dneSnim Rakousku (trinici madona z Klosterneuburgu, madona z Admontu,
tzv. Dienstbotenmadonna z videniského domu a podobn¢) kromé obecného francouzského
vychodiska nemaji vzdjemné¢ mnoho spolecného. Jedna se, stejné jako v piipadé sv.
Floriana, o exkluzivni zakazky bez §irsiho okruhu praci podobného stylového zaméieni.!!!
Navic ptfedstava o superiorité¢ rakouského uméni nad moravskym piedpokladd pevné
vymezeni hranic. Politickd hranice sice existovala, ovSem kulturni vymén€ mezi obéma
kralovstvimi nic nebranilo.!'?

Podobn¢ jako v své pfedchozi praci vénované moravské plastice, i zde Bachmann
prostiedku studia stfedoveékého sochatstvi. Znojemska madona méla ilustrovat “tuhnuti”
organickych forem a kvalitativni Upadek. Jeji extrémni vertikalita a téméf staticka

kompozice hmot maji v sochaiské skupin€ nejbliz§i obdobu prave v postave sv. Floriana.

199 HOMOLKA 1963, 417

110 BACHMANN 1969, 110-116

"1 samozfejmé je tfeba poéitat i s nedochovanymi dily — takovym pFikladem je nahrobek Blanche
de Valois, prvni manzelky Rudolfa Ill. Habsburského, v minoritském kostele ve Vidni. Jeho
podoba se zachovala jen na grafice z roku 1772. Karl Oettinger nahrobek jako prvni spojil s
klosterneuburskou madonou, kterou méla klosterneuburskému klasteru vénovat pravé
Francouzka Blanche. (OETTINGER 1948, 43)

12 jako to dokazuje naptiklad skupina tzv. bolestnych krucifixti z Jihlavy, Friesachu, salzburského
Nonnbergu a Klosterneuburgu. | pfes rozdily mezi jednotlivymi dily je vzajemna afinita
nezpochybnitelna. S nazorem Romualda Kaczmarka, ktery uvaZuje o rakouském, pfesnéji
shabsburském® stylu, ktery si mohli zamérné zvolit Svidnicko-Javorsky kniZze Bolek Il. a jeho
manzelka Anezka Habsburska, aby dali najevo kulturni a politickou nezavislost na Ceském
prostfedi, se nelze ztotoznit. (KACZMAREK 2007, 130-131)
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Jaromir Homolka v 70. letech pfispél tivahami o objednavatelské zakladné v
souvislosti s proménou stylu Mistra Michelské madony kolem poloviny stoleti.!'® V
prostiedi méstskych dilen (Brno, Jihlava, Olomouc) se mél styl ptizplsobit méStanskému
vkusu: pln¢ se tam rozvinula tendence k zmekcéeni tvaru a ptfirozenému prostorovému
rozvinuti postav. Oproti “méstské” produkci jesté néjakou dobu pretrvaval trend “dvorsky”,
reprezentovany hradcanskym Ukfizovanym ¢i pivabnou triinici madonou ze Schwartzovy
sbirky. M¢éstansky vkus tedy logicky povazuje za progresivni: pravé mékké, k malifské
iluzi sméfujici figury a méné aristokratické tvare se staly charakteristickymi jak pro
slezsko—pruské lvi madony, tak pro italizujici trinici madony ptivodem z Cech (napf.
madony z Chebu, Hradku u Benesova, Be¢ova a Konopiste)' !4

Na myslenku “vétveni” stylu navazal po objevu madony z Hrabové a Krista z Ostritz
Ivo Hlobil.'"® Uz v pracich ze 40. let 14. stoleti si pov§iml napadné plurality v rAmci dilny.
Madona z Hrabové svou plastickou draperii a jemnym pohybem pfedznamenédva tzv.
“barokni” fazi stylu, jejimZ nejvyznamnéjSim dilem je trlinici madona Schwartzova.
Ptechod k této poloze zna¢i madona z brnénského kostela sv. Jakuba, jejiz plastické kvality
vlastné docenil az Hlobil a kterd zejména obliCejovym typem je nejblizS§i prave
Schwartzové madoné. Tzv. “mékky styl” a sloh madon na lvu otevirda madonka z
Broumovského klasterniho chramu. Na Apostola z Veverské BitySky navazuje madona
prost&jovska a na ni pak madona z Hrusek.!!¢ Posledni proud zastupoval Kristus z Ostritz
— podle Hlobila pfedstavuje manyristickou tendenci, kterou ve skupiné nepiesné rozpoznal
Gerhard Schmidt. Motivy star$i vrstvy (oblicejovy typ blizky sv. Floridnovi, frontalita i
uziti vidlicovitych zdhybtl) jsou vSak kombinovany s motivy v dobé vzniku Floridna a
Znojemské madony nemyslitelnymi: vétsi rozliSeni plasté a spodniho Satu celkové

zplosténi figury.'!”

"3 HOMOLKA 1978a (pozn. 51)

14 které v8ak vznikaly v prostfedi prazského dvora s t&snou vazbou na deskové i knizni maliFstvi.
Hypotézam o objednavatelich této stylové vrstvy se vénoval MUDRA 2014a. 169-187

"8 HLOBIL 1980, 110-113

€ tuto vyvojovou linii badatel formuluje, ale dale nevysvétluje. Jist& Ize vidét navaznost madony
z Hrusek a draperiové schéma madony prostéjovské. Osobné vSak kromé Sir§iho obli¢ejového
typu (ktery je typicky i pro madonu z Broumova) nenachazim blizsi formalni vztah mezi
Apostolem a madonou z Prost&jova. Kromé rozdilného méfitka a fezbarské kvality se figury liSi
prostorovou kompozici (oproti jednoduchému lukovitému prohnuti prostéjovské madony stoji
Apostol v jemném naznaku kontrapostu s rozliSenim volné a nosné nohy). Také draperie je pojata
odliSné schématem i detaily: Na Apostolové se uplatriuji vidlicovité Utvary mezi rukavy a latkou
halici trup, charakteristické pro starsi tvorbu dilny.

"7 HLOBIL 1980, 112
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Tentyz badatel v 90. letech!'® posunul dataci celé skupiny o n&kolik let dfive. MoZnosti
uvazovat o ¢esko — moravském prostiedi jako umélecky vyspélém uz od predlucemburské
doby oteviela syntéza Uméni doby poslednich Pfemyslovci, vydana v roce 1982.!' Hlobil
srovnaval celkovou vertikalitu a kresebnost draperie relativné nejstarSich dél (sv. Florian,
znojemska madona) se spofe dochovanym fondem pamaétek druhé a tieti dekady 14. stoleti.
Pro ptevyseny télesny kanon nasel analogii v uz v peceti Vaclava II., kterou pouzival jesté
pred svou korunovaci (1283—1297) a peceti jeho sestry, abatySe Kunhuty, nejvyraznéji vSak
v majestatni peceti Jana Lucemburského [13] (pouzivana 1311-1321), na niZ je jasné patrna
zapadni (francouzskd) stylova orientace. V médiu volného sochafstvi argumentuje
trubicovitymi kaskadami rousky tzv. Pfemyslovského krucifixu [12] (v mnohém jesté
spojeného s tradici konce 13. stoleti). Geometricky konstruovanou tvar sv. Floriana srovnal
s epigraficky datovanou relikvidfovou bustou sv. Erentrudis ze salzburského
Nonnbergstiftu (1316).'2° Timto piedatovanim odpovédél R. Suckalemu, ktery sochatstvi
doby Jana Lucemburského charakterizoval jako majici “fendenci k teritorialni izolaci a
kodifikaci starsi formuli. !

Milena Bartlova pfti téZe prileZitosti konference o Janu Lucemburském a uméni jeho
doby!'?? citovala metodologické uvahy E. H. Gombricha: vytvarny styl nevyjadiuje néjaké
hlubsi duchovni vyznamy, nybrz je to fenomén dany konkrétni historickou situaci.
Zpochybnila tak odhmotnéné, abstrahujici formy poklasické gotiky jako odraz dobového
sklonu k mysticismu.'?* Soucasné& kritizovala tradi¢ni pojeti stylové promény v ramci
moravské skupiny jako evoluéni fady. Objednavatel si cilené voli stylovy mdd v rdmeci
dobovych a lokalnich moznosti, logicky tedy zménu stylu v ramci skupiny zplisobuje z
velké Casti proména objednavatelského prostiedi nebo zména intence prvotnich donatort.
Pokud by dilna Mistra Michelské madony pracovala na markrabécim dvote Karla IV., jak
nabizi Bartlovd (markrabé, znaly francouzského dvorského uméni, by si styl Mistra
Michelské madony vybral pro jeho zdpadni orientaci), musela by nejstarsi dila byt vyfezana
nejdiive roku 1334, kdy byl markrabétem jmenovan. Badatelka sama se pfiklani k jesté

pozdéjsSimu datu post quem: piredpoklada totiz, ze Blanka z Valois, ktera do Brna na natlak

18 HLOBIL 1998, 216—221

"9 KUTHAN (ed.) 1982

120 4 OBIL 1998, 216-218

121 SUCKALE 1993, 147

122 BARTLOVA 1998, 207-210
123 Ibidem, 209-210
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Jana Lucemburského presidlila,'?* se objednavatelsky angazovala spolu s manzelem. Sv.
Floridan by mohl byt vytvoien o malo diive, kdyby dilna piisla ze Zapadu ptfes Horni
Rakousy. Bartlova ale nevylucuje ani moznost, ze by se jednalo o export z Brna.

V kratkém katalogovém hesle o sv. Floridnovi se Lothar Schultes pfiklonil k velmi
ranému vzniku rytife kolem r. 1320.!%° Neu¢inil tak se znalosti Hlobilovych avah — poprvé
takto sochu datoval Gustav Gugenbauer,'?® nicméné hlavnim divodem byla podle né;
nepochybna souvislost se stavebnimi dé&jinami kostela. Socha, jiz povazoval za oltéini,
musela byt vyfezana nedlouho po jeho dokoncéeni (dva dochované zvony nesou datace 1318
a 1319).'27 V roce 2008 autor tuto tezi rozvedl komparacemi se sochou krale Childeberta
ze Saint-Germain—des—Prés (1239/1244), s apostoly a tzv. Mildnskou madonou z
kolinského domu [2], a také s nckolika vyobrazenimi v rukopisech sanktflorianské

99128

iluminatorské “Malerschule”' = — podobny télesny kanon a geometricka stylizace tvaii a

vlasii se vyskytuje v dilech kolemr. 1310 (Walling—Missale), a dokonce uz ve 13. stoleti.!?’

Pridal jesté ¢asové rozmezi, kdy byly v klasternich chramu svéceny oltaie — 1283-1313.13°

Kontroverze ohledné autenticity madony na Ivu z Klosterneuburgu zpusobila, ze u této
sochy byl (jako u jediné z celé skupiny) proveden dendrochronologicky priizkum.'*! Datum
porazZeni stromu nedava piesnou dataci sochy, nicméné s Hlobilovym zafazenim dila kolem
r. 134532 nikdo nepolemizoval.

Posledni zménou v chronologii (uZ nevnimané jako souvisla vyvojova fada) bylo
Hlobilovo predatovani brnénského Bolestného Krista,'* difve charakterizovaného jako
dilo nélezici k “okruhu Mistra Michelské madony” (Kutal, Homolka) kviili jeho vyrazné
nizsi vytvarné kvalité, ze stejného ditvodu datovaného ptiblizné do poloviny stoleti. Hlobil
na figufe identifikoval mnoho prvka typickych pro starsi prace dilny: ostré zahyby rousky
nebo typ obli¢eje velmi blizky sv. Floridnovi (i pfes bolestnou grimasu), na kterouZto

podobnost upozornil uz Albert Kutal.'** Proto dilo zasadil do doby soucasné vzniku

124 VALKA 1991, 88; SPEVACEK 1979, 130

125 SCHULTES 2002, 258-259

126 GUGENBAUER 1929, 97-106

127 SCHULTES 2002, 259

128 jluminované rukopisy nejkomplexnéji zpracoval SCHMIDT 1962.

129 qutor nezmiriuje dilo konkrétné, ale ma pravdépodobné na mysli misal CSF IlI, 209 (podle
Schmidta dat. 1260/70)

130 SCHULTES 2008, 259

131 viz pozn. 83.

32 HLOBIL 2004-2005 datuje sochu 1340-1345, HLOBIL 2011b konkrétnéji kol. 1345.
133 HLOBIL 2011b, 456

134 KUTAL 1973, 488
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madony z Michle — kolem 1330.!3° Takové ptehodnoceni ptivadi k zamysleni pravé kvili
nevalné kvalité sochy: pokud prace byla vytvorena tak brzy, znamenalo by to ziejmé
rozmanitéjsi objednavatelskou zakladnu uz kolem tfetiny stoleti. Nejstarsi dila — Sv.
Floridn, madony znojemskd, velkomeziticskd a michelskd — se 1i$i svymi rozméry a
piredevsim umeéleckou urovni. V ptipad¢€, ze predpokladame podil ambici a prostredkii
donatora na vysledné form¢ dila a domnivame-li se, Ze souvislost mezi zkoumanymi dily
svédéi o vzniku v téze dilng,'3® znamenalo by to usazeni dilny v mist&, kde by jeji sluzby
byly dostupné i mén¢ exkluzivnim objednavatelim. Jestlize dosud mohla — ¢isté teoreticky
— dilna putovat od zakazky k zakdzce na pozvani vyznamnych osobnosti, rané datovani
méné kvalitni prace by znacilo dobu, kdy nejpozdé€ji pracovala v konkrétni lokalité.
Muzeme totiz vyloucit, ze by dilnu objednavatel povolal kvuli vytvoreni takového dila. S
ohledem na provenienci vétSiny d¢l i historické okolnosti je onim mistem Brno. (Objevila
se i teorie, Ze ohniskem stylu dilny byla Praha.)'?’

Domnivam se, Ze kromé evolu¢ni koncepce neni diivod zasadné nesouhlasit s pojetim
relativni chronologie Alberta Kutala. Formalni srovnani sv. Floridna a madony ze Znojma
sdily riznych uméleckych druhd, kterda uvadi Hlobil (majestatni pecet’ Jana
Lucemburského, sv. Dobrotiva, tzv. Pfemyslovsky krucifix), ukazuji na podobny stupen
linedrni stylizace. Totéz plati o oberweselskych figurdch zchoérovych lavic nebo
freiburském BoZim hrobu. Dal§im argumentem miiZe byt samotné mnozstvi a rozmanitost
dél kolem poloviny stoleti. Napi. Ukiizovany z Hrad¢an, madona z Broumova a madona
z Klosterneuburgu jsou piiklady odlisnych tendenci, ktera vSak vychézeji z totoZného
zakladu. Také sochy, jez jsou s Mistrem Michelské madony svazany volnéji (nevytvotili je

ziejmé sochafti pracujici ptimo v diln¢) - madonka z DySiny, madona z Radlje nad Dravou

135 pfislugnost k pozdéjsimu “manyrizujicimu” proudu v ramci dilny, reprezentovanému Kristem z

Ostritz, madonou z HruSek a ¢aste€né madonkou z DySiny, neprokazuji Zadné formalni motivy
(jako zplosténi objemu a zalamovani misovitych zahybd u Zmrtvychvstalého z Ostritz, drzeni
ditéte obéma rukama nad volnou nohou u madony z HruSek nebo celkovym zdrobnénim
fezbafského rukopisu u dysinské madonky).

136 zpochybnéni dilenské souvislosti, které pfinesli Jifi Fajt a Robert Suckale (FAJT/SUCKALE
2006), nepovazuji za pravdépodobné. Kompozice, draperiové vzorce (v€etné zadnich stran!) i
detaily (dochovanych) rukou se Stihlymi prsty ohnutymi v prvnim ¢lanku, tvafi a ucesu jsou ve
vzajemné velmi Uzkém vztahu. Autofi “dekonstrukce” predkladaji celou fadu socharskych
pamatek poklasické gotiky “porynského” stfihu — plivodem z Kolina, Svabska (Rottenburg,
Esslingen), okoli Bodensee nebo Valonska (La Gleize). Vyhranéna formalni fe€ nasi dilny jisté
existuje v rdmci Sir§iho, obecného dobového trendu. V ném v3ak zaujima dosti specifické
postaveni.

137 FAJT/SUCKALE 2006, 5
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nebo Bolestny Kristus z Mikulova, dokladaji, ze styl se stal natolik ,,aspéSnym®, ze byl dale
napodobovan. '8

Nejstarsi sv. Florian mohl byt vytvoten v druhé poloviné 20. let 14. stoleti (viz dalsi
kapitola), pak madona Znojemska, Velkomeziti¢ska, Michelska (ptiblizné po r. 1330) a
nedlouho po nich Trpitel od brnénskych vorsilek. Jiz kolem r. 1340 zacalo nejpozdéji
dochazet k “vétveni” stylu dilny, pfipadné 1 ke St€peni dilny samotné. Tehdy nejspis byly
vytvofeny figury Apostola z Veverské BitySky, madony z Hrabové, madony z Prostéjova,
v prib¢hu Ctyticatych let Kristus z Ostritz, madona na Ivu z Klosterneuburgu, nezvéstna
sv. Dorota z Plzné¢ a madona z HruSek. Snad jesté pied polovinou stoleti byl vyfezan
Ukfizovany z Hradéan — v rozmezi tradi¢ni datace “kolem 1350”'* bych se priklonil k
dolni hranici, tedy konci 40. let.'*" Kolem r. 1350 pak lze predpokladat vznik celé fady
velmi rozmanitych praci: madona z Radlje nad Dravou nebo Bolestny Kristus z Mikulova,
ktery mé na piivodni moravskou dilnu spise volngjsi vazbu,'*! a stylové “progresivnéjsi”
madonka z Broumova. Do téZe doby ¢i o malo pozdéji Ize datovat prace ze stylu Mistra
Michelské madony vychézejici: madonu a Apostola z kostela sv. Jakuba v Brn€ a trinici
madonu Schwartzovu, pozoruhodnou svym piivabnym prostorovym rozvinutim. Na styl
¢astecné navazuje i madona ze soukromé sbirky z Libavé, kterd uz v né¢em pfedznamenava
tzv. mekky styl.!4?
Jesté jednou ale musim zdiiraznit, Ze relativni chronologie dochovanych d€l je pouze

piiblizna. Rizné motivy, které povazujeme za “progresivni” se mohou objevit soucasné.

138 HLOBIL 2011b, 472 piSe o madoné z Dysiny: ,....madona z Dysiny vznikla jako intencionalni
devocionalie, legitimovana k tomu pfedchozim vysokym hodnocenim tvorby a stylu Mistra
michelské madony.*

139 KUTAL 1953, 115-133

140 k tomu mé& vede velmi blizka formalni vazba na Apostola z Veverské BitySky. Byt tato drobna
soska postrada italskou inspiraci, u Ukfizovaného nejspiSe zprostfedkovanou italizujici malbou
(KUTAL 1953, 129), v detailech nalézame pozoruhodné shody. Témi jsou kulata hlava na
pomérné silném krku s plasticky vystouplymi svaly, vlasy “plazici se” po §iji, zahloubené vnitfni
koutky velkych o€i, tvar rtd ponékud odliSny od Ust sv. Floriana ¢i madony z Hrabové (obloukovity,
méné vykrojeny horni ret, pooteviena Usta) i totozné pojeti vousu jako mékkych hrbolki
lemujicich Eelist.

141 0 tom své&dgi nejen rozdilny oblitejovy typ nebo vztah téla a draperie (pod bederni rouskou
jsou tvary nohou jasné patrné), ale i technologické feseni: narozdil od dél srovnatelného typu
(Trpitel od brnénskych vorsilek, Ukfizovany z Hrad€an, Ukfizovany z Kastnerovy sbirky) ma hrubé
vyhloubenou zadni stranu. To jisté mize byt ovlivnéno funkci. Napfiklad madona na Ivu z
Klosterneuburgu vSak ma zadni stranu plnou a plochou.

142 HLOBIL 1998, 219-221. Dilo je mi bohuzel znamo jen z &ernobilych fotografii publikovanych
ve sborniku. | tak je ale patrna velka blizkost k madoné z Buchlovic: zplo&téni reliéfné pojaté
figury, graficky ploSna draperie — na madoné z Libavé, celkové stylové o néco starsi, neni toto tak
dasledné —, volnéjsi vrapovani okraje Mariina zavoje a typ jejiho obliceje s vysokym Celem, také
“nadychané” JeziSkovy kadefe nebo motiv zahybu latky té€sné obepinajici horni polovinu jeho
chodidla.
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Jako priklad lze uvést madony z Velkého Mezifi¢i a z Michle. Velkomeziti¢ska madona se
vyznacuje prostoroveé mirn€ rozvinutéjSim postojem nez michelska, coz by poukazovalo na
pozdéjsi datum. Soucasné je jeji télesny kdnon vertikalnéjsi a také zahyby draperie ptiléhaji
tésnéji k jadru, a JeziSkovo dlouhé roucho odpovida star§Simu schématu Jeziska madony
znojemské. Neni tfeba se snazit urcit, kterd ze soch vznikla dfive, ponévadz mezi nimi
nedoslo k zasadni stylové zméné.

Datace se neopird o zadné pevné dané body. Piesn¢ datovand prace podobné stylové
orientace, vytvofend vSak mimo na$i dilnu, je v Narodni galerii vystavena podzivotni
relikvidfova socha sv. Dobrotivé (Benigny) [14], jejiZz vznik roku 1327 je podloZen pfdnim
jejiho objednavatele Oldficha Zajice z Valdeka, aby télo svétice bylo uctivano v kapli
klastera, ktery zalozil.'*® Stylova poloha, bliz§i spiSe stiednimu obdobi ¢innosti dilny

vvvvvv

dilny uz do dvacéatych let.

143 FAJT/CHLUMSKA 2006, 17-18
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4 Prichod dilny do stfedni Evropy
Stylovée nejstarsi dilo celého souboru je monumentalni figura rytiie z augustinianského
klastera Sankt Florian pobliz Lince [15]. Souc¢asné neni pochyb o tom, Ze tato prace byla
klasterem objednana a nejedna se o druhotné umisténi.'** Dosvédcuje to nékolik zobrazeni
téhoz svétce v pamatkovém fondu klastera. StarSi vyobrazeni sv. Floriana, ztvarnéného
jako rytite, miles christianus'®
vespertinale CSF X1, 411, fol. 91v (pol. 13. st.), misal CSF III, 209, fol. 156v (1260/1270)
[19], misal CSF XI, 309, fol. 150r (1275/1280) [20] a misal CSF III, 205A, fol. 8r (1310)

se nachazeji v iluminacich sanktflorianského ptivodu —

[21]'46. Ikonograficky typ rytife, neprovazeny jinymi specifickymi atributy, je v piipadé
rukopisit CSF 1III, 209 a CSF XI, 309 doplnén pfibliznym kvadrem s naznacenim
mramorové struktury, na némz figura stoji a ktery Ize interpretovat jako legendicky hrob
mucednika. Nemusime tedy pochybovat o tom, koho skulptura skute¢né predstavuje.
Existuje 1 zpodobeni sv. Floriana o néco pozdéjsi nez naSe socha: 278 cm vysoka
dubova skulptura, ktera je beze vS8i pochybnosti variantou starSi [22]. Starsi
uméleckohistoricka literatura!*’ pro niz§i kvalitu, suméarnost objemu a jistou hrubost
fezbatského rukopisu predpokladala, Ze potadi rytift je opacné — ze totiz vétsi “Florian 117
byl vyfezan snad uz na konci 13. stoleti. Poprvé potadi obou figur na pravou miru uvedl
Gerhard Schmidt,'*® ktery ve Florianovi II rozeznal mladsi variantu skvostné a snad i
uctivané sochy,'* vyfezanou lokélni dilnou podle zapadné orientovaného vzoru. O jeho
pozdéj$im vzniku svédci také kratsi suknice brnéni (kolem roku 1300 se pouzivaly suknice
sahajici k zemi, v prib¢hu prvni poloviny 14. stoleti se postupné zkracovaly, aZ kolem r.
1350 dosahly délky ke koleniim). Tvrdé dubové dievo, ve stfedni Evropé¢ jako fezbaisky
materidl dosti nezvyklé, 1 vyrazné poSkozeni povrchu sochy povétrnostnimi vlivy
napovidaji, ¢ monumentalni socha byla umisténa v exteriéru stavby'>® Logi¢t&jsi se
skutecné zd4, Ze si mnisi nechali lokalni fezbatskou dilnou zhotovit repliku vynikajiciho

starSiho dila, motivovanou kultem svétce.

144 nezname jeji presné pivodni umisténi v kostelnim interiéru; chram prosel barokni

pfestavbou.

145 gv. Florian jako ochrance proti pozaru s atributem védra zacal byt uctivan a
zobrazovan az v pozdnim stfedoveéku.

146 datovani podle SCHMIDT 1962.

147 CZERNY 1886, 57; KIESLINGER 1923, 12—13; GINHART 1938, 66; OETTINGER 1939, 20
148 SCHMIDT 1959, 250, pozn. 1

1499 SCHULTES 2002, pise, Ze socha byla “centralnim kultovnim objektem kolegiétniho kostela”,
ovSem pfimy pisemny doklad o jejim uctivani nemame. Dosti pravdépodobné se jednalo o oltarni
sochu, jak napovida plasticky zpracovana zadni strana — sochu tedy bylo mozno obchazet.

150 ZYKAN 1988, 106—-107
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Sv. Florian byl fimsky distojnik, ktery spravoval provincii Noricum. Podle legendy se
rozhodl pomoci kiestanim v osadé¢ Lauriacum (Lorch), které cisaf Diokletianus
pronasledoval. Byl umucen svrzenim do feky Enns (304 n. 1.) a podle legendy jeho telo
nasla a pohibila zbozna Zena Valerie. Nad jeho hrobem byl udajné vystavén prvni kostel
sv. Floridna, u né&jz pozdgji vznikl klaster.”! Uz v raném stfedovéku zde udajné sidlila
monastickd komunita Zijici dle benediktinské fehole.'*? Komunitu augustinianti—kanovnikii
privedl biskup Altmann z Pasova r. 1071.!%% Poloha svétcova hrobu uz tehdy nebyla znama
— Albin Czerny'>* se domnivé, 7e jeho ostatky mohly ziistat na misté az do zniceni
tehdej$iho kostela Mad’ary. Nevylucuje vSak ani, zZe hrob neptezil diivéjsi najezdy Avart.
Nicméné hornorakouskym mnichiim bylo jisté¢ zndmo, Ze télo svatého Floriana je uctivano
v Krakové.!>> Papez Lucius III. tam ostatky v&noval na Zadost kniZete Kazimira II. a
krakovského biskupa Gedka (Gedeona) roku 1184, jak se piSe v kronikach ze 13. a 14.
stoleti.'*® Nejspise se jednalo o ostatky jiného mucednika téhoz jména.'>” Ovsem uz ve 13.
stoleti se svatek sv. Floriana v Krakové slavil 4. kvétna, tedy v tentyz den jako v Sankt
Florianu,'*® a legenda z r. 1511 popisujici translatio ostatkti do Krakova obsahuje i svétciiv
Zivotopis — Zivotopis sv. Floridna z provincie Noricum.'>

V archivu klaStera Sankt Florian se dochovalo zna¢né mnozstvi historickych
dokumenti. Pro néas nejzajimavéjsi jsou zaznamenané udélosti z doby, kdy klaster vedl
probost Werner von Winkel (1321-1330). Klaster, uzZ od pielomu 13. a 14. stoleti

vyznamné a slavné centrum francouzsky orientované knizni malby'®°

prozival umélecky
rozkvét: klasterni kostel byl nove goticky prestavén (1318 a 1319 jsou data na dochovanych

zvonech.)!®! Dokonce z té doby zndme jméno vytvarného umélce — mistr Wolfhardus,

151 Kult titularniho svétce i jeho Zivot doklada text z 9. stoleti, Passio Floriani. Dvé verze
latinského textu se v pozdéjSich opisech vétsinou smisily. Jednotlivymi verzemi i jejich opisy se
zabyval NEUMULLER 1971, 1-35.

152 WYROZUMSKI 1998, 58

133 REISINGER 1997, 337

%4 CZERNY 1881, 105

155 |bidem, 106—-107. Czerny predpoklada, Ze tuto informaci mohli sanktflorianskym
augustiniantim predat obchodnici, ktefi prevazeli od 12. stoleti zboZi mezi Reznem a Ruskem.
1% DOBROWOLSKI 1923a

57 DOBROWOLSKI 1923b, 122; WYROZUMSKI 1998, 53-58, pfedpoklada, Zze onim svatym byl
Florian z Gazy — taktéz vojak mucednik éry cisafe Diokletiana.

158 WYROZUMSKI 1998, 53

159 Vita beatissimi Stanislai Cracoviensis episcopi nec non legendae sanctorum Poloniae,
Hungariae, Bohemiae, Prussiae et Slesiae patronum in Lombardica historia non contentae,
Cracoviae 1511, fol. 98, cit. WYROZUMSKI 1998, 57-58.

160 iz SCHMIDT 1962

16T SCHULTES 2002, 259. Autor povazuije rok 1319 za rok ukon&eni stavebnich praci. Nezname
v8ak postup stavby, bazilika mohla byt dokonéovana jesté nékolik let.
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“Vitrarius et pictor”, kterého zmituje jak udet z r. 1317,'%? tak kalendarium Alberta,
plebana z Waldkirchen,'®® vzdélané a vazené osobnosti, ktera v duchovnich dg&jinach
klastera sehrala dosti dalezitou roli.

Albert, ptivodem z Aschachu, je zminovan jako pisai a sekretat probosti Einwika
Weizlana (1295-1313) a Heinricha II. von Marbach (1313-1321), dosti pravdépodobné
zastaval tutéz funkci i u jeho nastupce Wernera von Winkel. Nebyl mnichem, nybrz knézem
a fardfem — byly mu svéfeny fary Griinbach (1309), Waldkirchen (1314) a Gmunden
(1328).'%* Bylo mu piipisovano autorstvi nékolika spisf, s jistotou vsak za jeho
vlastnoru¢ni praci miZeme oznacit jen jeho Calendarium a autobiografické pfipisky v
dodatcich Annales kléastera, kde zaznamenal nékolik udalosti od svého narozeni (1283) az
po pozar méstecka Gmunden r. 1332.16

Z téchto poznamek zjistujeme, ze Albert podnikl dve cesty do Krakova. “Anno domini
1323 primo ivi Cracoviam. Anno domini 1324 secundario ivi illic'%® afferendo
reliquias. " Je velmi pravdépodobné, Ze tam $el pravé pro ostatky sv. Floriana. Neexistuje
vSak zadny doklad potvrzujici, Ze by je v Krakoveé obdrzel. Ziskal vSak ostatky jiného
svétce: z archivni listiny z 3. 3. 1325 se dozvidame, Ze probost rozhodl, Ze svatek sv.
Stanislava,'®® dosud v celé diecézi neznamého, méa byt slaven kazdy rok. “Item festum
sancti Stanijzlai martiris christi ad duas libras denariorum cum Cantu proprio
sollempnissime et in translacione ipsius in cantu communi ad plenum Olfficium statuimus
celebrari.”'®
K roku 1325 si Albert von Waldkirchen stru¢né poznamenal: Ad apostolicum

perrexi,“Sel jsem k papezi,”!’? tedy do Avignonu za papezem Janem XXII. Neuvadi zadné

182 Urkundenbuch, sv. 5, 181

163 Kalendarium Alberti plebani in Waldchirhen, speciales suos defunctos continens, dilectos,
dilectiores, dominos, socios et amicos. S poznamkami publikoval CZERNY 1881, 115-139

164 REISINGER 1997

185 Auctarium

166 DOBROWOLSKI 1923b, 123, navrhuje dvé moznosti prekladu: bud “Sel jsem tam podruhé pro
relikvie”, nebo “Sel jsem tam podruhé, prinaSeje tam relikvie” — pfiklani se k prvni varianté. Stejné
zpravu interpretuje CZERNY 1881, 107-108, ovS8em s vysvétlenim, Ze pisaf udélal chybu v latiné
a misto illic mél napsat illinc — v Sankt Florianu nebyly v té dobé& Z2adné vyznamné relikvie.

187 Auctarium

168 sv. Stanislav byl polsky biskup a muéednik. R. 1079 byl podle legendy zavrazdén b&hem
celebrovani mse Boleslavem Il. Smélym. Kanonizovan byl r. 1253 papezem Inocencem IV. a od
té doby je povazovan za patrona Krakova i celého Polska.

169 St. Florian, Stiftsarchiv Urkunden (900-1797) 1325 IIl 03, in: monasterium.net, URL
</mom/AT-StiASF/StFlorianCanReg/1325_Ill_03/charter>, vyhledano 13. 3. 2020

70 CZERNY 1881, 109

36



podrobnosti této vypravy;!’! historikové viak soudi, Ze i tam mifil v souvislosti se snahou
ziskat relikvie sv. Floridna. Nemame ani piimy ditkaz, zda do Avignonu skute¢n¢ dorazil.
V archivu hornorakouského klastera neni dochovana zadna papezska listina, pfestoze papez
se dosti aktivné angazoval v politickych zéalezitostech a mnohym klaSterim ve stiedni
Evropé poskytoval odpustkové listiny.!”?

Neni znamo, kdy se Albert von Waldkirchen z vypravy vratil (roku 1328 je vSak
zmiiovéana jeho pfitomnost v méstecku Zeiselmauer v Dolnich Rakousich).!”

Dlouhé¢ cesty po Evropé byly jisté¢ velmi nakladné a jen tézko se lze domnivat, Ze je
pisat Albert vykonal z vlastni iniciativy. Vzhledem k diilezZitosti kultu mucednika Floridna
pro klaster mizeme usuzovat, ze Albert cestoval z povéreni probosta Wernera. Probost
nepochybné chtél ziskanim vzacnych relikvii podpofit jiz existujici kult. V tomto kontextu
lze uvazovat o potizeni sochy sv. Floriana.

Jaromir Homolka spravné tusil, Ze Mistra Michelské madony pravdépodobné musel
pozvat & piimo piivést vyznamny objednavatel. Cechy, Morava ani Rakousy se ve &tvrting
stoleti do jisté miry daly pocitat mezi uméeleckou periferii bez soustavnéjsi vytvarné tradice.
Zdejsi dvory také nejspiS nemohly lakat femeslniky ze Zapadu.

Homolkou navrhovany patronat kralovny—vdovy Elisky Rejcky jist¢ vypada
presveédciveé: prameny potvrzuji jeji roli vyznamné objednavatelky. V prvni fadé€ nechala v
rozmezi let 1315 — 1323 potidit soubor iluminovanych rukopist.!” Jiz par let po svém
ptesidleni do Brna zalozila klaster cisterciacek na Starém Brné, kde po smrti svého druha
Jindficha z Lipé i n&kolik let Zila.!'”> Archivné doloZen4 je jeji pout’ do Poryni, jiz roku
1333 podnikla s dcerou Anezkou, a pfi niZ obdrzela pro sviij klaSter ostatky: navstivila
Trevir a Kolin nad Rynem a podle n¢kterych badateli i Marburg, kam by ji pfivedla touha

vidét hrob sv. Alzbéty, jeji patronky.!’® Také nejspi§ nechala po ndvratu namalovat vyjev

71 MGzeme vsak pfiblizné odhadnout jeji trasu pres dnesni jizni a jihozapadni Némecko, aby tak
pisaf obe3el Alpy.

72 pozoruhodna je naptiklad skupina indulgenénich listin z let 1324—1327 se stylizovanym
vyobrazenim Veraikonu pro klastery na Starém Brné, Klosterneuburg a videnskou kapli Panny
Marie, kostel v Rheydtu v Dolnim Poryni a stylové velmi blizké, ale pouze ornamentalné zdobené
listiny pro Heiligenkreuz a a Rupertsberg — STUDNICKOVA 2015, 405-419

73 CZERNY 1881, 109-110

74 k Rejéginym rukopistim dosud za nejucelengjsi studii plati KVET 1931.

75 HLEDIKOVA 1991, 7-12; MUSIL 2009, 11-15; BENESOVSKA 2010, 488-496

176 toto neni pramenné doloZeno. Nazor dFivéj§ich badatell, Ze trojlisty zavér kostela sv. Alzbéty
v Marburgu inspiroval podobné feSeni starobrnénského chramu, Ize spiSe zpochybnit — zaklady
kladterniho kostela byly poloZeny dlouho pfed Eli&€inou pouti a nic nenasvédcéuje tomu, Ze by k
stojicimu trojlodi byl pfipojen novéjsi chér. Stavebni material, na Moravé neobvykly (palena cihla)
a tvary kruzeb nasvédcuji spiSe inspiraci ze Slezska, odkud Rejcka ostatné pochazela — nejblizsi
analogii nahazime v pudorysu kostela sv. Kfize ve Vratislavi. Také pohtebni kaple cisterciackého
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sv. Gereona s Thébskou legii v kapli tzv. Alramova dvorce (dnes znicené stavby, jiz Rejcka
podstoupila svému klasteru), podnicenou ziskanim ostatki sv. Gereona v Koliné nad
Rynem.!”” Jestlize se dilna Mistra Michelské madony usadila v Brné, coz je velmi
pravdépodobné, Eliska Rejcka jisté vyuzila jeji sluzby. Mohla to dokonce byt ona, kdo do
Brna Mistra Michelské madony pozvala. Pokud vSak ptivedla dilnu z Dolniho Poryni, jak
bychom vysvétlili nejstarsi dochovanou praci v hornorakouském klastete?

Zaprvé se nabizi varianta nedochovaného dila starSiho nez sv. Florian, ktery by tim
padem mohl vzniknout jako export v Brné usazené dilny, nebo by sochat ptiSel kvili
zakdzce do hornorakouského klastera. Albert von Waldkirchen Brnem jisté prochazel na
svych cestdch do Krakova a zpét — jenZe o deset let diive. Mohl tam nejspiSe navazat
kontakty s duchovni i svétskou elitou, nic o nich v§ak nevime, a to i pfesto, ze Albert mnoho
svych pratel zmifuje ve svém kalendariu.'”®

Ale§ Mudra podpofil Homolkovu tvahu analogii mezi sv. Floridnem a sochou sv.
Reinolda [9] v dortmundském farnim kostele.!” Taméjsi ryti¥ byl vytvoieny nejspise v
souvislosti se slavnostnim potvrzenim fi§ské svobody cisafem Ludvikem Bavorem.'*® V
oblasti Dolniho Poryni a Vestfalska neni zadné dilo, které by se s nim dalo dilensky spojit,
a to ani v bohatém pamatkovém fondu Kolina.'®! Valcovity, vzad prohnuty trup, nato¢eni
v ramenou a mirn€ nejisty naznak kontrapostu, podobné jako vrstveni Satu, precizni
zpracovani detaill (pasek) a parukovitého tucesu, jakoz 1 stylové vychodisko ve
francouzském sochatstvi, vedly badatele k srovnani se sv. Floridnem. Ne vSak ve smyslu
piimé dilenské souvislosti. Reinold se vice blizi francouzskému klasickému sochafstvi svou
plasticitou a pfirozenéjSim vztahem draperie k té€lesnému jadru. Také zahyby latky, ackoli
tvofi podobné trubicovité Utvary po stranach, se vyznacuji mékkosti u Floriana se

nevyskytujici.

klastera v slezské Lubigzi, pfesto, Ze se jedna o centralu, je srovnatelna padorysné i profilaci
kruzeb (CROSSLEY 2002, 263—-287). Podobné nepfijatelna je snaha odvodit trojlisty zavér od
romanskych chramu v Koliné nad Rynem: pfedevsim kazdy z nich je pfes obecnou podobnost
pudorysu zcela odli§né prostorové utvaren.

7 VITOVSKY 2003, 431-435

78 Calendarium

79 MUDRA 2006, 239-254

180 |bidem, 241

81 |Ibidem 243. Judith Zepp ve své disertaci srovnava rytife s tzv. limburskou madonou umisténou
v kolinském chramu Santa Maria im Kapitol. (ZEPP 2008, 218). Vztah kiehkého télesného jadra a
pomérné mohutné draperie nema vSak mnoho spoleéného s mélkymi zahyby latky, tésné
pfiléhajicimi k mohutnému trupu sv. Reinolda.
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Jestlize vSak oba rytifi nejsou produkty téze dilny a soucasn¢ nema Reinold v okoli
74dnou piimou slohovou obdobu,'®? nedomnivam se, Ze existence sv. Reinolda nasvédcéuje
Homolkove¢ hypotéze. Vztah mezi sochami charakterizuje spolecné ptivodni vychodisko ve
francouzském sochatstvi.

Dalsi moznosti, jak vysvétlit pfitomnost nejstarsi prace Mistra Michelské madony v
Sankt Florianu, by byla varianta, ze Mistr piiSel na Moravu pfes Horni Rakousy. Tuto
moznost poprvé zminil Albert Kutal.!®3 V piipadé, ze by skute¢né sochate privedla Eliska
Rejcka, museli by se vracet pomérné velkou oklikou — a nebo, pokud by sochat dorazil na
jeji pozvani o néco pozdéji, nezda se pfili§ jasné, pro¢ by zdrzoval exkluzivni Rejééinu
zakéazku tvorbou sochy v augustinianském klastete, jejiz preciozni zpracovani jisté trvalo
mnoho dni.

Jestlize tedy iniciativu Elisky Rejcky lze spiSe zpochybnit, mohl Mistra Michelské
madony do stfedni Evropy pozvat mlady Karel IV., jak navrhovala Milena Bartlova?'%*
Nutné pozdni datovani (viz ptedchozi kapitola) tomu spiSe odporuje. Urcité pak lze vyvratit
hypotézu, ze by moravsky markrabé pouzival vyhranénou stylovou polohu Mistra k vlastni
reprezentaci. Jisté, minimaln¢ starS§i produkce dilny se dochovala ve dilezitych
s konkrétnimi objednavateli nez s distribuci fezbaiskych dél do vyznamnych mést, a uz
vilbec ne z Prahy, jak se domnivaji Fajt a Suckale.'*

Ani tehdejsi panovnik, Jan Lucembursky, se nejevi jako pfili§ vhodna objednavatelska
osobnost. M¢l sice v Poryni mnoho kontaktl, zejména jeho vztah k trevirskému

arcibiskupovi Balduinovi je dobfe znam, ale pfesto nemusime souhlasit se Suckaleho

182 s maximalni opatrnosti by snad bylo mozné uvaZovat o souvislosti s dilnami souvisejicimi s
cisafem Ludvikem Bavorem: Reinolduv charakteristicky obliCej s velkyma o¢ima s pfimym dolnim
vickem, rovnym nosem s Uzkou Spi¢kou, vyraznym zlabkem pod nosem a rovnymi Usty se
podoba muzské kamenné hlavé z mohucského diecézniho a ddmského muzea a na druhé strané
obli¢ejum bavorskych zlacenych bust z Niederviehbachu a z Jezefi (bustu z Jezefi, dlouho
pokladanou za dilo vzniklé v Cechach a stylové blizké Mistru Michelské madony, jako novodoby
import z Bavorska urcil Jan Klipa, ktery pfipravuje na téma import bavorskych stfedovékych dél
[v prvni fadé Relikviafového kfize z Roudnice] v roce 2020 samostatnou publikaci. S bustou z
Niederviehbachu ji poprvé srovnal MUDRA 2014b, 337) JelikoZ se vSak ve vSech pfipadech jedna
pouze o tvare a navic o odliné materialy, bylo by tfeba vztahy mezi dily podrobit samostatnému
zkoumani.

183 KUTAL 1970, 127

18 BARTLOVA 1998, 213-214

185 FAJT/SUCKALE 2006, 5. Badatelé vysli ze $patné interpretované archivni listiny.
Predpokladali, Ze madona z Michle byla plvodné umisténa v kostele bfevnovskych benediktind,
ktefi b€hem pfestavby chramu madonu pfemistili do farniho kostela v Michli, ktera spadala pod
jejich patronat. Franz Halla, rodak z Michle, kamnar v Brnég, ktery sochu podle kroniky roku 1856
michelskému kostelu vénoval, ji podle autor( textu pouze na ¢as prfechovaval. Nejkomplexnéjsi
polemika NATOUFOVA 2007, 241-243.
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hypotézou, ze Balduin ¢i jiné dulezité osobnosti by doporucili Janovi sochaie stylového
okruhu Ludvika Bavora. Dosti vyhranéné formy cisafskych dilen, jimz se Suckale

monograficky vénoval v roce 1993186

jsou ptes obecné poklasickou linearitu stylu Mistra
michelské madony spiSe paralelni. Ostatn¢ na Moravé se zachovala dila Ludvikovu
dvorskému uméni velice blizka: napiiklad cast architektonické skulptury z klastera v
Dolnich Kounicich!®” nebo podle Mileny Bartlové i monumentalni Pieta z jihlavského
kostela sv. Jakuba.'8

Ptestoze stylovy piivod Mistra Michelské madony stale nedokazeme ptesné urcit, jako
nejpresvédcivéjsi se jevi jeho skoleni v Hornim Poryni & Svabsku'® (srov. tzv. §trasbursko
— freibursky okruh, madona z Kaisheimu [5], figury Marie a Jana Evangelisty z muzea ve

Stuttgartu [8] atd.) s piipadnym poucenim pafizského sochaistvi,'®

at’ uz pfimym ¢i
zprostfedkovanym.

Jako nejpravdépodobnéjsi se naskyta hypotéza, Ze Mistr Michelské madony do stfedni
Evropy skuteéné pfiSel z iniciativy sanktflorianskych augustinianii. Postradame sice
jakékoliv detaily cesty Alberta von Waldkirchen do Avignonu, avSak s ohledem na terén
(je krajné nepravdépodobné, Ze by pisaf zvolil ptimou cestu pies alpské pohoii) se zda
mozné, zZe by sochare z dnesniho jizniho Némecka ptivedl Albert v souvislosti s vypravou
do papezského sidla. Ponévadz i do Avignonu ho nejspiSe vyslal probost Werner von
Winkel, ktery zemfel v roce 1331, ale v pozici ho nahradil Heinrich Piber jiz 1330,'°! dala
by se piedpokladat datace nejstarSi sochy do rozmezi mezi néavratem Alberta von
Waldkirchen z cesty za papeZem (nejdiive asi 1326) a odstoupenim ¢i smrti probosta
Wernera (1330/1331).

Samoziejmé&, bez piimych pramenli a s pouze volnéjSimi slohovymi paralelami
v jithozapadnim Némecku lze takové zavéry ponechat pouze v roviné hypotézy, rozsitujici

mnozstvi teorii o pfichodu dilny Mistra Michelské madony do stfedni Evropy.

186 SUCKALE 1993

187 haposled s literaturou HLOBIL 2014, 63. Andrea Cepla (CEPLA 2011, 316-319) navrhuje, Ze
porynska dilna pfiSla na Moravu v souvislosti s EliSkou Rejckou.

188 BARTLOVA 2007b, zejm. str. 15-20

189 poprvé KUTAL 1938, naposled HLOBIL 2017, 162

190 HLOBIL 2017, 162-163

1 Auctarium
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S Presun do Brna

Bohuzel nelze jednoznacné urcit, jakym zptisobem se dilna pohybovala mezi Sankt
Florianem, kde vytvoftila nejstarsi dilo, a Brnem, kde se jist¢ pozdéji usadila. Mohla se
presouvat od zakéazky k zakdzce (Sankt Florian — Znojmo — Velké Mezifi¢i — Brno)?'"?
Nejsou znamy zadné konkrétni kontakty mezi témito lokalitami, které by mohly dila
vzajemn¢ propojit. Na Morave ve 20. a 30. letech jesté neexistovaly klastery augustinianti
— kanovniki (byt’ se augustinianskou feholi fidili jak premonstrati v Louce u Znojma, tak
Navic st€¢hovani dilny mezi pomérné blizkymi mésty by bylo velmi nepraktické. Jinou
moznosti je uvazovat o varianté, Ze dilna pfiSla do Brna a vSechny starS§i moravské prace
vznikly v ni. Pokud bychom lokalizaci dilny do Brna spojovali s kralovnou—vdovou Eliskou
Rejckou, existuje opét vice moznosti. Ani prameny vztahujici se k Rejcce, ani
sanktflorianské archivy vzdjemny kontakt nezmiiiuji. Kurt Holter dava jeden rukopis z
rozsahlé klasterni knihovny do souvislosti se starSimi rukopisy Elisky Rejcky, zejména
Cod. 1774 z videniské Narodni Knihovny — jak na zaklad¢ stylového srovnani, tak kvili
obsahu, ukazujicim na ¢eské prostiedi.!”® Kodex CSF XI 468 mé vazbu vzniklou v kl4stete
kolemr. 1500," tudiz tam byl uloZen uz ve sttedovéku — nicméné velmi struéné katalogové
heslo je dosud jediné odborné zpracovani, kterého se rukopisu dostalo; pro upfesnéni
ptipadnych vztahi mezi Hornimi Rakousy a EliSkou Rejc¢kou je nezbytné komplexnéjsi
zpracovani pamatky. !

Eliska, vdova po Vaclavu II. a Rudolfu I. (v Rakousich Rudolfu III.) Habsburském,
dosti pravdépodobné znala jiny augustiniansky klaster na Dunaji: dolnorakousky
Klosterneuburg. Pravé tam!”® nejspise stravila necely rok poté, co po smrti svého druhého

ovw e

pise: “Prvni manzelka Rudolfa Habsburského, francouzska princezna Blanka, sestra Filipa

192 samozfejmé& nemdZzeme vylougit ani dal$i, nedochované prace. Navic u vétsiny soch jejich
puavod neni znam.

193 HOLTER 1988, 85

1% HOLTER 1971, 183-209

198 podle Viktora Kubika se jedna spi$e o obecnou stylovou blizkost, nikoli o dilenskou souvislost.
Badatel charakterizuje rukopis jako ponékud konzervativni dilo podunajského okruhu, vzniklé
snad v 30. - 40. letech 14. stoleti.

196 Klosterneuburg, jako mnoho jinych tehdejsich augustinianskych klasterd byl tzv. Doppelstift —
areal s muzZskou a Zenskou ¢asti. Damska ¢ast byla ur€ena pro vzneSené Zeny mnohdy
spfiznéné s kralovskym rodem, ktery mél v Klosterneuburgu svou rezidenci.

197 “Neunburg” zmifiovany jako misto vydani Rejééiny listiny z 18. srpna 1308, se Klosterneuburg
ve stfedovékych pramenech skuteCné nazyva, avSak podobné nazvy se objevuji i jinde. Zcela
vylougit Ize Celakovského Nymburk (ANTONIN 2009, 29)

41



1V., pred svou smrti obdarovala konvent a vénovala mu skvostnou sochu Madony, kterou
witesal ziejmé francouzsky orientovany autor jejiho ndahrobku u videnskych minoritil.
Klaster mel bohatou knihovnu, scriptorium a radu uméleckych dél ve svém majetku. Pobyt
v Klosterneuburgu a priklad vévodkyne Blanky jiste mohl Rejcku ovlivnit v jeji budouct
cinnosti objednavatelky uméleckych del.”'*® Jisté 1akava hypotéza o zprosttedkovatelské
roli Klosterneuburgu ma vsak nékolik trhlin. Zaprvé vztahy mezi obéma klastery, piestoze
jist¢ byly v kontaktu, se nezdaji zvlast’ intenzivni. Napftiklad v kalendériu Alberta von
Waldkirchen neni uveden zddny “socius” z Klosterneuburgu. I pfesto nepochybné
umélecké vazby mezi obéma centry existovaly, zejm. v knizni malbg.!” Velky pozér v zaii
r. 1330%% podnitil vznik novych uméleckych dél (tzv. Zadni strana Verdunského oltafe,
objednana probostem Stephanem von Sierndorf, a monumentalni UkfiZzovany),?°! nicméné
v ném jisté zaniklo mnoho starSich artefaktd.

Bez dal$iho historického zkoumdni neméame k dispozici dostatek ditkazii pro ani jednu
z moznosti. Mezi jizni Moravou a Rakousy vSak béhem celého stfedoveku neexistovala
zadna jasnd hranice. Koneckoncii jesté¢ ve tfinactém stoleti, za vlady krale Premysla
Otakara II., patfily do jednoho statniho celku. I proto pfesun dilny ze Sankt Florianu na
Moravu nelze v Zadném piipad€ vnimat jako “rakousky vliv”, ostatné styl nejstarSich praci

dilny je jednoznacné zapadni — a svou kvalitou a vyznamem evropsky.

198 BENESOVSKA 2010, 488

199 SCHMIDT 1962, zejm. 126-135

200 ROHRIG 1972, 36

201 ROHRIG 1955, 23-24, ROHRIG 1995
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6  Shrnuti

V slozité problematice Mistra Michelské madony zustava cela fada nezodpovézenych
otazek. S jistotou lze tvrdit, Ze styl dilny nevznikl na Morave¢, kde se dochovalo nejvice dél.
Jako zdaleka nejpravdépodobnéjsi misto, odkud ,,mistr mohl do stfedni Evropy byt
piiveden, se jevi oblast Horniho Poryni nebo Svéabska. Diivodem pro pfizvéani dilny nejspis
byla iniciativa augustinianti z klastera Sankt Florian, ktefi chtéli pomoci sochy sv. Floriana
podporit existujici kult svétce. Pravé pres dnesni jizni a jihozapadni Némecko vedla cesta
Alberta von Waldkirchen, ktery se vydal do Avignonu, nejspiSe v souvislosti
s Floridnovymi ostatky. Pisafi Albertovi se zfejmé nepodafilo relikvie ziskat;
monumentalni socha tak mohla byt alternativou, jak svétce v klastete fyzicky ,,zpfitomnit®.

Bohuzel nevime, za jakych okolnosti se dilna pfesunula do Brna, piestoze spojeni
s kralovnou Eliskou Rejc¢kou jako objednavatelkou je velmi pravdépodobné. Usazeni
v méstském prostredi potvrzuje figura Bolestného Krista, objednané nejspise pro néktery
klaster. Vyrazné nizsi kvalita dila nemusi znamenat, ze prace vznikla mimo dilnu, naopak
muze poukazovat na schopnost pfizptisobit se riznym pozadavkim objednavateli.

Pokud jde o relativni chronologii fezeb, 1ze souhlasit s koncepci Ivo Hlobila. Nejstarsi
zachovana dila jsou charakteristicka vertikalitou a kresebnosti draperie, postupné dochazi
k narastu télesnosti, zmeékcovani draperie a ,,realismu‘ tvaii. Postupné se rozvijela celd fada
sochatskych ptistupli 1 funkci. Oproti velkym, nepochybné oltainim socham nejstarsi faze
se bliZze polovin¢ stoleti objevuje velka Skala sochatskych uloh — napt. sosky pro privatni
zboZnost nebo sochy pro paraliturgické inscenace.

Hlobilovu dataci lze jen mirn¢ korigovat. Badatel datuje nejstar§iho sv. Floridna
piiblizné pred polovinu 20. let 14. stoleti, pfed madonu ze Znojma (,.kolem 1325).20?
Spojenim piichodu dilny s Albertovou cestou by se datace nejstarSiho dila posunula do
druhé poloviny dvacatych let; pii pfevzeti Hlobilovy relativni chronologie by tak o n¢kolik
let pozdéji vznikly i dalsi prace.

Vztahy mezi vétSinou dé€l maji povahu dilenské souvislosti, jak ukazuje zpracovani
detailti (tvare, ruce, ,,vidlicovité¢* utvary draperie), kompozi¢ni 1 draperiova schémata
véetné zpracovani zadnich stran. Pfinejmensim u star§ich dochovanych praci (sv. Florian,
madony ze Znojma, Velkého Mezifici a Michle) 1ze styl povazovat za natolik vyhranény,
ze o vzniku v jedné diln€¢ neni pochyb. Pozdé&ji, snad kolem r. 1340 se objevuje n¢kolik

tendenci, které navazuji na starsi linearni stylizaci. Je mozné, ze tehdy v dilné pracoval

202 HLOBIL 2011b, 451
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vetsi pocet sochait, aby byla schopna uspokojit nartstajici poptavku. Také se mozna
fyzicky rozdé¢lila a vzniklo tak dilen n€kolik, coz samoziejmé komplikuje urceni, ktera dila
lze povazovat za dilenské produkty a kterd pouze napodobuji ,,uspéSny* styl. Pripsani
,Mistru Michelské madony* tedy v katalogu pouzivano dosti Siroce: oznacuje sochy, které
mohly byt vytvofeny bud’ v ptivodni diln€, nebo je vytezali sochafi v ni vyskoleni. Pfipsani
vychdzeji pouze z formalni analyzy. Nizsi kvalita, jak uz bylo feceno, nemusi nutné
znamenat vznik mimo dilnu.

Prace bezprosttedné s dilnou souvisejici: Sv. Florian, madona znojemskd, madona
z Velkého Meziti¢i, madona z Michle, Bolestny Kristus od brnénskych vorsilek, madona
z Hrabové, Apostol z Veverské BitySky, Zmrtvychvstaly Kristus z Ostritz, madona
z Prost¢jova, madona z Klosterneuburgu, Ukfizovany =z Hradéan a madona
z broumovského klasterniho kostela. Madona z Hrusek, madonka z DyS$iny a ztracend sv
Dorota z Plzn¢ se v mnohych detailech 1isi, dalo by se ptedpokladat, Zze napodobovaly
exkluzivni styl na pfani objednavatele (u madony z HruSek mozna §lo pfimo o napodobeni
konkrétniho nedochovaného dila). Do tohoto ,,okruhu“ Mistra Michelské madony lze
zatadit také Bolestného Krista z Mikulova, madonu z Radlje nad Dravou ¢i Pannu Marii a

sv. Josefa z krakovského kostela klarisek.

44



7 Katalog

7.1 Sv. Florian

Mistr michelské madony, Horni Rakousy, cca. 1326—1330

Lipové dievo, plné plasticka socha, nepatrné fragmenty polychromie, Gprava povrchu z 19.
stoleti; chybi prava paze s atributem, Spi¢ky bot; podstavec dodate¢né nastavovan.

203 x 48 x 31 cm

Restaurovano: 1982, BDA

Sankt Florian, Augustiner Chorherrenstift

SCHMIDT 1959, 249-263; ZYKAN 1988, 106-107, ¢. k. 1; SCHULTES 2002, 258-259,
¢. k. I/10/7 (bibliografie); SCHULTES 2008, 347-348.

V misté vzniku sochy uctivany mucednik (1403 n. L.), fimsky vojak sv. Floridn z Lorch,
je zobrazen v podobé¢ sttedovekého rytite. Vzhledem k precizné zpracované zadni strané se
nejspise jednalo o volné stojici figuru, snad oltaini.

Extrémni vertikalitu figury umocnuji paralelni zdhyby draperie, splyvajici s télesnym
jadrem v Clenity reliéf [15]. Vélcovité, vzad prohnuté télo se na prvni pohled zda naprosto
statické, je vSak prostoupeno subtilnim pohybem: na nejisty ndznak kontrapostu reaguje i
jemné natoCeni pravého ramene vzad. Rafinované vrstveny Sat odpovida typu brnéni
uzivaném pfiblizné pted rokem 1330: pfes spodni cotte s pevnym cylindrickym limcem
splyva dosti dlouhy surcot (varko€) s dvojici rozparkl v predni ¢asti, pfepasany zdobnym,
nadvakrat omotanym opaskem, na némz ma rytit zavéSenou dyku. Svrchni plast’ na hrudi
spind pasek s velkymi rozetami. Plast’ vytvafi mezi trupem a paZemi charakteristické
vidlicovité zahyby. Svétec ho lokty tiskne k télu, coz vede k hustému zfaseni latky kolem
predlokti [16]. Po stranach pak visi uzké trubkovité zahyby. Patami si rytit pfiSlapuje lem
plasté po vzoru francouzského katedralniho sochafstvi. Na zadni stran¢ se krom¢ dalsi
dvojice vidlic vyskytuji dlouhé svislé zahyby, u soklu ostfe zalomené [17]. Levou rukou
svétec pridrzuje mec a Stit, opfené o zem.

Floridnova tvar je geometricky komponovana. Ma vysoké ¢elo, ptlkruhové klenuté
obo¢i, rovny nos a drobnd tsta s mirn¢ vysunutym spodnim rtem. Ploché o¢i maji téméf
pfimé spodni vicko, zatimco horni je naznaceno jednoduchou rytou linii. Precizné
ztvarnéné jsou detaily — graficky ¢lenéné prameny vlasii a voust, ruce s dlouhymi ttlymi
prsty, v prvnim kloubu jemné ohnutymi, chrani¢e kolen, feminky ostruh, zespoda

podiezany opasek.
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Ze vSech dél spojovanych s Mistrem Michelské madony se socha sv. Floriana nejvice
blizi severofrancouzskému sochafstvi. To vedlo mnohé badatele k dataci dila do obdobi
pielomu 13. a 14. stoleti.?®® Naposledy Lothar Schultes tuto komparaci konkretizoval:
aristokraticky typ rytife srovnal s kamennou figurou krale Childeberta ze Saint—Germain—
des—Prés [18], datovaného mezi 1éta 1239—1244.2%* Obé& postavy jsou si blizké v graciéznim
postoji s trupem prohnutym vzad, coz je ovSem spiSe zalezitost obecného typu nez ptimého
napodobeni francouzského vzoru. Draperie je u Floridna organizovana v naprosto
abstraktnim schématu pravidelné¢ rozmisténych svislych zdhyba. Childebertova, a¢ ma
podobné ostré sklady, nasleduje pfirozenéji pohyb téla, krci se v podpazi, v dolni partii se
vini v hlubokych zadhybech. Také samotny Childebertliv postoj se vyznacuje az tanecni
eleganci, volna noha se jen lehce opird o zem a neznateln¢ natocena hlava zakoncuje mirné
Sroubovity pohyb.

Mimoiadna kvalita, jakoZ i osamocenost sochy v rakouskych zemich?%

jsou nejspis
klicové pro poznani objednavatelského zaméru, a, ponévadz se jedna o nejstarsi sochu
skupiny, tim i pfichodu dilny Mistra Michelské madony do stfedni Evropy. Probost Werner
von Winkel za pomoci sekretafe Alberta von Waldkirchen usilovné patral po relikviich
svétce a prvomucednika, nad jehoZz hrobem byl podle legendy klaSter zaloZen. Neméame
sice zpravy, zda se jim to podafilo, oviem Wernertiv zadmér aktualizovat ¢i posilit Floriantv
kult zfeyme uzce souvisel se vznikem skulptury. Albert podnikl dvé vypravy do Krakova
(1323, 1324), kde bylo telo sv. Floriana uctivano, a jednu do papezského Avignonu (1325).
Pravé s touto cestou, vedouci nepochybné pies dnesni jizni Némecko (kde nalézdme dila
stylové nejblizsi, ackoli dilensky nespojitelnd) Ize spojit pozvani dilny do Hornich Rakous
(viz kapitola Ptichod dilny do stfedni Evropy).

Schultes sochu charakterizoval jako dilo francouzsky vySkoleného sochare, vytezané

kolem r. 1320.2% Ivo Hlobil ptedpoklada vznik pied polovinou 20. let (neuvadi presné

203 CZERNY 1886, 57; KIESLINGER 1923, 12-13; GINHART 1939, 66; OETTINGER 1939, 20
204 SCHULTES 2008, 347

205 srovnani s nahrobky v klasternim kostele v Garstenu ani s fragmentem svétce z Weiten, ktery
zminil Gerhard Schmidt (Dolni Rakousy) rozhodné& nenasvédZ&uji dilenské souvislosti. Jak
naznacila Marlene Zykan (ZYKAN 1988, 207), zejména nahrobek Ottakara IV. se zpracovanim
vlasu blizi mladsi varianté sv. Floriana, tzv. Florianu Il.

206 SCHULTES 2002, 258
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datum, ale madonu znojemskou, jiz poklada za mladsi, datuje kolem r. 1325).2%7 Pozd&;jsi
datovani do 30. 1et*®® nebo k roku 13402%° by znamenalo, Ze figura byla exportem z Moravy.
V klastete se zachovala mladsi, jesté¢ vétsi socha svétce, kterd v mnohém doslovné
napodobuje starsi. Tato pon€kud hrubsi skulptura z tvrdého a odolného dubového dieva
byla podle restaurovani (1981-2) dlouhd Iéta umisténa v exteriéru.'* Moderng;jsi typ brnéni
s krats$i suknici a horizontalnimi fasami na trupu svédci o pozdé€jSim vzniku této sochy,
vytvotené zfejmé lokalni hornorakouskou dilnou podle ptedlohy z konce 20. let. Ke
zhotoveni této repliky nejspiSe doslo v souvislosti s kultem mucednika, fyzicky v klastete
,,Zptitomnéného* pravé starsi sochou.?!!
Sanktfloriansky rytif vynika svou vytvarnou kvalitou, zejména vSak tim, Ze ho Ize

zasadit do konkrétni kulturné-historické situace.

7.2 Madona ze Znojma

Mistr Michelské madony, Morava, konec 20. let 14. stoleti

lipové dievo, pln¢ plastickd socha, bez polychromie; chybi levd Mariina paze (sekundarné
doplnény fragment neodpovidd pivodnimu tvaru), Spi¢ka pravého stfevice, zplosténé
zahyby na hrudi. JeZiskovi chybi obé paze, pravé chodidlo; obé€ hlavy barokné ptefezany
vC. tvari.

168 x 53 x 37 cm

Pochazi bud’ z premonstratského kostela Panny Marie a sv. Vaclava v Louce u Znojma
(zruSen 1784) nebo z chramu Nanebevzeti Panny Marie, spolecného kostela minoriti a
klarisek (1225-1784). Pfed muzealizaci na konci 19. st. byla umisténa v poutnim kostele
sv. Wolfganga v Hnanicich.

Restaurovano: 2000, Pavel Klimes; 2001, Pavel Klimes.

Jihomoravské muzeum ve Znojmé, sbirka cirkevniho uménti, inv. ¢. 7461 Ec9
SPITZMULLER 1931, 118-120; KUTAL 1938, 322-326; SCHMIDT 1959, 256; HLOBIL
1998, 217; HLOBIL 2011b, 451-455, ¢. k. 194 (bibliografie).

207 HLOBIL 2011, 451 (datace znojemské madony)

208 napt. KUTAL 1962, 127; SCHMIDT 1959, 256; implicitné HOMOLKA 1963, 417 a MUDRA
2006, 243-244

209 SCHMIDT 1959, 257

210 cituje ZYKAN 1988, 107

211 SCHULTES 2002, 259: ,Daher ist zu vermuten, dass die erhaltene Figur ein zentrales
Kultobjekt der Stiftskirche war.”
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Panna Marie s JeziSem vysoko posazenym na pravé pazi (Dexiokratusa). Chybéjici
umisténou sochu, nejspise oltarni.

Socha je komponovana frontalng, s nepatrnym rozliSenim volné a nosné nohy [23].
Marie i Jezisek hledi ptimo vpied bez vzajemného kontaktu. Pfes dlouhou kosili s kulatym
vystithem ma Marie nesepnuty plast, na hrudi pretazeny k levému boku, kde ho loktem
tiskne k télu. To vede k témét symetrickému vzorci draperie: mezi svislymi kaskadami na
obou stranach zahyby tvoii tzv. “poklasické Y. P1ast’ shrnuty kolem ptedlokti je svym
zpracovanim velmi blizky sv. Floridnovi [24].

Na zadni strané se plast’ napina do stran vice nez Florianliv — namisto svislych zahybi
vytvaii horizontalni misovité fasy [25]. Vidlicovité Utvary se nachazeji jak na Mariinych
zadech, tak na JeziSkové dlouh¢ kosilce, ktera splyva az k Mariinu boku.

PrevySeny télesny kdnon, uzavienost obrysu a ostré zdhyby draperie ukazuji na vznik
nejblize sv. Floridnovi.

Dilo bylo nalezeno v poutnim kostele sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma. Kostel s
komplikovanou stavebni historii sice existoval uz v pozdnim 13. stoleti*'?, nezda se vsak
pravdépodobné, Zze by do tehdejSiho venkovského kosteliku byla objednéna velka a
nakladna volnég stojici socha. Hnanice patfily pod duchovni patronat louckého klastera

premonstratf,*"?

stejné jako méstsky farni kostel sv. MikulaSe, ktery vSak byl stavén az od
konce 30. let.>'* Pokud tedy pochazi ze Znojma, velmi pravdépodobné ji objednali loudti
premonstrati. Dal§i vyznamnou naboZenskou instituci, kam by socha mohla byt vénovéna,
byl dvojity klaSter minoritd a klarisek s kostelem Nanebevzeti Panny Marie, pfestavovaném
ve 20. a 30. letech 14. stoleti (chor byl dokonden pied r. 1330.2!° Jedna se sice o fad s
piisnou feholi s dirazem na skromnost, avSak klasteru projevovali pfizent samotni kralové,
pocinaje Pfemyslem Otakarem I1.2'6

Znojemska madona o néco méné kvalitni nez sanktfloriansky rytif, predstavuje vSak

dilezity priklad nejstar§i marianské sochy z dilny Mistra Michelské madony.

212 MAIXNEROVA 2009, 5

213 |bidem

214 FALCOVA/STEHLIKOVA 2000, 7
215 BENESOVSKA 1998, 217-236
218 |bidem, 218
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Mistr Michelské madony, Brno, 1330-1335

Lipové dievo, pln¢ plasticka socha, vétsi fragmenty polychromie a zlaceni; Mariina leva a
Jeziskovy obé¢ ruce neptivodni, novodobé rekonstruovany Mariiny vlasy.

153 x40 x.37 cm

Pochazi z farniho kostela sv. Mikulase ve Velkém Mezifici, ktery je poprvé zminénr. 1317.

Restaurovano: 1950-1951, FrantiSek Kotrba.

KOTRBOVA 1956, 304-311; SCHMIDT 1959, 255; HOMOLKA/KESNER 1964, 14, ¢.
k. 13; FAJT 2006, 89-90, ¢. k. 10; HLOBIL 2012, 107-117; MICHALOVA/VALES 2017,
163-167.

Stojici Matka Bozi s JeziSkem na pravé stran€, neptiivodni ruce obou postav nemuseji
odpovidat plvodnim gestim a atributim. Socha nepochybné stila voln& v prostoru,
pravdépodobné na oltafi.

Postava je komponovana v jemné esovce, kterd urCuje naklonéni Mariiny hlavy
k Jeziskovi [26]. Piestoze t€lesné jadro splyva s draperii (Jak je pro dilnu typické),
kontrapost je zietelnéj$i neZ u madony ze Znojma. Pokud jde o télesny typ, nelisi se témét
od madon ze Znojma a Michle — do vysky protahla figura s valcovitym trupem a plochym
hrudnikem. Jeji odév se sklada ze tii vrstev: spodni cotfe s dlouhymi rukavy, pies ni
nepiepasany surcot bez rukavil a otevieny plast. Rasy surcotu se v horni ¢asti véjitovité
rozvijeji od pravého boku, v dolni partii nasleduje schéma mis mezi kaskadami jako u
madony znojemské. Pozoruhodné je vSak umisténi kaskad: nejbohats$i jsou z boc¢nich
zadnich pohledi. I jinak zadni strana sochy svéd¢i o dilenské ptribuznosti s ostatnimi dily
skupiny Mistra Michelské madony. Vidlicovité zdhyby i zavoj roztazeny pres ramena se
takika doslovné opakuji na madonéch z Michle, Znojma i Hrabové.

Postojem 1 kompozici odévu se velkomezifi¢ska madona velmi blizi madoné
michelské. Jeji protahlejsi proporce, mél¢i zahyby roucha 1 vertikalné ¢lenéna draperie
Jeziskova Satu naznacuji o néco starsi dobu vzniku.

Mariina tvat, v novovéku prekrytd sadrovou “maskou” se dochovala v dosti piivodnim
stavu. Mélce zasazené o€i, rovny nos a mala usta s mirné¢ vysunutym dolnim rtem,
podbradek a horizontalni vraska na krku naznacuji, jak mohly vypadat tvare madon ze

Znojma a Michle.
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Vyjimec¢na v ramci moravské dilny je pomérné rozsahle zachovana, ziejmé ptivodni
polychromie. Dezén plasté, viditelny pouze ze zadniho pohledu (coz potvrzuje umisténi
sochy voln¢ v prostoru) odkryl rozsahly restauratorsky zasah FrantiSka Kotrby v roce 1954
[27]. Kotrba popsal textilii s nepravidelné rozmisténym, volnou rukou malovanym floralnim

‘

motivem jako “..puvodni, misty jen malo poskozeny brokat, poziistavajici ze zlaceného
bodldkového kvétu s modrym stiedem, volné posazeného na bily, hlazeny podklad. ' Brzy
poté v monografickém ¢lanku madoné vénovaném urcila Marie Anna Kotrbova ornament
jako granatové jablko.>' Jiti Fajt naopak odmitl ptivodnost polychromie.?'® Clanek Ivo
Hlobila z roku 2012 interpretuje neobvykly vzor latky jako napodobeni v italské malbé (v
okruhu Paola Veneziana [28]) béznych brokati s motivem lotosového kvétu.??’ V ¢eském
pamatkovém fondu se podobny dekor objevuje az o nékolik let pozdé€ji, nez vznikla
velkomezifi¢ska madona. Kromé izolovaného motivu na prsou triinici madony z Becova,
kterou uvadi Hlobil,?*! se podobny rostlinny ornament nachizi na n&kolika pamatkach
italizujici deskové malby kolem poloviny stoleti — ovSem blizky tvar je na nich zatfazen
mezi jiné ornamenty, které dohromady tvoti dezén latky. V prvni fadé na deskach tzv.
Vysebrodského cyklu se “lotosovy kvét” vyskytuje na plasti andé€la z desky Zvestovani (v
Casti plasté, kterd prekryva andélovu pravou paZi [31]), na desce Zmrtvychvstani na Kristove
praporci (vpravo od medailonu s Berdnkem a na hornim cipu [32]). Také na bfiSe madony
dell’Umilta, pted druhou sv. valkou umisténou v londynské soukromé sbirce (Praha, kolem
1350) se nachazi jeden velky kvét [30].

Hlobil urcil rostlinny ornament jako lotosovy kvét, protoZe narozdil od granatového
jablka, symbolu plodnosti a vé€ného Zivota, postradd seminka ve vnitini ploSe. NaSel 1
blizsi srovnani nez dekorativni textilie Paola Veneziana: tkaninu z hrobu Cangranda della
Scala (11329) [29], vyznamného S$lechtice a pfitele Danta Alighieriho. Dekor textilie
vychodniho piivodu, v niz byl pohiben, urcuje italska badatelka Paola Frattaroli, jiz badatel
cituje,??? pravé jako kvét lotosu.

Hlobil ptedpoklada, ze bez Sablony malovany, volné rozmistény vzor nebyl u
polychromii Mistra Michelské madony béZny, coz je takika nemozné ovéfit. Zda se vSak

pravdépodobné, ze se skutecné jednalo o prani objednavatele sochy. Jestlize socha byla

217 KOTRBA 1956, 34

218 KOTRBOVA 1956, 310, pozn. 4

219 FAJT 2006, 89-90

220 HLOBIL 2012a, 107-117

221 |bidem, 110, pozn. 8. Vzor se objevuje také na jejim tranu.

222 FRATTAROLI 1983, 153-187 (cit. HLOBIL 2012, 113, pozn. 15)
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skute¢né vytvorena pro farni kostel sv. Mikulase,??* ptichazi v ivahu farai Sobek, prevor
zderazského konventu Strazci Boziho hrobu, ktery pro stafi a slabost sam pozadal o
zbaveni Uifadu, aby misto toho byl povéren spravou velkomeziticského kostela. Tak se stalo
roku 1326. Ve sluzbé setrval az do roku 1334, kdy ho nahradil dal§i bozehrobec, Jind¥ich.??*
Ivo Hlobil jasné nerozhodl, ktery z farari dilo objednal. Upozoriiuje na moznost, ze
polychromie mohla byt vytvoiena s ¢asovym odstupem né&kolika let.??*> Soucasné tvrdi, Ze

ji pravdépodobné zhotovil “sdm Mistr Michelské madony **

a nikoli skoleny malif. Bez
podrobného technologického prizkumu nelze soudit, zda je polychromie ptvodni.
Italizujici tendence (Uktizovany z Hrad¢an) v moravské diln€ existovaly. Pokud by se
barevna vrstva na plasti Panny Marie prokazala jako piivodni, dalo by se snad uvazovat i o
plivodnosti olejem pojené*?’ polychromie Apostola z Veverské Bitysky. Velkomeziti¢ska

madona tak mtize byt velmi ranym ptikladem recepce italskych motivi, jejichz vyznam

v prub¢hu stoleti nartistal.

7.4 Madona z Michle

Mistr Michelské madony, Brno, kolem 1330-1335

Lipové dievo®?3, pIné plasticka socha, nedochovand polychromie; chybi Mariina levé ruka
a levé chodidlo, JeziSkovy ob¢ paze a SpiCka nohy; Mariin Gces 1 tvat ¢asteCné prefezany
ziejmé v 50. letech 19. st.

120 x 37 x 26 cm

Do farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Michli sochu daroval r. 1856 Franz Halla,
ktery nespiSe pfivezl z Brna. Narodni galerie ji zakoupila r. 1949.

Restaurovano: 1952-3, Jifi Tesar.

Nérodni galerie, inv. ¢. P701

223 kostel je poprvé zmifiovan v roce 1317 (BOROVSKY 2017, 9)

224 Ibidem, 12

225 HLOBIL 2012a, 116

228 |bidem, 114

227 olej jako pojivo se uzival ve 14. stoleti v Italii, jeho uZiti véak nebylo pravidlem. U nas nejstarsi
deskova malba pojena olejem je tzv. VySebrodsky cyklus (SEFCU/PITTHARD 2017, 64-75)

228 od Podlahova tvrzeni, Ze materidlem sochy je hruskové dfevo, se toto uréeni opakovalo v
literatufe. Mikroskopicky prizkum, ktery roku 2016 uskutecnila Narodni galerie, vSak material urcil
jako lipu. Jedina jednoznacné rozpoznana socha z hruskového dreva je madona z Hraboveé.
(ANTOSKOVA 2016, 93-111, zejm. 104)
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PODLAHA 1907, 276; SCHMIDT 1959, 256-258; FAJT/SUCKALE 2006, 3-30;
NATOUFOVA 2007, 241-243; HORSCH/FAJT 2016, 488, &. k. 12.1 (bibliografie), autor
hesla Markus Horsch.

Soud¢ podle fragmentu na Mariiné hlavé socha ziejmé piedstavovala korunovanou
Kralovnu nebes. Nediva se pfimo na Jeziska, hlavy obou postav naklonéné k sobé vSak
naznacuji vzajemny citovy vztah. JeziSek ukazuje chodidlo levé nozky jako odkaz na
Uktizovani. Socha byla urena k umisténi volné v prostoru, pravdépodobné na oltar
neznamého kostela.

Kompozice sochy je méné frontdlni nez sv. Floridn ¢i znojemska madona, figuralni
kaskad draperie [33, 34]. Pohyb bokl vyvazuje natoCeni ramen, valcovity trup je
charakteristicky zaklonén. Mariin Sat sestava ze tii vrstev: cotte, volny surcot bez rukavi a
rozevieny plast, na hrudi sepnuty paskem. V¢&jif fas na Mariin€ trupu se sbihd k vysoko
posazenému Jeziskovi. I jeho draperie se od ptedchozich praci lisi: misto svislych provazct
je zraseni asymetrické, tasy se sbihaji k levému podpazi, kde se setkavaji s mirné
neorganicky umisténym vidlicovitym zahybem — “poziistatkem” starSitho draperiového
schématu. Narozdil od dodatecné upravované Mariiny tvare se JeZiSkova dochovala v
ptvodni podobé, blizké na jednu stranu sv. Floridnovi, na druhou stranu 1 mladsi madoné z
Hrabové.

Pifedmétem polemiky o mistu vzniku sochy se stalo jeji novodobé umisténi ve farnim
kostele v Michli, o kterém nds zpravuje farni kronika. Antonin Podlaha soupisové praci
uvadi, Ze na jednom z bocnich oltart stoji “zajimava socha Panny Marie s JeZisSkem z
hruskovéeho dreva rFezana, kterouz roku 1856 daroval rodak Michelsky Frant(isek) Halla,
kamndr v Brné.®* Na jeho tvrzeni navézal Albert Kutal, predpokladaje, 7e Franz Halla
pfivezl sochu z Brna;**° to mu poslouZilo jako podptirny argument pro lokalizaci dilny do
Brna. Dérce sochy ji mohl ziskat ze starého rodinného majetku, jisté vSak z jthomoravskeé
metropole. Zpochybnéni Kutalovy teze pfiSlo az s pokusem o dekonstrukci Mistra
Michelské madony. Jifi Fajt a Robert Suckale*! “zrusili” dilenskou souvislost mezi
fezbami, a tudiZ se nesnazili lokalizovat dilnu, ale misto toho patrali po pivodnim umisténi

samotné¢ madony. Usoudili, ze Kutal Spatné Cetl prameny: Franz Halla na sochu sam

229 PODLAHA 1907, 276
230 KUTAL 1938, 322, pozn. 1
231 FAJT/SUCKALE 2006, 3-30
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vénoval pouze “kartoun” (zdobny odév), zatimco sochu samotnou uz diive kostelu pouze
vratil poté, co ji po néjakou dobu piechovaval. Michle do r. 1348 patfila do majetku
brevnovskych benediktint, ktefi vlastnili také soSku madony z Broumova, coz vedlo autory
k myslence, ze pravé Brevnovsky klaster ptivodné sochu objednal.

Miriam Natoufova citovala pfimo michelskou kroniku.>*? Pise se v ni, Ze Franz Halla
sochu sam do kostela dopravil, ne vSak odkud. Nedozvidame se tedy viibec nic o ptivodu
dila. Nalezeni naprosté vétSiny dél souvisejicich s madonou z Michle na Moravé vSak
nasvédcuje spiSe brnénské provenienci. Natoufova rovnéz upozorituje na moznost, ze se
zapis miize vztahovat k Gplné€ jiné maridnské sose. Také vyraz “anfertigen lassen” uzity v
kronice v souvislosti s madonou, se miize vztahovat k nové polychromii ¢i drobné
Gpravé.> Zd4a se pravdépodobné, Ze pravé v souvislosti s vénovanim sochy do
michelského kostela mohl byt piefezdn Mariin oblicej, aby 1épe vyhovoval dobovému
vkusu.

PtestoZze nezname pivodni umisténi michelské madony, nepochybné $lo o exkluzivni
zakazku pro vyznamnou objednavatelskou osobnost nebo instituci. Jeji vznik ptiblizné
v prvni poloving 30. let by snad svadél k hypotetickému spojeni s Eliskou Rejckou,

nicméné pro to neexistuji Zddné indicie kromé mimofadné kvality dila.

7.5 Bolestny Kristus z brnénského klastera vorsilek

Mistr Michelské madony, Brno, kolem 1330-1335

Lipové dievo, plné€ plastickd socha, nepatrné fragmenty polychromie.; chybi ob¢ ruce a
chodidla, pozdé;jsi hluboké otvory po stranach hlavy, setiznut zahyb rousky.

74 x 17 x 15 cm

Plivodni provenience neznama. Z klastera vorsilek v Brné dilo zakoupilo Zemské muzeum
v Brné (dnes Moravska galerie) r. 1934.

Restaurovano: 1974, Mojmir Hamsik.

Moravska galerie v Brng, inv. ¢. E175

KUTAL 1938, 335-337; KUTAL 1973, 494, pozn. 49; CHAMONIKOLA 1992
(bibliografie); HLOBIL 2011b, 457, €. k. 195 (bibliografie)

232 NATOUFOVA 2007, 241-243
23 |bidem, 243
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Bolestny Kristus s pazemi puivodné prekiizenymi na hrudi slouzil jako devocionalni
socha mystického namétu. Nékdy nespravné ikonograficky uréen jako “Kristus v hrobg,”?**
ale ptivodni poloha pazi, stejné jako oteviené oci a bolestny vyraz, jsou typické spiSe pro
Bolestného Krista.?*

Asketicky télesny typ s vyrazné vystouplymi Zebry, dlouhym torsem a neimérné
velkou hlavou [36]. Kromé¢ sklonéni hlavy se kompozice vyznacuje minimem pohybu, volna
a nosna noha nejsou rozliSeny. Paze byly pivodné prekiizeny na hrudi, rana v Kristové
boku je proto umisténa dosti vysoko (po druhym Zebrem), aby ji nezakryvaly dlang. Zebra
a kli¢ni kosti jsou zpracovany pomérné hrubé a schematicky, ¢emuz odpovida i zadni strana
[37].

Bederni rouska saha Kristovi po kolena. Ostrost jejich zahybt se podoba spise starSimu
zpusobu zpracovani draperii. [ kaskady jsou pii pohledu ze stran fezany oproti jinym pracim
dilny jednoduseji, bez vrstveni, tvoii je prosté, jemné se rozsitujici trubice.

Podstatné preciznéji vypracovand je Kristova hlava. Na graficky stylizovanych vlasech
sedi naturalistickd trnova koruna, vyfezana z téhoz kusu jako cela socha. Bolestna grimasa
nema ve skupiné¢ Mistra Michelské madony obdobu — expresivni kiivka obo¢i a Sikmo
polozené oéi jsou velmi vzdalené idealizovanym tvaiim madon a svétci [38]. Uzky typ
obliceje s malymi sty s vykrojenym hornim rtem, zatimco spodni ret je lehce pfedsunuty,
ma nejblizsi analogii v tvari sv. Floridna, podobné¢ jako vousy a knir.

Kwvili nizsi kvalit¢ provedeni bylo ve starsi literatufe dilo zatfazovano do “okruhu
Mistra Michelské madony” a datovdno pied polovinu stoleti.?*® Kvili blizkosti
obli¢ejového typu se sv. Floridnem a také kvili ostrym skladiim bederni rousky Ivo Hlobil
piedatoval Bolestného Krista “nejpozd&ji kolem 1330”7 pfi relativni chronologii, kde
nejstarSi sv. Florian vznikl asi pfed r. 1325. Kristus nevykazuje zddné manyristické
zdrobnéni forem, ptiznacné pro jednu pozdni tendenci dilny nebo sochafii na ni
navazujicich (Kristus z Ostritz, madona z Hrusek, madonka z DySiny). Takto rana datace
(nebo o nékolik malo let pozdé€ji pii datovani nejstarsiho dila nejdiive asi 1326) by mohla
piispét k poznani pohybu dilny: méné ndkladna, umélecky méné naro¢na zakazka v prvni

poloviné 30. let by znamenala, Ze k dilné méli pfistup i méné exkluzivni objednavatelé.

234 FAJT/SUCKALE 2006, 4

235 Kristus od vorsilek — FAJT/SUCKALE 2006, 4; Kristus z Mikulova viz MUDRA 2011, 19, pozn.
56.

236 KUTAL 1984, 225, 231 — “bezpecné pred polovinou stoleti”; CHAMONIKOLA 1992, nepag. —
Ctyficata léta

27 HLOBIL 2011b, 457
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Kwvli nim by jisté dilna neputovala do jiného mésta; vznik Bolestného Krista by tedy znacil
dobu, kdy nejpozdéji se dilna usadila v jednom mésté. Problém samoziejmé komplikuje
fakt, ze nezndme prvotni umisténi sochy.

Kristova tvar je v rdmci dilny naprosto vyjime¢nd svym expresivnim vyrazem.
Ptipomina az karikaturu, ovsem jako celek je hlava fezdna jemnéji nez zbytek téla. Hlobil
proto soudil, Ze — podobn¢ jako u madony z Prostéjova — lze uvazovat o “spolecné praci
mistra (autor hlavy) a dilny (zhotoveni ostatnich casti sochy) ”.**8 O organizaci dilny ovem
nemame zadné zpravy. NejspiSe skutecné §lo o kolektivni zélezitost a fezbar hlavy odvedl
lepsi praci, nicméné koncepce Mistra Michelské madony jakozto jednotlivece, nejlepSiho
sochate obklopen¢ho méné kvalitnimi femeslniky, neni nijak podloZena.

Pokud jde o vztahy k dal$im sochaiskym dilim, Albert Kutal srovnal zadni stranu
brnénského Bolestného Krista [37] se zady Ukfizovaného z Hrad¢an?’ [67]. Mezi
rovnobéznymi ryhami oddé€lujicimi Zebra je pomoci pravidelnych hrbolkl vyznacena patef,
u Bolestného Krista samoziejmé o dost hrubéji. Takové zpracovani zad ovSem nalezneme
i zadech tzv. Premyslovského krucifixu [39], prace nesouvisejici pfimo s Mistrem Michelské
madony. Obecnéj$i povahu mé 1 Kutalova dal§i komparace: symetricky rozvrh prament
vlast na zadni stran¢ Kristovy hlavy se podoba tucesu zlacené relikviarové busty z Jezefi.
Jedna se vlastné¢ o logicky dusledek symetrického mechanického fazeni jednotlivych
kadefi. NaSe dilna navic do stfedni Evropy nejspiSe piiSla z dneSniho jihozapadniho

Neémecka a busta pochazi z Bavorska,?*

spiSe lze tedy uvazovat o dosti volné provazanosti
lokalng uzivaného motivu.

Hlobil v katalogovém hesle dale podotknul, Ze 1ze uvazovat o star§im, nedochovaném
ikonografickém prototypu.>*! To povazuji za velmi pravdépodobné — je zvlastni, Ze z
rangj$i faze Cinnosti dilny je Bolestny Kristus od brnénskych vorsilek jedinou zachovanou
sochou s namétem Krista. Pfinejmensim krucifixy musela dilna tvofit pomém¢ bézné,
zname vsak jen dva z doby kolem poloviny stoleti (z Hrad¢an a z byvalé Kastnerovy [69]
sbirky). S brnénskou dilnou souvisi také torzovité¢ dochovany Bolestny Kristus z Mikulova
[40], jehoz m¢kci zahyby draperie a povSechné modelovana ruka fadi nejdiive do poloviny

stoleti.

238 |bidem

239 KUTAL 1973, 494, pozn. 49
240 KLIPA, viz pozn. 175

241 HLOBIL 2011, 457
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Paradoxné pravé pro svou nizs§i kvalitu je dilo dilezité pro zkoumani mozného
dilenského provozu. Ukazuje, jak brzy se dilna dokézala ptizptisobit méné exkluzivnim

zakazkam:.

7.6 Madona z Hrabové

Mistr Michelské madony, Morava, kolem 1340

Hruskové dievo, plné plastickd socha; chybi Jeziskovy obé ruce a ¢ast piivodni polygonalni
podnoze; horni ¢ast Mariiny hlavy (obroucka, rouSka, vlasy) sefiznuty pro nasazeni
novodobé korunky.

53 x12x11 cm

Pochézi z vyklenku domu €. p. 18 v obci Hrabova, Narodni galerie ji zakoupila r. 1983.
Restaurovano: 70. 1éta, Karel Hotinek; 1983, Mojmir Hamsik.

Nérodni galerie, inv. ¢. P7297

HLOBIL 1980, 101-116; FAJT 1996, 634-636; FAJT/SUCKALE 2006, 16;
FAJT/CHLUMSKA 2006, 140, &. k. 9; HLOBIL 2011b, 464-465, &. k. 198 (bibliografie).

Panna Marie s ditétem na pravé strané pfidrzuje obéma rukama JeZziSka, ktery ukazuje
chodidlo, coz nejspiSe odkazuje na jeho umuceni. Soska slouzila k privatni zboznosti.

Drobna socha robustnéjsiho figuralniho typu se vyznacuje pivabnou ponderaci.
Kombinuje pfisnou frontalitu obou tvafi s jemnym natocenim Mariinych boki [41]. Matka
BoZi je odéna do dlouhé cotte, hladce splyvajici pfes hrudnik, a k levému boku ma
pfetazeny plast. Lokty pfitisknuté k trupu zpusobuji rozvinuti bo¢nich kaskad do Sitky.
Zahyby roucha jsou mékci a volnéjsi nezZ u starSich praci dilny, fasy mezi bocnimi zavésy
jsou dosti hluboké. Diagonalni zahyb od pravého boku k levému chodidlu, typicky pro
celou skupinu, vystupuje zvlast’ vyrazné diky posunuti levého chodidla vzad. Pti kontaktu
se zemi se svislé fasy prudce ldmou.

Velké dit¢ drzi Marie vysoko nad pravym bokem. Misto aby v levici svirala atribut,
jak to predpokladame u jinych marianskych soch, ptidrzuje ji JeZisSkovo chodidlo. JeziSek
je usazen téméf v jedné roviné s Mariinym trupem; hledi frontdln¢ vpted, coz vede k
rotacnimu pohybu jeho téla.

Obliceje obou postav nesou znaky pro dilnu charakteristické: mélce zasazené oci s
pulkruhové vypjatym oboc¢im, rovny nos, drobnd tsta, vyraznd brada a podbradek [44]. Maji
vsak Sirsi, plngjsi tvare a silngjsi krky.
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Reseni zadni strany [43] se svou asymetrii vymyka: misto symetrického pnuti plasté se
v horni ¢asti véjitfovité rozviji fasy od levého boku, v dolni partii schéma pfipomina feseni
pfednich stran jinych madon: motiv tvaru Y mezi dvojici kaskad. Nékteré misovité zahyby
se v priab&hu zalamuji.

Celkové zvyraznéni hmotnosti figury, stejné jako hloubka a mékkost zahybu draperie,
nasvédcuje tomu, ze soska vznikla pozdéji nez naptiklad madona michelska. Hlobil
datovani do doby kolem r. 1340 podpofil i komparaci s velmi typové blizkou tvari malby
madony z Veveti [45], jejiz oblicej “do té miry opakuje podobu madony z Hrabové, Ze je
nemyslitelny bez inspirace dily daného vytvarného ndzoru”,*** pri¢emz madona z Hrabové
je star$i, ponévadz postrada italskou inspiraci. Tato podobnost musela byt jesté zietelngjsi,
kdyz méla socha ptivodni polychromii.

Sosku objevil a nasledné popsal Ivo Hlobil v letech 1979—-1980.2% Pfed muzealizaci
stala alesponl n€kolik desetileti ve vyklenku domu €. p. 18 v Hrabové na Ostravsku. Podle
Hlobila nejspiSe pochazi z blizkého klastera augustiniani Corona Sanctae Mariae v
Tiebatové, zalozeném r. 1267 a zaniklém kolem r. 1550.2** Badatel se kvili jeji lokalizaci
zabyval moznym usazenim dilny v Olomouci pod patronaci biskupa Jana Volka.>*
Nicméné piedev§im drobné rozméry sochy, jejiz transport je tak nesmirné snadny,
nedovoluji zaujmout jednoznacné stanovisko. SoSka, urend pravdépodobné k privatnimu
uctivani (drobné méftitko, plasticky a slozité¢ vypracovana zadni strana), vSak urcité byla
vyfezdna pro vyznamnou objednavatelskou osobnost. Jedna se o nejstar§$i dochovany

ptiklad tohoto typu z brnénské dilny; je dosti mozné, Ze podobnych dél existovalo vice.

7.7 Apostol z Veverské BitySky

Mistr Michelské madony, Brno, kolem 1340

Lipové dievo, plné plastickd socha, stard (ptivodni?) polychromie; chybi obé paze od
piedlokti a pfedni ¢ast podnoze.

393 x12x10cm

242 HLOBIL 1980, 113

243 HLOBIL 1979, 25-27; HLOBIL 1980, 101-116
244 HLOBIL 2011b, 464

245 HLOBIL 1987, 478-482
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»Ziskano z okoli Veveii BitySky u Brna®“ (Kutal 1941-1942), do pocatku 40. let 20. st.
patiila socha do soukromé sbirky Elisky a Huga Trollerovych v Brn¢, 1975 ji zakoupila
Moravska galerie v Brné, od r. 2010 restituovano do soukromé sbirky.

Restaurovano: 1978, Véra Fromlova.

Soukroma sbirka, zaptijceno do Moravské galerie v Brné¢, inv. ¢. E608

KUTAL 1940-1941, 259-262; KUTAL 1970, 127-128, ¢. k. 143 (bibliografie);
CHAMONIKOLA 1992, ¢. k. 1 (bibliografie), HLOBIL 2011b, 462-463, ¢. k. 197
(bibliografie); FAJT/HORSCH 2016, 461, ¢. k. 11.2, autorka hesla Helena Dafiova.

Nejmensi soska ze skupiny nema zachované atributy, neni tudizZ mozné urcit identitu
svétce Ci apostola. Nejspise se jedna o pozustatek vétsiho celku. Kutalové domnénce, ze
svétec byl zasazen do oltainiho kiidla,>*® jeho slozité komponovana a plastick4 zadni strana
nenasveédcCuje. Hlobil uvazoval o sérii Apostolt z nedochovaného retdblu, v jehoZz centru
by stal Kristus.?*” Ikonografické uréeni v literatuie kolisa: “Krista Spasitele” Ize vzhledem
k absenci rany v boku spise vyloucit.

Apostol stoji v subtilnim kontrapostu s nakrocenim volné nohy vpied [46]. Levé
predlokti ptivodné trcelo daleko do prostoru (Apostol nepochybné v ruce drzel atribut).
Télesny kanon je srazenéjsi, s velkou kulatou hlavou na silném krku s vyznacenymi svaly
a s pomérn¢ uzkymi rameny. Dlouhy spodni $at splyva v paralelnich svislych zdhybech. U
pravého podpazi se latka sklada v typicky vidlicovity motiv. Plast’ je volné diagonalné
pfehozen pres té€lo. Zadni strana je feSena asymetricky: na svétcové pravé strané se sbihaji
boku, kde je loket tiskne k télu [48].

Sli¢na tvar se vyznacuje velkyma o€ima s jemn¢ zahloubenymi vnitinimi koutky. Takeé
pojeti ust se lehce 1i§i od piedchozich praci — horni ret se obloukovité klene nad témét
neznatelné pootevienymi usty. Vous, lemujici Celist, ma podobu mékkych boulicek misto
graficky stylizovanych kudrlinek [49]. Pokud jde o relativni chronologii sosky, nejblize je
mu celkovou plasticnosti a artikulovanym kontrapostem madona z Hrabové. Sochy lze
povazovat za zhruba soucasné, jejich rozdilné oblicejové typy vSak ukazuji pluralitu
tendenci brnénské dilny.

Po sejmuti pfemaleb a odstranéni doplikid (neumémé velké levé ruky) Vérou

Fromlovou byla odhalena mimotfadné kvalitni polychromie. Podle restauratorky byla

248 KUTAL 1973, 487
247 HLOBIL 2011b, 462
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odkryta “posledni vrstva olejova, pomérné snadno rozpustnd, velice pravdepodobné
mladsi nez plastika”**® Srovnani s krucifixem od hrad¢anskych karmelitek v§ak ukazuje
velmi podobné pojeti zejména malby inkarnatu. Detaily fezby jsou i pfi drobném méftitku
velmi dobfie viditelné. Pokud by soucasné barevna vrstva byla az pozd¢jsi, museli bychom
pocitat s tim, ze né¢jakou dobu po svém vzniku zadnou polychromii neméla. Socha jisté
mohla byt opatiena barevnou vrstvou s odstupem nékolika let. Z kusé restauratorské zpravy
neni jasné, zda diivodem pro mladsi dataci polychromie bylo pouze uziti oleje jako pojiva.
Nejstarsi pouziti oleje jako pojiva deskové malby odhalil prizkum Narodni galerie na
deskach tzv. Vysebrodského cyklu, a na modrém rubu plasté madony z Veveii 2*° tedy jen
o malo pozdéjsich dél. Uplatnéni oleje jako malifského média ve 14. stoleti se objevuje,
byt se nejednalo o dominantni techniku, pfedev§im ve Florencii ¢i Sieng.?*° U dalsich dvou
soch Mistra Michelské madony se zachovalou polychromii (madona z Velkého Mezifici,
Uktizovany z Hrad€an) badatelé analyzovali vztahy k italskému prostfedi, zejména k

italské malbg&.?>! Moznost piivodnosti polychromie Apostola se tedy jevi jako pfijatelna.

7.8 Zmrtvychvstaly Kristus z Ostritz

Mistr Michelské madony, Brno, 40. 1éta 14. stoleti

Lipové dievo, plné plasticka socha; novodoba polychromie, novovéké doplitkky (obé¢ ruce,
podnoz, svatozar)

102 x 26 x 14 cm

Socha byla nalezena v Klastete cistercia¢ek Vallis Sanctae Mariae u Ostritz v Dolni Luzici.
Klaster byl zaloZen r. 1234. Béhem husitskych valek byl zna¢né ponicen, r. 1683 znicil
rozsahly pozar vétSinu budov. NejpiSe se tedy nejedna o ptivodni umisténi sochy. V letech
1861-1899 pattily klaSterni majetky cisterciatkam z Predklastefi u TiSnova, odkud mohla
byt socha pfinesena.

Klaster cisterciacek Vallis Mariae, Ostritz

HLOBIL 1980, 112-115; WINZELER 1998, 118-119 (bibliografic); CHARVATOVA
2009, 57-58; HLOBIL 2012b, 78-83.

248 cituje HLOBIL 2011b, 462

249 SEFCU/PITTHARD 2017, 64-75. Pojiva byla analyzovana mikrochemickymi zkouskami a
histochemickym barvenim pfi€nych fez(.

2%0 |bidem, 71

251 HLOBIL 2012b, 107-117, KUTAL 1953, 115-133
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Zehnajici Kristus ma na boku zdiraznénou ranu, jedna se tudiz o Zmrtvychvstalého.
Kovové ocko na temeni [53] ukazuje na paraliturgickou funkci sochy, ktera byla pomoci
lana vytahovana skrz otvor v klenb¢.

Vertikalita a frontalnost zehnajiciho Krista ho na prvni pohled pfifazuje k nejstarSim
pracim dilny. Figura je komponovana zcela staticky, bez kontrapostu, s pohledem upfenym
piimo vptfed. Objem je dosti uzavieny a zplostély, coz limituje i zdklon trupu, typicky pro
ostatni prace skupiny [51].

Patami Kristus pfislapuje lem spodniho Satu, ktery se mezi trupem a pazemi sklada v
typické vidlice. Paralelni svislé zdhyby se blizi draperii sv. Floridna i Apostola z Veverskeé
Bitysky. Nicméné misovité fasy plasté mezi dosti “splihlymi” bo¢nimi kaskadami se tvrdé
zalamuji. V porovnani s izkymi trubicemi suknice sv. Floriana vytvari Sat Krista z Ostritz
lamané provazce, neorganicky ¢lenici povrch.

Kristova tvaf se velmi bliZi sv. Florianovi. Sedi vS§ak na krku s realisticky vyzna¢enymi
svaly a dlouhé, vzadu jen volné€ sta¢ené vlasy poukazuji na mladsi dobu vzniku. Socha
v mnohém napodobuje star§i produkci dilny a prokazuje tak sochatfovu znalost piedloh.
Vznikla v dobé, kdy dilna (nebo sochafi, ktefi se v ni vySkolili) produkovala fezby riiznych
stylovych tendenci. Zmrtvychvstaly Kristus zastupuje ,,manyrizujici“ pojeti, vyuZivajici
konzervativnéjSich forem.

Robert Suckale?*? a Marius Winzeler®>* predpokladali, Ze socha byla objednana piimo
do klastera Marienthal u Ostritz. Suckale ho navic, spolu z Uktizovanym z Cottbus,
pokladal za cileny export “lucemburského stylu” do LuZice. Naopak Ivo Hlobil se priklanél
k moznosti, Ze se socha dostala do klastera az sekundarné€: klaster zalozila ¢eska kralovna
Kunhuta v roce 1234, a mezi léty 1861-1899 patiil, jiz sekularizovan, do majetku
cisterciacek z Predklasteii u Tisnova.”>* Podle Hlobila je pravdépodobn&jsi, Ze se
Zmrtvychvstaly objevil v luzickém klastete az v 19. stoleti. Katetfina Charvatova ptfidava
jesté moznost, Ze sochu do Marienthalu pfinesly tiSnovské cisterciacky, kdyZ do néj uprchly
pied husitskym nebezpecim.?>> Oba autofi zmifiuji po mnoha pozarech chudy stiedovéky
fond: “po mnoha pozarech ze stredovekého inventare neziistalo jinak v luzickém kldstere

2256

nic zachovano, piSe Hlobil. O to pozoruhodnéjsi je Winzeleriv objev soSky nahého

Jezulatka [54], které nejenze vzniklo ve stiedovéku, ale badatel ho dokonce spojuje s

252 SUCKALE 2002, 181

253 WINZELER 1998, 118-119
254 HLOBIL 1980, 112

255 CHARVATOVA 2009, 57-58
256 HLOBIL 1980, 115, pozn. 66
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Mistrem Michelské madony a datuje velmi ¢asné, uz do 30. let 14. stoleti.>>” Jednalo by se
tak o nejstarSiho nahého Jeziska ve stfedni Evropé. Oblicej se svou mekkosti podoba
madon¢ z Prostéjova (ne vSak jejimu ditéti), na které vSak nejsou viditelné usi, prvek bézny
az v pozdni produkci dilny. Ty se vyskytuji na JeziSkovi madony broumovské. Kromé tvare
nabizi skupina jen malo srovnani — hladké télesné objemy jsou pIné;jsi nez u Jeziska madony
z Prostéjova.

Ani u Jezulatka ovSem nevime, zda se jedna o piivodni vybaveni klastera. Bylo dlouho
povazovan za barokni dilo. Pfitomnost dvou soch spojovanych s Mistrem Michelské
vychazejici z produkce dilny; vznikly v dob¢, kdy nejen “nazorové” roz¢lenéni dilny, nybrz
i jeji fyzické rozdéleni do né€kolika lokalit bylo dosti pravdépodobné. Vzhledem k
formalnim charakteristikdm se Winzelerovo datovani do 30. let zd4 piili§ Casné, 1épe
odpovida obdobi kolem poloviny stoleti.

Socha Zmrtvychvstalého doklada postupné rozsifovani ,,repertodru‘ moravskeé dilny o

nové vytvarné pristupy i funkce.

7.9 Madona z Prostéjova

Mistr Michelské madony, Morava, pocatek 40. let 14. st.

Lipové dievo, plné plasticka socha, nedochovana polychromie. Mariina leva ruka
doplnéna, JeziSkova leva (od ptedlokti) i pravd (vC€. ramene) paze chybi. Také prsty
Jeziskovy levé nozky a ¢ast hmoty v spodni ¢asti sochy se nedochovaly.

113,5 x 38 x 26,5 cm

»Byla pry zakoupena ve videniském uméleckém obchodu, méa vSak pochazet ze severni
Moravy*?*®Ze soukromé sbirky v Prost&jové zakoupena do Statni sbirky starého uméni
(dnes Narodni galerie) r. 1939.

Restaurovano: 1939; 90. 1éta 20. st.

Narodni galerie, inv. ¢. P364

CIBULKA/LORIS/NOVOTNY 1939-1940, 153; HOMOLKA/KESNER 1964, 14-15, &.
k. 5; KUTAL 1962, 11-12; NIEDZELENKO/VLNAS (ed). 2006, 35-36, ¢. k. 1.2.2
(bibliografie), autor hesla Ivo Hlobil.

257 WINZELER 2016, 102-103
258 KUTAL 1973, 488
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Madona drzi Jeziska nad pravym bokem, absence atributi znemoziuje blizsi
ikonografické urceni. Hledi pfimo vpted, stejné jako dité. JeziSek sedi velmi vzpiimeng,
nastavuje chodidlo divakovi jako nardzku na pasije.

Madona je charakteristicka jednostranné prohnutym postojem s malo rozliSenou
nosnou a volnou nohou [55]. Jeji odév sestava ze dvou vrstev. Plast, ¢lenény paralelnimi
misami, viibec nereaguje na svislé viny spodni cotte. Rousku, na hlavé pfidrzovanou nizkou
celenkou, ma Marie ovinutou kolem hrudi. Jeji tvar, fezana kvalitnéji nez postava [57],
vynika napadnou mekkosti a “archaickym” ismévem rtt.

Také Jeziskovo odéni se lisi od jinych dilenskych praci: hali ho jen dlouha rouska do
pasu.

Kompozici madony do jednoduchého oblouku ptirovnal Albert Kutal k §vabskému
sochatstvi 30. a 40. let, zejména k “okruhu rottweilské huti” a také k figuie sv. Jana
Evangelisty z oberweselského lettneru.?>”

Jaromir Homolka madonu povazoval za jedno z d¢l, kde se vice projevila “G¢ast dilny”
(oproti “vlastnim pracim” Mistra, za které pokladal jen sv. Floriana, madonu znojemskou,
madonu michelskou, Apostola z Veverské Bitysky).2®

Objeveni madony z Hrabové podnitilo Ivo Hlobila k novému pfehodnoceni vztahli
mezi jednotlivymi sochami dilny. Mékkou modelaci obliceje prostéjovské madony podle
néj predznamenal Apostol z Veverské Bitysky?®! (nicméné v zpracovani téla a draperie se
dila nesmirné 1i§i. Pomérné¢ mechanicky komponovany plast prostéjovské madony a
stylizovany postoj nemaji mnoho spolecného se sofistikovanou skladbou Apostola. Snad
proto pozdéji Hlobil usoudil, Ze hlavu prostjovské madony vyfezal “mistr” a zbytek
“dilna”, podobné& jako u Bolestného Krista od brnénskych vorsilek).?

Préavé z hlediska vztaht k mladsi produkci se pozice prostéjovské madony ukazuje jako
z HrusSek [77] na prost&jovskou navazuje zejména v kompozici Satu a do ptili téla obnazeném
ditéti; dosti blizka (obloukovym prohnutim, mekkosti tvare, ovinutim zavoje kolem ramen)
je také madona z Radlje nad Dravou v Narodni galerii v Ljubljani [58], jiz E. Cevc
povazoval za piiklad obecného proudu stfedoevropské poklasiky.?®* Neméame bohuzel

zadné zpravy o tom, jak se socha, ve slovinském pamatkovém fondu osamocend, dostala

259 |bidem

260 HOMOLKA 1978a, cit HLOBIL 1980, 103
261 HLOBIL 1980, 111

262 HLOBIL 2011b, 457

263 CEVC 1963, 82, 363 pozn. 55
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tak daleko na jih. Ani Jaromir Homolka se neodvazil rozhodnout, zda se jedna o “import”
z Moravy nebo dilo slovinského fezbafe, ktery poznal moravské prostiedi.?** Navic ani
nevime, kdy madona na své nalezist¢ dostala. Od moravské skupiny se jednim podstatnym
rysem lisi — odév ma v pase stazen opaskem, coz je motiv v nasi diln¢ ojedinély (s vyjimkou
pasku sv. Floridna, ktery vSak nema vliv na siluetu postavy).

Dalsimi dily s pfibuznymi rysy jsou figury Apostola a Panny Marie z brnénského
kostela sv. Jakuba [59, 60]. Obloukovité prohnuti u madony opticky vyvazuje zavés draperie
svatojakubskych figur ke kamennym socham tzv. Kapellenturm v Rottweilu [4], Kaliopi
Chamonikola upozornila téZ na vztahy k videiskému sochatstvi.?%

Pivod prostéjovské madony neni jednoznacny, chybi jakékoli indicie k hypotetickému
spojeni s objednavatelem. “Byla zakoupena z Vidné. Pisateli tohoto ¢lanku byla pred lety
byvalou majitelkou naznacena moznost, zZe byla videnskym obchodnikem ziskdana ze severni
Moravy, **pise Albert Kutal.

Navzdory kvalité, ktera je oproti jinym socham brnénské skupiny ponékud nizsi, na
jeji stylovou polohu navazala znacna ¢ést praci souvisejicich s brnénskou dilnou — madona
na lvu z Klosterneuburgu, madony z Hrusek, DySiny a Radlje nad Dravou. Pravdépodobny

vznik v Brné dokladaji vztahy k o néco pozdéj$im svatojakubskym socham.

7.10 Madona na lvu z Klosterneuburgu

Mistr Michelské madony, kolem 1345

Dubové dievo, nizky iluzivni reliéf vytezany z prkna. Stard polychromie nezjiSténa.
Drobné mechanické poskozeni — chybi ¢ast hmoty na bradé Iva a na zadni stran¢ soklu,
praskliny dieva.

91 x32x13 cm

Zakoupena Narodni galerii z uméleckého obchodu Reinhold Hofstétter ve Vidni r. 2004.
Obchodnik ji ziskal od nejmenovaného sbératele z Klosterneuburgu.

Restaurovano: 2004, Anna Trestikova.

Nérodni galerie, inv. ¢. P8935

264 HOMOLKA 2001b, 107
265 CHAMONIKOLA 1998, 222-229
266 KUTAL 1941-1942, 266, pozn. 1
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HLOBIL 2004-2005, 6-30; FAIT/SUCKALE 2006, 3-30; HLOBIL 2006, 85-98; HLOBIL
2011b, 467-468, &. k. 199 (bibliografie); HLOBIL/HRBACOVA 2014, 68-71, ¢. k. 5
(bibliografie).

Madona stojici na lvu [61] ma ze vSech praci spojovanych s Mistrem Michelské madony
zdaleka nejslozitéjsi ikonografii. Matka Bozi s ditétem na levé stran€ stoji na hibeté¢ Iva, od
n¢hoz ji oddéluje zvyraznény lem podhrnutého plasté — oddeéleni Matky Bozi od hrozivého
zvitete, které miZze symbolizovat pokofené zlo ¢i d’abla. Samotny Mariin pohyb lze
interpretovat jako poSlapavani netvora: ,,po Ivu a po zmiji slapat budes / poslapes lvice i
draka* (zalm 91, 13).2¢

Také gesta a atributy lze jen obtizné srovnavat s jinymi pracemi Mistra Michelské
madony, ponévadz ruce se u vétsiny postav viibec nedochovaly. Marie drzi v dlani kyti¢ku
se tremi kvéty. Kvétiny se sice vyskytuji jako bézny atribut marianskych figur, ale drzeni
v dlani jinde nenalézdme. JeziSkovo gesto — misto Zehnani ukazuje vzhiru — se také témet
neobjevuje. Nékdy Panna Marie ukazuje prsten na dité. Samotny Jezisek nékdy ukazuje
napiiklad na vlastni usta (madona z kaple sv. Eligia v domu sv. Stépana ve Vidni). Mimo
sebe JeziSek mifi prstikem naptiklad na draka na malifsky iluzivnim reliéfu madony na
oltati v Puschendorfu, praci izce souvisejici z italizujicimi trinicimi madonami z Cech. V
kombinaci s ostentativné vytocenym chodidlem Ize uvazovat o eschatologickém akcentu.

Ve stfedni Evropé se zachovaly dvé pomémeé velké skupiny ikonografického typu
madony na Ivu — kolem Salzburku [63] a ve Slezsku a Pomoti [64]. UZ piedvalecna historie
uméni zkoumala jejich mozné vztahy k moravskému prostiedi. Klosterneuburska madona
by mohla byt onen piedpokladany prototyp — ovSem kromé ikonografie, kterd je
komplikovanéjsi, se ani stylové pfili§ neblizi pomérné formélné vyhranénym skupinam.

“Neni sice ceskym prototypem slezsko — pruskych a salzburskych madon na lvu, ale vyhlizi

267 ikonografie Madon na Ivu neni zdaleka jednoznaéna. Kromé pfemozZeni zla pfichazi v Gvahu

také souvislost s Kristem — “lvem z kmene Judova” (Zjeveni 5, 5). Jina “pozitivni” interpretace Iva
vychazi z Physiologa — Ivici se narodi Ivi€ata mrtva, az po tfech dnech pfijde lev a svym dechem
je oZivi. Zejména sedici Ivi madony Ize vidét jako “tran Salamoun(iv’. SUCKALE 1999, 221-229
navrhuje také moznost, Ze lev, heraldické zvife Ceského kralovstvi, souvisel s vytvarnou
“propagandou” Karla IV. ve vedlej$ich zemich Koruny Ceské. Vyznam madon na lvu miize byt
mnohoznacny a také v riznych oblastech nemusel byt totozny. Zakladni praci k tématu je text P.
Blocha (BLOCH 1970, 253-293), recentn&ji HLOBIL/HRBACOVA (ed.) 2014
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268 pise Ivo Hlobil. Jedna se o

Jjako pravdépodobny primy ohlas obdobné vychozi sochy,”
nejstarsi dochovanou madonu dané ikonografické skupiny.?*’

Pokud jde o funkci klosterneuburské madony, mohla tvofit Ustiedni cCast
nedochovaného oltarniho nastavce, nebo — a tomu by nasvédcovala i neobvykla volba dieva
— Cast vyfezavanych chérovych lavic.

Relié¢f Klosterneuburské madony stojici na lvu se svou prostorovou koncepci lisi od
ostatnich soch Mistra Michelské madony, zpracovanych jako volné, ze vSech stran precizné
fezané figury. Pomérné¢ mélky reliéf dosahuje vétsi hloubky postupné smérem vzhiiru;
postava se tak mirn¢ vyklani do prostoru, ¢imz podporuje prostorovou iluzi [62]. Silueta dila
je velmi c¢lenita. Panna Marie spociva levym chodidlem na 1vi §iji, zatimco volné noha je
zobrazena v momentu “poslapavani” zvitete — Spicaty strevic ¢ni do vzduchu. Dynamicky
postoj Marie vyvazuje volny zaveés draperie, otvor pod lvim télem odlehcuje celkovou
hmotnost fezby. Siroky a velmi dlouhy $at ¢leni hluboké fasy, diagonalng klesajici od
Mariina boku. Zadni spodni lem roucha je podhrnut pod samotnou figuru, diirazné oddéluje
Marii od lviho hibetu. Podobny motiv v nasi skupiné nachdzime u sv. Floridna, ov§em v
mnohem redukovangjsi podobé: Nad hlavou lva lezi plochy symetricky zdhyb, nad jeho
hibetem pak sloZity motiv symetrickych rozSifujicich se trubic, spirdlovité zavijenym.
Plast’ se shrnuje pod JeziSkovym télem; vytvaii na Mariin¢ boku piekladanou kaskadu.
Velky cip ma Matka Bozi vyhrnuty pies predlokti tak, Ze volné visi k pravému koleni.
Zavoj s vrapovanym okrajem, ktery na hlavé ptidrzuje nizka celenka, ma Marie ovinuty
kolem ramen. TentyZ motiv se v mladSich dilech skupiny vyskytuje vicekrat —u madon z
Prostéjova a z DySiny a také u madony z Radlje nad Dravou.

Mariina v poméru k télu dosti velka tvar spoc¢iva na silném krku s horizontalni vraskou.
Ma velké ploché o¢i a mala usta se zahloubenymi koutky. Rezba vlasti je také diky tvrd§imu
materidlu ponékud jednodussi, pfesto stale dosti precizni.

Uplné novym motivem jsou jeho velké Jeziskovy usi, diive ve skupiné neznamé (usi
JeziSka madony ze Znojma byly na ukor vlast vyfezany v baroku).

Lev, na némz Marie stoji, se podoba Iviim roméanskym. Hlavé dodéva hrozivy vyraz
svraStélé oboc¢i a oteviena tlama s dlouhymi Spicdky. Hiiva se sviji v ornamentalnich

kudrlinach. Stihly trup zvifete kontrastuje s mohutnymi tlapami s velkymi drapy.

268 HLOBIL 2010, 392
269 |konograficky typ v rdznych drobnych obménach existoval uz od 11. stoleti (slonovinovy
diptych v Bavorské Narodni knihovné). HLOBIL/HRBACOVA (ed.) 2014
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Ihned po zakoupeni sochy od videnského obchodnika se rozpoutala diskuse nejen o

1’270

prislusnosti sochy k Mistru Michelské madony, kterou obhajoval Ivo Hlobi nybrzio

jeji autenticité. Jiti Fajt a Robert Suckale?”! ji oznagili za falzum z 19. stoleti. Piestoze se
dilo v mnoha svych aspektech dosti vymyka, jejich argumentace se neukézala jako
presveédciva. Pouziti celé fady specifickych motivl z repertodru Mistra Michelské madony
na novodobém falzifikatu by znamenalo, ze jeho autor musel “Mistra” znat — badani o
vzéajemnych souvislostech zapocaly az Anna Spitzmiiller a Charlotte Giese na pocatku 30.
let stoleti dvacatého.

I ptesto rozdily oproti zbytku skupiny nelze opomijet. Marie drzi JeziSka na levé ruce,
misto jemného rozpohybovéani, patrného u ostatnich dél, je postoj Marie dosti dynamicky.
Dubové¢ dievo bez dochovanych stop ptivodni polychromie, komplikovana ikonografie i
samotnd koncepce sochy jako iluzivniho reliéfu s rafinovanymi perspektivnimi zkratkami
— to v8e klosterneuburskou madonu ze skupiny vycleiuje. Na druhou stranu srovnani
ptedevsim Mariiny hlavy s madonami ze 40. let poukazuje na uzké vazby mezi dily: tvare
madon z Hrabov¢, Prostéjova a madony z Veveti se klosterneuburské blizi nejen celkovym
oblicejovym typem, ale 1 zpracovanim detaili. Velké ploché oci patii do zakladniho
repertoaru dilny. Horizontalni vraska na mohutném krku a zahloubeni koutk Ust, ktera se
tak mirné usmivaji, klosterneuburskou madonu vaze k madoné z Prost&jova. S ni ji poji
také velice ptibuzné utvareni zavoje: u obou soch jej na hlaveé ptidrzuje nizka korunka tak,
ze rouska z tyla témét pada, oviji se kolem ramen a hrudniku.

Jiné motivy v produkci dilny nemaji paralelu: pro dlouhy volné visici cip plasté nasel
Ivo Hlobil paralelu v domaci malbé (Zmrtvychvstani z VySebrodského cyklu) i ve
Svabském sochafstvi (sv. Jakub na tympanonu v Esslingen — nepfedpoklada vSak pfimy
vztah).?”? Bez blizsich paralel je velice nipadny motiv symetricky se stacejicich spiral
podhrnuté draperie. Lem odévu si pfislapuji i sv. Florian, madonka z DySiny a madona
broumovskd, nicméné u klosterneuburské lvi madony by se dalo uvazovat i o vyznamové
rovin¢ zdiraznéného prvku.

Romanizujicimu lvu vénoval Hlobil samostatny ¢lanek, v némz historizujici podobu
monstra interpretoval v §ir§im kontextu historism@i v dobé& vlady Karla IV.?”® Uz dtive

srovnaval lva klosterneuburské madony s konzolou v byvalém klastefe premonstratek Rosa

270 HLOBIL 2004-2005, 6-33
21 EAJT/SUCKALE 2006, 3-30
272 HLOBIL 2006, 89, 92-3

273 HLOBIL 2010, 391-398
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Coeli v Dolnich Kounicich [65], coz by snad dokladalo jihomoravsky ptivod reliéfu.>’*

Ptibuzna stylizace hlavy s vycenénymi tesaky, vraskou podél ¢enichu a vzhiru obracenymi
nozdrami ho vedla k uvaze, zda autor kounické konzoly nebyl totozny se sochafem
klosterneuburské madony. Pfiklonil se vSak spiSe k moznosti spole¢né piedlohy.

Madonu Ize diky hloubce a mékkosti zdhybii draperie dynamické kompozici i
k naturalismu sméfujicim detailim (Jeziskovy usi) zaradit do pozdniho obdobi ¢innosti
dilny. Srovnéni s tvorbou Mistra VySebrodského oltate, zejména s oblicejem Madony
z Vevefi, takové dataci téz odpovidé a doklada navic mnohocetné vztahy Mistra Michelské

madony k italizujici malbé

7.11 Uk¥Fizovany z Hrad¢an

Mistr Michelské madony, Brno nebo Praha, konec 40. let 14. stoleti

Lipové dievo, plné plasticka socha, piivodni polychromie

123 x cca. 20 x cca. 20 cm?”

Pochézi z klaStera karmelitek na Hrad¢anech. Na misté karmelu diive sidlil klaster
barnabitl, a jeSté diive farni kostel sv. Benedikta, zminény poprvé r. 1353. Od r. 1950
v majetku Narodni galerie v Praze, v poloviné¢ 90. let 20. st. v restituci navraceno
karmelitkam.

Restaurovano: 1950-1951, Jifi Tesar.

Karmel sv. Josefa

KUTAL 1953, 115-133; TAUBERT 1969, 86, ¢. k. 23; KUTAL 1970, 128, ¢. k. 145
(bibliografie); MUDRA 2011, 18, 23; OTTOVA 2011, 32-33.

Uktizovany je zobrazen s otevienyma ocima, tedy v momenté pfed smrti na kiizi.
Idealizovany vyraz se dosti lisi od skupiny tzv. mystickych krucifixti ptivodem z Poryni.
Hrad¢ansky Kristus je pozoruhodny svou funkci — jedna se o jednoho z nejstarSich
Uktizovanych s pohyblivymi pazemi. Jiz z druhé poloviny 10. stoleti existuji zaznamy o
ukladéani dfevéného kiize do niky ¢i truhlicky o Velkém Pétku; kolem poloviny 14. stoleti

je obfad zaznamenan v Jitském kl4stefe.”’® Nejstar§i znamy piiklad takového typu je

274 HLOBIL 20042005, 14
275 Odhad sestry Sary z karmelu sv Josefa
276 s literaturou MUDRA 2011, 21-23

67



Ukiizovany z florentského baptisteria, datovany pied r. 1339.2”7 O malo mladsi je
Ukfiizovany z kostela sv. Ondieje v Palaii, mimo Italii kolem poloviny stoleti vytvorené
krucifixy ve §tyrské LaBnitz nebo v Kempten ve Svabsku.

Mimotadné kvalitni a dobie zachovany Ukfizovany se vyznacuje elegantni, hladkou
siluetou [66]. Piestoze vSechna zebra jsou dobie patrnd, je pojeti trupu mekeéi a méné
expresivni nez napt. u Bolestného Krista od brnénskych vorsilek. Mirn¢ pokré¢ené nohy se
ktizi tak, ze prava predstupuje pied levou a jeji kotnik se vychyluje z osy, takze se chodidla
nepiekryvaji. Na realisticky fezanych nohou vystupuji zily, kolena jsou anatomicky presna,
stejné jako chodidla.

Kristovy boky hali bohaté fasena rouska ke kolentim, s hlubokymi kapsovitymi zahyby
ve stiedni ¢asti. Po stranach splyva velmi dlouhé dvojité kaskady. Mezi Kristovymi koleny
je protazen zadni cip rousky. Kristovy paze byly ptivodné¢ zavéSeny na funkénich kloubech
(podle Alberta Kutala?”® vznikly nyné&jsi paze v pozdé&jsim stfedovéku, ovem podle
modelace podpazi usoudil, Ze napodobuji star$i. Jejich tvarovani vcetné jemné
vystupujicich zil a nehti na dlouhych prstech vSak naprosto souzni s pojetim celku).

Kristus sklani kulatou hlavu k pravému rameni. Jeho krasnd tvar jen naznacuje
fyzickou bolest smrti na kiiZi [68]: jemn¢ svrastélé oboci se klene nad pootevienyma ocima,
rovnym nosem a lehce otevienymi Usty s obloukovitym hornim rtem, modelovanym
totozné jako rty drobného Apostola z Veverské Bitysky. Tomu se podobaji také mekké
hrbolky vousii lemujicich Celist a lehce vystouplé kréni svalstvo. Vlasy, plazici se po krku,
se vepiedu pravidelné vIni, vzadu jsou vSak rovnéjsi.

Celkovy vyraz sochy ma realisticky, uméfeny charakter, ktery podtrhuje dosti dobie
dochovana polychromie. Bilou latku bederni rousky zdobi volné rozmisténé, geometricky
stylizované floralni motivy, malované pomoci Sablony. Modra rubova strana tvoii barevné
akcenty v bohatych boc¢nich kaskddach. Dosti vyrazné jsou stylizované kripéje krve,
ornamentalné tryskajici z rany v boku, z chodidel a zpod (nedochované) trnové koruny.

Jak funkci, tak formou tedy hradcansky Ukiizovany ukazuje k severoitalskému
prostfedi; otazkou =zlstavd charakter tohoto vztahu. Albert Kutal poukazal na
zprostiedkujici charakter italizujiciho malifstvi (VySebrodsky cyklus [72], Kaufmannovo

Ukiizovani [71]).”° S tim souvisi i Homolkovo tvrzeni, ze Mistr Michelské madony pied

27T TAUBERT 1969, 81
278 KUTAL 1953, 115, pozn. 3
279 KUTAL 1953, 129
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polovinou stoleti pfesidlil do Prahy.?®® Na misté kostela sv. Josefa, patiiciho
karmelitkam,?8! sidlil od r. 1626 tad barnabitii, ovsem roku 1353 je tam zmiflovan farni
kostel.?®? Po mnoha pfestavbach a d&jinnych zvratech se nezda pravdépodobné, ze by se
jednalo o piivodni umisténi krucifixu. Neni ani zcela vylouceno, Zze mohl byt vyfezan na
Moravé. Malifské Uktizovani dosti blizké vySebrodskému se nachazi na zadni strané tzv.
Verdunského oltéie [70] v klosterneuburském klastete augustinianti, vytvoieném po pozaru

v roce 1331.28

Um¢lecké vztahy Moravy s Dolnimi Rakousy béhem 40. a 50. let nelze
opomenout: kromé mozné videnské inspiraci figur Apostola a Panny Marie z brnénského
kostela sv. Jakuba se tympanon videnského kostela minoritii v mnohém blizi pracim s
Mistrem Michelské madony spojovanym. Nélez madony na lvu z Klosterneuburgu a
Ukftizovaného z Kastnerovy sbirky [69] v Dolnich Rakousich mize byt samoziejmé az
zalezitosti novodobého sbératelstvi, nicméné pii absenci fyzické hranice mezi Moravou a
Rakousy by neptekvapila ani moznost exportt dilny (¢i dilen) do sousedni zem¢.

Pojeti detailii se (az na “italskou” realistickou slozku) shoduje se zpracovanim
Apostola z Veverské Bitysky. Ani u néj si v§ak nejsme jisti ptivodni provenienci. Apostol,
Ukftizovany a madona z Velkého Meziti¢i navic maji dochovanou ziejmée plivodni vrstvu
polychromie, riznym zplisobem véazanou na italizujici malifstvi. K obrazu Madony z
Veveti 1ze formaln¢ vztahnout obliceje madon z Hrabové a Klosterneuburgu, které nejspise
v Praze nevznikly. OvSem 0zké vazby mezi Brnem a Prahou ve 40. letech 14. stoleti jsou
nezpochybnitelné.

Na pohyblivych ¢epech umisténé paze jisté vznikly kvuli pfani donatora. Liturgické
inscenace, pfi nichz se fyzicky manipulovalo se sochafskymi dily, nejspiSe souvisi s
monastickym prostfedim, konkrétni objednavatele ale nezname.

Michelské madony, piestoZe neni prvni ani jediné. Jde o pozoruhodny doklad kombinace

star§i sochaiské tradice s impulsy zprostiedkovanymi italizujici malbou.

280 HOMOLKA 1999, 53

281 na prelomu let 2019/2020 se karmelitky prestéhovaly do obce Drasty (Praha—vychod)
282 \\LCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 453

283 ROHRIG 1995

69



7.12 Madona z klaSterniho kostela v Broumové

Mistr Michelské madony, Brno, konec 40. let 14. stoleti

Lipové dfevo, pln¢ plastickd socha; barokni polychromie, zlaceni a dopliiky (korunky,
zezlo, leva ruka Marie)

61 x 15 x 10 cm

Pochazi zklasterniho kostela benediktini v Broumové (zalozen 1322) kde (podle
dochovanych grafickych reprodukci) stala na hlavnim oltafi nejpozdéji kolem r. 1680.
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha-Bievnov

BLAZICEK 1940-1941, 213-217; KUTAL 1962, 15; KUTAL 1970, 128, & k. 144
(bibliografie); BARTLOVA 1993, 58-59; NIEDZELENKO/VLNAS (ed). 2006, 36, ¢. k.
1.2.3 (bibliografie), autor hesla Ivo Hlobil.

Matka Bozi s ditétem na pravé strané. JeziSek drzi v levé rucce svitek, jako je zvykem
na vychodnich ikonach, pravici zehné. Socha nepochybné slouzila pro soukromou devoci.

I pres relativné silnou vrstvu novoveéké polychromie je patrnd velmi jemna fezba
drobné soSky [73]. Jeji uvolnény postoj je dosti dynamicky, pravy bok vysunuty vpried,
zaklon trupu vyrovnava hlava sklonénd k ditéti. Dolni ¢ast roucha je hluboce proclenéna:
mezi nohama a nad pravym chodidlem dosahuji zahyby zna¢né hloubky. Koleno volné
nohy se uplatnuje pod draperii, coz je motiv objevujici se az v pozdéjsi fazi ¢innosti dilny
(madona z Hrabové, Apostol z Veverské Bitysky). Zadni strana v dolni ¢asti Satu do znacné
miry kopiruje pfedni: schéma mis mezi kaskadami je vSak asymetricky posunuté k Mariinu
pravému boku, dlouhé diagondly se staci podél podstavce [75].

Madonin obli¢ej ma Sir$i proporce a meékkou modelaci povrchu. Jeji uces nekryje
zadny zavoj.

JeziSek je obleCen do dlouhé kosilky, kterd splyva hluboko na Mariin bok. Pravou
rukou zehna, v levé svird svitek. Od Siroké, kulaté hlavy odstavaji velké usi. Mekké, az
“nehezké” typy tvaii predznamendvaji jak tvéare starSich lvich madon, tak italizujici
dievotezby z Cech (napt. madona bedovska).

Pomérné piesnd barokni kopie na broumovském marianském sloupu, rytiny a vysSivka
na kasuli ze 17. stoleti dokazuji Zivy kult sosky, stojici na hlavnim oltati.?** Dalo by se

ptedpokladat, Ze se u broumovskych benediktint nachazela uz ve sttedovéku.

284 k baroknimu kultu BLAZICEK 1940-1941, 213-217
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Ke konkrétni hypotéze o objednavateli vedl neobvykly atribut Jeziska: svitek, ktery
drzi, je bézny na vychodnich ikonach, ale v zapadnich marianskych zobrazenich naprosto
vyjimecny. V Ceském malifstvi se atribut objevuje na monumentalnim obraze madony
z Kladska [76], nejspi$ inspirovanym pravé byzantskou ikonou, jehoz objednavatelem byl
arcibiskup Arnost z Pardubic. Krom¢ svitku by na moznou vazbu k ikondm mohl
poukazovat dlouhy sat Jeziska — v pozdni produkci spojené s Mistrem Michelské madony
se Castéji vyskytuje dit¢ zahalené jen do puli téla. Milena Bartlova hypoteticky spojuje
broumovskou sosku s Arnostem z Pardubic, ktery se v mladi ucil v klasterni Skole
broumovskych benediktinli. Podle badatelky mohl Arnost drobnou devocionalni sosku
broumovskému opatu ¢i feholnikovi jako osobni dar.?®

Plasti¢nost a mekkost sosky, jeji dynamicky postoj i typ jeji tvafe poukazuji pfimo
k slezskym lvim madonam. Vztahy ke Slezsku jist¢ nemély charakter jednostranného

,»Vvlivy,* nicméné roli Mistra Michelské madony na utvareni stylu nelze zpochybnit.

7.13 Madona z HruSek

Mistr Michelské madony — okruh, Brno, cca. 1345-1350

lipové dievo, plné plasticka socha, drobné fragmenty polychromie. Chybi obé& JeZiSkovy
paze, ob¢ tvare a Mariiny ruce novodobé¢ piefezany (1914), novodobé nizka podnoz

165 x 47 x 37 cm

NejstarS§i znamé umisténi sochy je v kapli Panny Marie v HruSkéach, které 1317-1516
Castedné spadaly pod spravu cisterciakii ve Zd’aru nad Sazavou. Odtud byla pfemisténa do
kostela sv. Vaviince v Ktenovicich u Slavkova.

Restaurovano: 1914, J. Prosecky a Ferdinand Rek, Umélecky zdvod sochatsky a fezbaisky;
2002-2003, Mojmir Hamsik.

RKF Kienovice u Slavkova; zapijéeno do Arcidiecézniho muzea Olomouc, Rejst. ¢.
Statniho seznamu movitych kulturnich pamatek 001806.

DUFEK 1972, 198-199; HOMOLKA 2001b, 5-16; ELBELOVA/ZATLOUKAL (ed.)
2006, 78, ¢. k. 78; HLOBIL 2011b, 459-461, ¢. k. 196 (bibliografie).

Stojici Kralovna nebes drzi obéma rukama JeziSka, ktery s odkazem na paSije

ostentativné ukazuje levé chodidlo. Socha stala voln¢€ v prostoru, ziejmé na oltafi.

285 BARTLOVA 1993, 58
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Hieraticky, frontaln¢ komponovand madona stoji v neurcitém postoji s jen naznakem
rozliSenou volnou a nosnou nohou [77]. Zéklon trupu je velmi mirny. Nad volnou nohou
pfidrzuje Marie obéma rukama dité.

Kompozice Satu se blizi odévu madony z Prostéjova: zalamované misy plasté témer
nereaguji na svislé zahyby spodniho Satu, u zemé ostie se lamajici. Postranni kaskady témér
nerusi vertikalni obrys. Hlavu kryje velmi dlouhy zavoj. Na pravé jsou do néj zavinuté nohy
vzpiimené sediciho Jeziska.

Zadni stranu tvofi svislé paralelni zahyby, pfi kontaktu se zemi se zalamujici v riznych
smérech, podobné jako na stran¢ piedni [79].

Hlavy obou postav byly novodobég ¢astecné prefezany. JeziSkovy odstavajici usi vSak
mohou byt ptivodni (coz poukazuje na pozd¢€jsi vznik dila).

Spolu s Zehnajicim Kristem z klaStera Marienthal zastupuje madona z Hrusek
manyrizujici tendenci souvisejici s Mistrem Michelské madony. Jeji vytvarnd kvalita vSak
nedosahuje téze Grovné. O to zajimavéjsi je motiv ditéte usazeného nad volnou nohou.
N¢ekolik ptiklada takové kompozice zname uz ze 13. stoleti (madona z Abbéville, madona
z Magdeburgu), na Moravé v prub¢hu 14. stoleti madona ze Kitin a z brnénského kostela
sv. Jakuba, o malo mladsi nez madona z Hrusek, ovSem motiv se velmi rozsifil v obdobi
krasného slohu, po¢inaje madonou z Toruné. Otazkou zlstava, do jaké miry lze tato dila
kauzalné spojit. Kamenna kitinskd madona reprezentuje dosti odlisny styl nez Mistr
Michelské madony. Brnénska Matka Bozi se vyznacuje radikdlnim prohnutim postavy do
oblouku a vysunutim ditéte z objemu sochy, naproti tomu madona z HruSek ma mnohem
uzavienéj$i siluetu. Umisténi JeZiska nad volnou nohu mohlo vzniknout urcitym
nepochopenim.

Vzhledem k inovativnimu prvku zavinuti ditéte do cipu dlouhé Mariiny rousky
pfichazi také v tvahu, Ze socha napodobuje nedochovany, kvalitnéj$i vzor Mistra

Michelské madony, jak o tom psal Jaromir Homolka.*3¢

7.14 Madona z DySiny
Mistr Michelské madony — okruh, Cechy, kolem 1350
Lipové dievo, plné plasticka socha, nedochovana polychromie; chybi Mariina leva ruka a

ob¢ Jeziskovy paze, Mariina koruna nedochovana, vlasy nad ¢elem setiznuté.

286 HOMOLKA 2001a, 5-16
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43 x 11 x 9,5 cm

za prvni republiky v Uméleckopriimyslovém muzeu v Plzni.

ZapadocCeské muzeum v Plzni, inv. €. 3035; zaptijceno do Narodni galerie v Praze

OPITZ 1935, 7-8; BACHMANN 1969, 111-112; FAJT 1996, 634-636, ¢. k. 251; HLOBIL
2011b, 469-472, &. k. 200 (bibliografie); FAJT/HORSCH 2016, 480-481, ¢&. k. 11.20

(bibliografie), autorka hesla Helena Danova.

Kralovna nebes piivodné s vysokou korunou se sklani k JeziSkovi zahalenému do ptl
téla, JeziSek nastavuje levé chodidlo jako ptfipominku pasiji. Pravdépodobné slouzila pro
privatni mystickou uctu.

Soska na pomérné vysokém sokliku stoji prohnutad do prostorové rozvinutého oblouku.
Pravy bok je vysunut vpied, na coZ reaguje natoCeni v ramenou. JeZiSek je vysoko posazen
a zna¢né€ vystupuje z celkového objemu sosky [80]. Odév sestava ze tii tenkych vrstev:
dlouhé cotte, na jejiz cipy madona Slape, jen malo viditelného surcotu a plasté sepnutého
na prsou. Neobvykla je asymetrie draperiového schématu — misto dvojice bo¢nich kaskad
splyvé kaskada jen od pravého boku. Vlasova rouska s vrapovanym lemem se oviji kolem
Mariinych ramen jako rouSka madon z Prost&jova a Klosterneuburgu. Jeji mé&kka tvar se
lehce usmiva, o€i jsou posazeny hloubé€ji nez oc¢i starSich d¢l [82]. Zadni stranu brazdi
pomérn¢ hlubokeé, zalamované kapsovité zahyby, véjifovité vybihajici zpod lokte pravé
paze [81].

Clenéni povrchu sosky je typické jistou dualitou: zdrobnély, dekorativni fezbaisky
rukopis v né€kolika mistech kontrastuje s vyraznym prohnutim do prostoru a hluboce
proc¢lenénou draperii nad Mariinymi chodidly. V mnohém smétuje k mé€kcimu pojeti forem
po poloving stoleti.

Stejné jako madony z Hrabové a z broumovského klasterniho kostela, dySinska
madona nejspise slouzila pro privatni uctivani. Neobvykly je jeji soklik o sedmi hranach —
s plochou zadni stranou a zlomem v ¢elnim pohledu.

Hilde Bachmann se pokusila o zasazeni dySinské madony do stfedoevropského ramce;
vychdazela stylové z prostfedi Dolnich Rakous a Slezska.?®” Naopak Albert Kutal upozornil

na stejny typ osaceni u madony z Prostéjova, ¢imz dySinskou sosku vztdhnul k “volnéjsSimu

287 BACHMANN 1943, 29
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okruhu” Mistra Michelské madony.?®® Jifi Fajt v ni vidél mezi¢lanek mezi madonou z
Hrabové a z Broumova,?®® nicméné nejen jeji niz§i kvalita, ale i uZiti odlinych motivi a
kompozi¢nich principti ziejm¢ znamend, ze nevznikla “primo v brnénské dilné Mistra
Michelské madony, **° jak se tehdy domnival.

V r. 2008 publikoval Fajt teorii, ze kvuli stylové proméné kolem poloviny 14. stoleti
odesli sochafti pracujici se starSim, linearn¢ grafickym formalnim rejsttikem do sousednich
zemi.”! Madonku z Dysiny srovndval se sochafskou vyzdobou portalu kostela ve
Frankfurtu nad Odrou, zejména s figurami v archivoltdch [83]. Pfestoze draperie ma
pomérné blizky charakter, neni nutné uvazovat o té€sné souvislosti. Prohnuti frankfurtskych
soch je urceno zakfivenim archivolty; linearni sloh byl rozsiten v celé stfedni Evropé, jak

na to paradoxné badatel sam upozornil; >

a konecné kamenné skulptury se v dilech spjatym
s Mistrem Michelské madony neobjevuji.

Spolu s madonou z Hrusek Ize dySinskou sosku pfifadit k sochaiské produkci na Mistra
Michelské madony bezprosttedné reagujici. Podobné jako naptiklad madona z Libavé nebo
trinici madona ze Svatého Kopecku vykazuje prvky smétujici k tzv. mékkému stylu po

poloving stoleti.

288 KUTAL 1962, 15

289 FAJT 1996, 636

290 pidem

291 FAJT 2008, 222-229

292 FAJT/SUCKALE 2006, 3-30
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7 Zavér

Ptestoze problematice tzv. Mistra Michelské madony bylo vénovéano znacné mnozstvi
odborné pozornosti, zistava vétSina zaveérl otevienych. Velmi blizké fezbarské zpracovani
soch, vCetné¢ pojeti zadnich stran, dokazuje, ze se alespon ve starSim obdobi skute¢né
jednalo o jednu sochatskou dilnu. Jeji slohovy puvod neni zcela jednoznacny. Bez
konkrétnich predstupnii vyhranéného dilenského stylu mizeme pouze tusit ptichod dilny z
Horniho Poryni &i Svabska. Tam nalézame pievazné kamenosochaiské prace, reagujici na
francouzské poklasické sochafstvi (tzv. Strasbursko — freibursky okruh). Celou tadu
paralelnich slohovych projevil 1ze ov§em nalézt v celém Poryni.

Takeé pro dalsi zkoumani stylového plivodu Mistra Michelské madony je zdsadni urceni
formalnich promén v Case. V obecné roviné lze rozvijet myslenky Alberta Kutala, ktery
predpokladal tendenci smeéfujici od vertikdlniho, kresebné clenéného bloku k
rozpohybovani a zméckéeni objemli — jak to ilustruje srovndni sv. Floriana ze
stejnojmenného hormorakouského klastera a drobné, prostorove rozvinuté soSce madony z
Broumova. Rozhodné¢ se vSak nejednalo o kauzalni vyvojovou fadu. Naopak, jak dokazuje
mnozstvi dé¢l (relativn€) datovanych pfiblizn€ kolem r. 1340, v pozd¢;si fazi existovala jista
pluralita pfistupii. Nabizi se i moznost, Ze se ptivodni dilna mohla i fyzicky “rozstépit” a
vzniklo tak dilen nékolik. O dilenském provozu ale nemame Zadné informace, navic
musime pocitat s fezbafi, pfichazejicimi a odchazejicimi v souvislosti s vlastnim
uméleckym Skolenim; jisté 1 oni pfinaseli n€které inovace z jinych dilen a oblasti.

V pribéhu 20. stoleti konstruovany Mistr byl povazovan za zakladajici osobnost
“Ceské socharské tradice.” S tim I1ze souhlasit jen do jisté miry: na produkci dilny reagovala
znacna Cast socharstvi tieti ¢tvrtiny 14. stoleti, ovSem koncepci genialniho umélce, jehoz
osobni umélecky projev se Sifil do okolnich zemi, dnes pokladame za ahistorickou. V
moravskych pracich s Mistrem Michelské madony spojovanych se kolem poloviny stoleti
objevuji vazby na prostfedi Vidné (madona z kostela sv. Jakuba v Brn¢, ¢aste¢né¢ madona
na Ivu z Klosterneuburgu), Svabska (madona a Apostol z kostela sv. Jakuba, madona z
Prostéjova) Itdlie (Uktizovany z Hrad¢an) 1 italizujiciho malifstvi tzv. Mistra
Vysebrodského oltare, jehoz plisobeni predpoklddame v Praze. Tvafe madon z Hrabové ¢i
Klosterneuburgu jsou s malbou Madony z Vevefti tak Gzce srovnatelné, ze neni pochybnost
o vzajemném kontaktu. Realistickou télesnost hradcanského Uktizovaného mohlo také
zprostiedkovat italizujici malifstvi.

Ackoli se vétsina soch dochovala bez autentické barevné vrstvy, polychromie onéch

vvvvv
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kladenymi stylizovanymi kvéty lotosu ¢i barevné pojednani hrad¢anského Uktizovaného,
které dokonale souzni se sochatskym tvarem. Polychromie drobného Apostola z Veverské
Bitysky, pojend olejem, je snad také ptivodni, cemuz nasvédcuje také blizkost s inkarnatem
Uktizovaného. Olejové médium bylo v umélecké produkei Cech poprvé prokazano pravé
na VySebrodském cyklu.

Velmi zajimavou, nicmén¢ obtizné¢ poznatelnou kapitolou je samotny ptichod dilny do
sttedni Evropy, ktera tehdy rozhodn€ nebyla uméleckym centrem. Prameny augustinianské
kanonie Sankt Florian nepfimo naznacuji, ze pravé iniciativa klastera, v némz se ostatné
nachazi relativné nejstarsi prace dilny, pfivedla sochafe z dne$niho jizniho Némecka.
Probost Werner von Winkel se ve dvacatych letech 14. stoleti usilovné snazil ziskat ostatky
mucednika Floridna, nad jehoz hrobem byl podle legend klaster zalozen. Ztejmé on vyslal
pisafe Alberta von Waldkirchen na dvé cesty do Krakova, kde se nachéazelo t¢lo mucednika
téhoZ jména. Odtud ptinesl ostatky sv. Stanislava, jehoZ kult tak v hornorakouském klastete
zapocal. Je vSak krajné nepravdépodobné, ze ziskal relikvie sv. Floriana. Rok po névratu z
druhé cesty (1325) se vydal do papezského sidla Avignonu, nejspis také v souvislosti s
ostatky svétce. Z vlastnich Albertovych pozndmek se dozvidame jen kusa data. V bohatych
sanktflorianskych archivech se nenachazi listina pfimo vydana papezem Janem XXII.,
ktery se jinak v politickych i duchovnich zélezitostech stfedni Evropy dosti angazoval (v
papezském Avignonu byla naptiklad vydéana cel4 fada odpustkovych listin se specifickou
vyzdobou pro klastery na Starém Brng, Heiligenkreuz a Klosterneuburg). MiZeme
vyloucit, ze Albert putoval do Avignonu piimo pies Alpy. Jisté obeSel pohoii pies
Bavorsko, Svabsko a snad i Horni Poryni. Povazuji za pravdépodobné, Ze pravé Albert von
Waldkirchen mohl do Sankt Florianu pfivést fezbafe. Skvostna socha tak mohla
symbolicky “zptitomnit” svétce, jehoz relikvie probost Werner pravdépodobné neziskal.

U osobnosti, jejichZ objednavatelska role byla v literatute zvazovana, neexistuje zadny
presvédcivy ditkaz, ze si skutecné v diln€ nechali zhotovit sochy. Je dosti pravdépodobné,
ze kralovna—vdova Eliska Rejcka ¢i mlady Karel IV. jako markrabé moravsky sluzeb dilny
vyuzili, nedokdzeme s nimi vSak spojit konkrétni prace. Rejccina pout’ do Poryni (1333) 1
pobyt Karla I'V. a Blanky z Valois v Brné¢ (1337-1341) se jevi jako pfili$§ pozdni pro dataci
nejstarsich soch.

Kdy a pro€ se dilna z Hornich Rakous presunula do Brna (kde vétSina badatell jeji
sidlo predpokladala), bohuzel nevime. Od pocatku 30. let vSak uz jisté provoz fungoval na
daném misté. DileZzitou indicii je pro to paradoxné nepfili§ kvalitni Bolestny Kristus z

brnénského klastera vorsilek, ktery doklada, ze k dilné¢ méli pfistup i méné ambicidzni
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objednavatelé. Z Brna asi pochazi i madona z Michle, vénovana do michelského farniho
kostela v poloviné devatenactého stoleti.

Prestoze se nelze zcela ztotoznit s tvrzenim o zakladatelské roli Mistra Michelské
madony, dilna do stfedni Evropy nejen pfinesla nesmirné kvalitni porynskou poklasiku, ale
1 celou fadu novych motivii ikonografickych. Dokazuje, ze prvottidni sochatska produkce
do zemi Koruny Ceské nepiisla aZ s kulturnim rozmachem za vlady cisate Karla IV., ale
uz za doby jeho otce Jana Lucemburského — byt nejspiS bez ptimé vazby na panovnika

samotného.

7
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