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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva tfemi nadraznimi budovami, které vznikly
v Ceskoslovensku v ramci povaleéné obnovy Zelezniénich stanic — v Pardubicich
(1948-1958), Klatovech (1959-1960) a Chebu (1958-1962). Jsou pfedstaveny
jejich okolnosti vzniku, architektura a umélecka vyzdoba, stejné tak typologicky
vyvoj nadrazni haly a tvorba jejich architekta, Josefa Dandy. Zamérem je
vysledovat, zda mezi témito stavbami existuji styéné body navzdory jejich riznému
stylovému zafazeni a vsadit je do kontextu jak autorovy tvorby, tak architektury

nadraznich budov.

Abstract

The bachelor thesis deals with three railway station buildings — in Pardubice (1948—
1958), Klatovy (1959-1960) and Cheb (1958-1962), all of which were constructed
within the post-war restoration of destroyed stations. The circumstances of their
origin, their architecture and works of art are presented here, as well as the
typological development of the station hall and the work of their architect Josef
Danda. This thesis intends to trace whether there are any similarities between them
dispite of their belonging to different architectural styles, and present them in the
context of the author’s work as well as the architecture of railway station buildings

in general.
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Uvod

Zelezniéni nadrazi pfedstavuji vyznamnou &ast architektonického dédictvi,
zasadnim zpusobem ovliviiujicich urbanismus sidel a zpusob cestovani. Je to
architektura, se kterou se nutné setka kazdy uzivatel zeleznice a vytvafi tak prvni
dojem z navstévovaného mista. Oznaceni ,brany z kamene a Zeleza“, jak nazval
nadrazi Jindfich Vybiral,' ukazuje na jejich dulezitou roli v méstském urbanismu.
Predstavuji ovSem také ohrozeny druh technicko-architektonickych pamatek.
Funkce nadrazi, ur€ujici pro jejich existenci, odvisi od role Zeleznice, ktera prosla
v poslednim stoleti zasadni proménou. Zatimco nékteré vypravni budovy stradaji
nevyuzitelnosti pro jejich — na souCasné poméry — naddimenzovani, jiné navic
k tomu ,trpi“ svym modernistickym architektonickym jazykem, ktery si cCast
vefejnosti spoji pfedné s politikou doby jejich vzniku. Déje se tak samozfejmé
nepravem, a publikacni snahy poslednich let usiluji o obrat nazoru ve prospéch
téchto staveb zejména ze druhé poloviny 20. stoleti.

Pfedmétem této prace jsou tfi nadrazni budovy: v Pardubicich (1948—1958),
Klatovech (1959-1960) a v Chebu (1958-1962), které spojuje nékolik okolnosti.
VSechny tfi vznikly nedlouho po sobé v ramci povaleéné obnovy zniCenych nadrazi
a spojuje je osoba architekta Josefa Dandy, autora dvou a spoluautora treti
z uvedenych vypraven. Jejich obvyklé stylové zafazeni k proudim pozdniho
funkcionalismu (Pardubice), monumentalni moderny, pfip. socialistického realismu
(Klatovy) a pozdnimu internacionalnimu stylu (Cheb) doklada vyvoj ¢eskoslovenské
architektury od 2. poloviny 40. let do zaCatku 60. let 20. stoleti. Tato prace se snazi
na vybrané stavby nahlizet i mimo jejich stylové pfifazeni, jednak z pfesvédceni o
vrstevnatosti architektonického jazyka, a zejména pak proto, Zze se jedna o
technické stavby, podléhajici pfedevsim funkénim pozadavkim.

Prvni kapitoly se vénuji typologickému vyvoji nadrazi u nas od pocatku
zeleznice po sledované obdobi a osobé architekta Josefa Dandy, ktery se
problematikou dispozice zabyval. Typologické a dispozi¢ni adaptace, dané jak
proménami Zelezni¢niho zplsobu dopravy, tak spoleCenskymi zménami zejména

po prvni svétové valce, jsou uréujici pro podobu nadraznich budov. Ukolem &asti

L VyBiRAL 1995, 39.



zaméfené na Dandovo dilo neni monografické pojeti jeho tvorby, jako spiSe snaha
vysledovat v jeho celozivotni praci na pozici drazniho architekta urcity rukopis.
Dandova publikacni €innost pak umozni vysledovat, jak k nadrazim a dalSim
dopravnim problémum pfistupoval. V mnohém tak tato ¢ast dopovi v predchozi
kapitole naznaCeny vyvoj a obecné architektonické tendence vypraven.

V nasledujicich kapitolach vénovanych nadraznim budovam v Pardubicich,
Klatovech a Chebu budou reflektovany okolnosti jejich vzniku, architektura, stylové
pojeti i umélecka vyzdoba — nepostradatelna soucast kazdé vypravny. Do popfedi
pozornosti se dostava zejména prostor haly, tedy verejné pristupné Casti slouzici
k odbaveni cestujicich, které se jako hlavnimu nositeli vytvarného vyrazu nadrazi
tato prace vénuje predevSim. Co text naopak opomiji, jsou budovy a prostory
technického zazemi, podstatné pro chod stanic, ale cestujici vefejnosti nepfistupné,
stejné jako interiéry nadraznich hotelt a dal$ich pfidruzenych prostor.?2 Zamyslené
srovnani plvodniho a souasného stavu nadrazi se nepodafilo zcela naplnit. Z
dostupnych reprodukci a literatury mnohé vycist Ize, nicméné dukladnému srovnani
s dochovanym obrazovym materidlem bylo zabranéno v prvni poloviné bfezna
tohoto roku uzavienim badatelen v archivech.

Datum pocatku naseho zajmu musime hledat jesté pred rokem 1945, ackoli
jim pocina doba obnovy Zelezni¢ni sité a jejich stanic po valeCnych udalostech.
Jednim z pfedpokladu této prace je, ze témata urcujici pro povale¢nou architekturu
vychazi z doby pfedvalecné, a pro vysledovani této kontinuity v kontextu nadraznich
budov se v zaveéru text pokusi nastinit mozné pretrvavajici tendence na pfikladech
nékolika realizaci z obdobi Prvni republiky.

Cilem této prace je vysledovat souvislosti i formalni podobnosti nadrazi
v Pardubicich, Klatovech a Chebu, vsadit je do kontextu autorovy tvorby i Zelezni¢ni
architektonické produkce jak v dobé povalecné, tak pfedvalecné, a dokazat tim onu
kontinuitu a provazanost architektonickych styld, ktera plati nejen napfic¢ valkou, ale
také na nami sledovaném obdobi 40. — 60. let navzdory vnucené epose sorely v 50.
letech. Zaroven je zde snaha upozornit na cenné pamatky architektonického

dédictvi, které Casem, nedbalosti a hlavné nepochopenim platnosti jejich stylového

27 hlediska architektury maji samoziejmé podstatny podil na hmoté komplexu nadraZi, zejména pak
nadrazni hotely, které v nékolika ze zde sledovanych priklad vyznamné ovliviuji siluetu budovy, vzhledem
k jejich ¢astému pojeti jako vyskova budova nad odbavovaci halou.



modu ze strany vefejnosti zasadné stradaji.> Vedlej$im produktem je pak usili
porozumét rukopisu autora, ktery se nadraznim budovam v jejich komplexnosti

vénoval takfka celou profesni kariéru, a vysledovat pokracujici linie jeho tvorby.

3 Mezi odbornou vefejnosti do3ly nadrazni budovy, a technické paméatky obecné, uréité obrody. Texty, které
se jim vénuji, upozornuji na jejich vytvarnou hodnotu, kterd je pro mnohé provozovatele zastinéna
ekonomickymi faktory.



Rozbor pouzitych pramenu a literatury

Pro tuto praci bylo stézejnich nékolik dokumentu. V prvé fadé to jsou knihy
Mojmira Kregitika Ceska nadrazi: architektura a stavebni vyvoj, které vysly v Sesti
svazcich vletech 2003-2015.4 Predstavuji hodnotny zdroj pro kapitoly o
typologickém vyvoji nadraznich budov, ktery mapuji dopodrobna od pocatku
Zeleznice v Ceskych zemich. Podstatnym pfinosem téchto titull jsou také kapitoly o
vypravnach, pojednavajici o velikém mnozstvi nadrazi na nasem uzemi, a to
zejména pro jejich historické udaje a obrazovy material, poskytujici nepostradatelné
a mnohdy nedostupné plany a fotografie. Typologie vypraven byla celoZivotnim
tématem architekta Josefa Dandy, ktery se ji zabyva napfiklad v ¢lanku Podil
architekta na ukolech Zelezni¢niho planovani z roku 1944, ale i v monografii NaSe
Zelezni¢ni nadraZi, kterou napsal na sklonku kariéry v roce 1988. Pfedstavuje zde
150 let dlouhy vyvoj Zeleznice a jeji architektury, se zaméfenim na autorem
vybranych tfinact staveb, které vznikly po roce 1948. Dandova kniha je podstatnym
zdrojem jak pro informace o budovach, kterymi se tato prace zabyva (jako jejich
autor je Danda do vybéru samoziejmé zaradil), i pro porozuméni jeho uvazovani
nad tématem. To je do veliké miry ovlivnéno jeho pozici dopravniho, respektive
zelezni€niho architekta, uvazujiciho v prvé fadé nad funkci a uzivatelnosti. Ostatné
i vybér tfinacti nadrazi byl podminén jejich rozdélenim do kategorii podle typu
vypravny: jednopodlazni hala umisténa podélné ke kolejim, dvoupodlazni hala
umisténa kolmo ke kolejim, s podchodem, nadchodem, atd. Timto ze svého uzkého
vybéru Danda vylouCil jina, neméné zajimava nadrazi, napfiklad havifovske,
bilinské, nebo duchcovské, a u ostatnich se zaméfil pfevazné na jejich technické a
provozni kvality. Nejenom z tohoto textu se zda, Ze architekt nemél pfili§ zapotfebi
pisemné formulovat své nazory o stylu, nebo o aspektech, které jej mohou
ovliviiovat.®

Pro kapitolu o Josefu Dandovi byla kromé& zminénych autorskych textu

pfinosna monografie Karla Hajka: Architekt Josef Danda, ktera vysla v roce 2007.

4 KREJCIRIK 2003, KREJCIRIK 2005, KREJCIRIK 2009a, KREJCIRIK 2009b, KREJCIRIK 2013, KREJCIRIK
2015.
5> DANDA 1944, 137—-152, DANDA 1963, 73—74, DANDA 1988, DANDA 1989, 59-64.



Podrobna publikace zpracovava osobni archiv architekta, a pfinasi tak mnozstvi
informaci z primarnich zdroju, nepublikované projekty, skici, i nerealizované plany.

Na c&astech vénovanych samotnym nadraznim budovam v Pardubicich,
Klatovech a Chebu se vyznamné podili materialy z fondu Ministerstva dopravy | a ll
Narodniho archivu. Pro pardubickou vypravnu se zde nachazi kompletni
dokumentace obsahujici soutézni navrhy, navrhy Josefa Dandy, projekt vypravni
budovy, projekt k pfestavbé prednadrazi, technickou dokumentaci, atd.
Z dostupnych materiald a obsahu monografie od Karla Hajka Ize soudit, Ze jejich
kopie se nachazi ve fondu Josefa Dandy, zatimco ve Statnim okresnim archivu
v Pardubicich jsou ulozeny reprodukce projektové dokumentace. Nadrazi
v Klatovech postrada projektovou dokumentaci realizované budovy, zato material
k nerealizovanym variantam je pomérné bohaty. Obsahuje navrhy z let 1947—-1954,
mezi nimi soutézni i ideoveé, dokumentaci pro stavbu prednadrazi, korespondence
a ufedni dokumenty svédcCici o opakovaném otevirani tématu novostavby nadrazi
v Klatovech. Materialy vyuzité pro kapitolu o vypravné v Chebu byly pfevazné
textové povahy, jako korespondence a zapisy ze schiizi, pfedchazejici samotnému
vzniku projektu, k némuz se v Narodnim archivu, a udajné ani ve Statnim okresnim
archivu v Chebu, nic nenachazi.

Mezi jinymi publikacemi a ¢lanky je na misté zduraznit texty Martina
StrakoSe, které byly pro tuto praci velikym pfinosem. Jeho ¢lanek Architektura
Zelezni¢nich néadrazi druhé poloviny 20. stoleti, jejich umélecka vyzdoba a
pamatkova péce, publikovany ve Zpravach pamatkoveé péce roku 2015 uvadi do
souvislosti Dandovy realizace 40. — 60. let a upozoriuje i na dalSi pfiklady, které
navazuji na vyvoj od pozdniho funkcionalismu k bruselskému stylu.® V knize
Nadrazi Ostrava-Vitkovice: historie, architektura, pamatkovy potencial, vydané o
dva roky pozdéji, se zamérfuje na vitkovickou vypravnu a mimo jiné ukazuje, jak k
tématu nadraznich budov v souCasné dobé pfistupovat. Problematice pamatkove
péce o nadrazi, at uz institucionalni, anebo péce viibec, se vénovali i dalSi: Josef
Hons v &lanku Staré prazské nadrazni budovy a co s nimi v Architektufe CSR XXXII

zroku 1973,” Adam Guzdek komentujici rekonstrukci havifovského nadrazi ve

® STRAKOS 2015, 433—444.
7HONs 1973, 491-494.
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zpravé Termindl story,® a Ladislav Zikmund-Lender v ¢lanku Mizejici ,brusel“ na

nadrazi v Havlickové Brodé,® oboje ve Zpravach pamatkové péce.

8 GUzZDEK 2013, 263-264.
9 ZIKMUND-LENDER 2013, 259-262.
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1 Zeleznice a architektura
1.1 Typologicky vyvoj

Typologie nadraznich budov je urCena jejim vyvojem od samého pocatku v
1. poloviné 19. stoleti. Tento vyvoj, podléhajici zménam v zelezni¢ni dopravé, jeji
vytiZzenosti, ve spolecnosti i politice, ovlivnil podobu nadraznich budov.

V této praci se budou Casto vyskytovat slova nadrazi, stanice, vypravni
budova, pfipadné vypravna. Dnes Casto zaméfiovana (a zaménitelnd) a
v nasledujicim textu uzivana spise jako synonyma maji ovSem jiné vyznamy, které
zde budou pro uplnost vysvétleny alespon v kratkosti.

Nadrazi je oznaCeni pro misto, na kterém se nachazi budovy spojené
s zelezni€nim provozem, tedy i komplex budov, v€etné technického zazemi,
skladisté atd. Slovo nadrazi se objevuje béhem 40. let 19. stoleti a rychle se ustali
mezi dalSimi oznacenimi jako drazni dvur (z némeckého Bahnhof), drazin, drazen,
nadrazeni, drahov, nebo Stace.°

Zelezniéni stanice, vyznamem v mnohém shodna s nadrazim, zaroven
oznacuje jeho organizacni jednotku: ,tedy nadrazi nejen s veSkerym stavebnim a
technickym vybavenim, ale i knému prislusejicim personadlem a vykonem
pfedepsané dopravni a komeréni sluzby; proto prednosta stanice, nikoliv nadraZzi,
stejné tak stanic¢ni rad, finanéni hospodareni stanice ¢i domovska stanice vlakového
personalu.”“

Vypravni budova, uzivana od 90. let 19. stoleti pavodné jako ,vypravna®, je
Ustfedni ¢ast osobniho nadrazi, ve které je cestujici odbaven (tedy vypraven).'?
Slu€uje sluzby verejnosti s administrativnim zazemim zeleznice v jeji spravni ¢asti.
Z pohledu cestujiciho je to ustfedni ¢ast nadrazi a jedina, kterou musi projit. Jako
takova byl pravé na tuto Cast kladen nejvétsi duiraz co do architektonického a
vytvarného fedeni, a i tento text se zaméfuje pravé na ni. Pro vypravni budovu se
pouziva také pfijimaci budova, nebo zkracené vypravna, a pfenesené se ji pak

oznacuje hala — samotna Cast vypravny, ve které probiha odbaveni.

10 KRreJCIRIK 2003, 6.
1 Tamtéz.
12 Tamtéz.
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Hale jako zasadnimu tématu se Josef Danda vénuje i ve svém ¢lanku o
spolupraci architekta a inZenyra na Zelezniénim planovani.'® Predstavuje v ném
vyvoj nadrazni haly v pudorysném usporadani, bohuzel v8ak tyto adaptace
nedatuje, a pokud u vyvojovych fazi nezmifiuje konkrétni nadrazi, lze jejich
chronologii jen odhadovat.

Prvni haly byly spiSe malé predsiné nebo koridory, ze kterych byly pristupné
dalSi mistnosti sluZzeb (restaurace, ¢ekarny apod.). Tyto chodby nemély ani pfimé
spojeni s nastupisti, na které se cestujici méli dostat pouze skrz Cekarny Ci
restaurace. ,Vyvoj mensich vypraven byl v nasich zemich zatizen dédictvim
rakouskych typt, u kterych vestibul byl pouhou chodbou,“ poznamenava.'® Od 70.
let 19. stoleti se pak tento vstupni prostor zvétSil na prevySeny vestibul pfimo
spojeny s nastupi$tém a tvorici architektonicky Ustfedni misto vypravny [1].'® Dalsi
fazi ma byt hala ,nadrazi z novéjSi doby,“ jak ji Danda zafrazuje, ktera rozvadi
v8echny pfedchozi kritéria, a zaroven je natolik prostorna, zZe jsou po jejim obvodu
umistény v8echny potifebné sluzby.’” Uzavira predstavenim tzv. ¢ekarenské haly
alternativniho navrhu nejmenovaného nadrazi z roku 1934 [2]. Jak jeji oznacleni
napovida, tato hala zahrnuje Cekaci zonu pfimo ve svém prostoru, kromé jesté
ustfedni Cekaci prostor nadrazi.

Je zajimavé, nakolik védecky Danda pfistupoval ke vnitinimu uspofadani
vypravny. ,Prostorovym prvkem jest zde cestujici se zavazadlem, Fazeni prostort je
podrizeno véem jeho pohybum,“'? piSe, a uréuje typy prostoru, respektive ¢innosti,
jez maji pfesné danou posloupnost jako kostru pro dispozici. Jsou jimi vchod do
budovy, pokladny, pfijem a vydej zavazadel a pfichod na nastupisté. Kdy mezi tim
zajde cestujici do restaurace, koupi si noviny, a zda si je bude Cist v ekarné, nelze

odhadnout, a proto tyto funkce maji spadat do ,pruZného usporadani,”° které

13 DANDA 1944, 140-141.

14 pfed ¢ekarnami probihala kontrola jizdenek, takze dovnitf mohli jen cestuijici s listkem do t¥idy, které byla
¢ekdrna urcena.

15 DANDA 1944, 140.

16 ZvétSeni vestibulni ¢asti umoznil vyvoj stavebnictvi a moZnost poufZiti Zeleznych konstrukei velkych
rozpond.

17 padorys pfipomina nadraZi v Koliné postavené v letech 1938-1939 (architekt Vladimir Weiss).

18 DANDA 1944, 140.

19 Tamtéz, 141.

20 DANDA 1944, 141.
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umozni i pfipadnou pfestavbu nebo zménu naplné, zmeéni-li se potfeba verejnosti.
Tato Dandova teorie o vnitfnim usporadani je nepfimou odpovédi na c¢lanek
Augustina Skudly ve stejném &isle Architekta SIA, ktery klade otazku jiz ve svém
nazvu: Lze pozemni stavby Zelezni¢ni normalisovati??? Odpovéd samoziejmé zni,
Ze nelze, ac o urcitou typizaci v dispozici se usilovalo.

V dobé, kdy se stavéla nadrazi s oddélenymi odjezdovymi a pfijezdovymi
halami (Casto spojenych velkorysym koridorem, ktery je propojuje skoro v jednu
halu), uvazuje Danda nad co nejplynulejSi dispozici: ,Cilem je, dati prostoram
vypravny charakter prachodni disposice, kde vSechny funkce se odbyvaji pokud
mozno pohybové, takze prostor pro ¢ekani pred kontrolou jizdenek povazujeme jen
za nutné zlo." 22

Nez se ovSem stalo nadrazi co nejprichodnéjsim, bylo piné chodeb a
uzavienych mistnosti. Jeho Clenitost byla ovlivnéna také oddélenim Cekaren a
restauraci pro cestujici 1., 2. a 3. tfidy.?®> Od 70. let 19. stoleti maji své misto na
nadrazich také vyCepy a bufety, slouzici k rychlejSimu ob&erstveni nejen cestujicim.
Podstatnou roli nadrazi i pro necestuijici vefejnost podtrhuje Jifi Stursa zejména pro
moznost vyuzivani sluzeb, které do vypraven tradicné patfi, jako nadrazni
restaurace, hotelu, posty s prodlouzenou provozni dobou, prodejen rizného druhu,
umyvaren, holiCstvi, kadernictvi, Saten, uschoven, sménaren a také nadrazni haly
jako takové, ktera predstavuje ,architektonizované, udrzované, v zimé vytapéné“
misto.?

S rostouci vytizenosti zeleznice a frekvenci cestujicich se zacala korigovat
komunikace pfijezdu a odjezdu. Od 70. let 19. stoleti dostaly tyto dva sméry
oddélené vchody a vychody, u velkych nadrazi i podchody a k nim pfipojené
prislusné haly, respektive v pfipadé pfijezdu spiSe chodby, zatimco odjezdové Casti

bylo dano vice prostoru. Co nejméné kolizni provoz ve vypravné zustal aktualni i

21 SkuDLA 1944, 159.

22 DANDA 1944, 141. Jizdenky se cestujicim kontrolovaly je$té pfed vstupem na nastupisté.

2 Déleni éekaren podle vozovych tfid bylo zrudeno aZ v 50. letech 20. stoleti. In: KREICIRIk 2003, 10. Vedle
toho zaroven vznikaji zvlastni cekarny pro matky s détmi a pro skolni mladez, nékde také cekarny kuracké.
24 STURSA 1973, 496.
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nadale, protoze vyuzivanost zeleznice neméla polevit jesté dalSi stoleti, a proto je
také dulezitym tématem Uvah o dispoziénim feSeni Josefa Dandy.?®

Zasadnim obdobim pro Zeleznici byla 20. a 30. Iéta, kdy rostouci konkurence
s automobilovou a leteckou dopravou vedla Zeleznici ke zvySovani atraktivity
vlakové dopravy. Projevilo se to durazem na komfort, kultivovanost prostiedi, kvalitu
sluzeb poskytovanych na nadrazich, zvySovani technické urovné, i snahou o
prehledné&jsi a jednodus$si dispozici.?®® Posledni souvisi také s demokratizaci
spoleCnosti po prvni svétové valce, ktera jiZ nenachazela vyuziti pro nékolik
mistnosti nadrazni restaurace a Cekaren. Jednodussi schéma reprezentuje nadrazi
v Koliné, které jako referen¢ni bod opakované zminuje i Danda [3]. U této vypravny
postavené v letech 1938-1939 ocenuje pfehlednost prostoru, feSeni bez
zbyteCnych chodeb a vytvofeni komunikacné oddélenych, ale prostorové
propojenych odjezdovych a pfijezdovych Ccasti [4]. A také podfizeni
architektonického feSeni logice vnitfniho usporadani, jehoz ustfedni prostor —
odjezdova hala — ziskava samostatné kfidlo a je hlavnim vytvarnym znakem
interiéru i exteriéru.?’

Soucasné se objevuje tendence sjednotit pfijezd a odjezd do jednoho
prostoru spolecné haly, v niZ jsou sluzby rozmistény tak, aby byl pohyb cestujicich
co nejméné kolizni. Zény obou smérl tak zlstavaji zachovany, nedéli je ovsem
architektura, ale pohyb. Jednotna hala se uplatnila na projektu podébradské
vypravny, ktera vznikla v letech 1929-1931 podle navrhu Vojtécha Krcha [5] [6].28
Do dnesnich dnu zachované témér beze zmén, podébradské nadrazi je prvni
funkcionalistickou stavbou tohoto typu.?® Cilem jejiho autora bylo nahradit
nepotifebné dekorace ,technickymi podrobnostmi, konstrukcemi neb orientaénimi
napisy apod.“? V lapidarnim rozvrhu haly Ize dobfe rozeznat jeji vnitfni ¢lenéni,
které muzeme zjednodusené rozdélit na sokl, stfedni pas a ¢ast okenni. Prizemni

pas soklu se svou vySkou zhruba jednoho podlazi obiha celou délku haly a

25 Nékolik teseni kolizniho provozu nadchody, podchody, nebo situovanim odjezdové haly nad kolejisté a
odjezdového koridoru pod néj predstavil Danda v teoretické studii z roku 1940. In: Danda 1944, 140.

26 PCHALEK 1944, 153.

27 DANDA 1988, 17.

28 KREJCIRIK 2015, 86—809.

29 KREJCIRIK 2003, 21-22.

30 Krchav €lanek v Architektovi SIA z roku 1934 prevzaty z: KReiCIRik 2015, 87.

15



vymezuje mista pfistupna verejnosti. Tato ¢ast je odliSena i materialové, v pfipadé
Podébrad modrymi kachliky, a do ni jsou vlozeny veSkeré sluzby a vchody do
pridruzenych mistnosti. Stfedni pas nese informacni napisy, reproduktory
nadrazniho rozhlasu, hodinovy cifernik a znak mésta. Nad ni umisténou ¢ast s pasy
oken pro denni osvétleni obiha z delSich stran ochoz, ktery, dle autorova popisu,
slouzi k ¢i$téni oken.3' Kromé toho dodava hale na prostoru a lehkosti [7].

Toto schéma cClenéni halovych stén Ize v ur€itych obménach pozorovat na
dalSich nadrazi mezivaleCné doby, zejména u téch vétSich s pfevySenou halou
osvétlenou okennim pasem (kromé Podébrad napfiklad také nadrazi v Koling,
Hradci Kralové, nebo Hranicich na Moravé). Méni se tak material obloZeni soklu
(vétSinou jde o dobfe udrzovatelné kachliky), vySka stfedni ¢asti, nékdy redukované
pouze na fimsu, forma informacnich napisu a feSeni oken. Je to schéma, které
pouzival i Josef Danda na svych povale€nych realizacich. Pokud méla byt soucasti
vypravni haly umélecka vyzdoba, bylo pro ni vyhrazené misto na vysokych volnych

sténach v urovni okenniho pasu.

1.2 Zeleznice a architektura pred rokem 1945

Po roce 1918 bylo potfeba zajistit v nové zalozeném statu lepsSi zeleznicni
sit, vyplnit mista, ktera vznikla rozdélenim infrastruktury po rozpadu Rakouska-
Uherska, zejména pak spojeni mezi Moravou a Slovenskem a v jeho ramci.3? Pravé
na slovensko-moravském pomezi se tak stavi v prvnich letech republiky nejvice.
Buduje se Zelezni¢ni zapadovychodni osa, ktera odpovida uzemni potfebé statu.
Zeleznice se rozsituje, k dosud jednokolejnym tratim se na vytizengjSich tratich
stavi druhé koleje.

Zatim co se upravuje hlavné Zelezni¢ni draha, rekonstruuji se stavajici
nadrazi, pfipadné vznikaji nova. Mezi novostavby patfi nadrazi v Ceském Brodg,
Koling, Ceské Tiebové, Olomouci, Hranicich na Moravé, Laznich Teplice nad

vrvs

Kralové, na Slovensku pak v Puchové, Ziling, Kralovanech, Strb&, Margecanech a

31 Tamtéi.
32 HAJEK 2007, 8.

16



Banské Bystrici.3® Architektonicky jsou to zastupci téméfr soucasné existujiciho
modernismu (Hradec Kralové, 1929-1935; Olomouc, 1936—1940), forem narodniho
stylu, pfipadné kubismu (Cesky Brod, 1928—1929; Ceska Tiebova, 1921-1924) a
funkcionalismu (Podébrady, 1929-1931; Roudnice nad Labem, 1929-1932; JiCin,
1935-1936, Kolin, 1938-1939; Valasské Mezifi¢i, 1937; Lazné Teplice nad Becvou,
1938-1939).

V této dobé za nejvyznamnéjsi povazoval Danda moderné klasicistni nadrazi
kralovéhradecké, a neopomiji ani jeho funkcionalistické sou€asniky v Podébradech
a Roudnici nad Labem.3* Stavba nadrazi v Hradci Kralové [8], zadana v roce 1929
mistnim feditelstvim drah, byla dokonéena roku 1935 dle projektu architektu
Vaclava Rejchla a Jana Rejchla.®® Pro nadrazi byla vymezena velkorysa plocha,
ktera dala vzniknout monumentalni budové s pfednadraznim prostorem
dostacujicim velkoméstskému provozu. Obdélnikova hmota nadrazi se sklada ze
dvou Ccasti; jizni pro cestujici s odjezdovou a prijezdovou halou, Cekarnami,
restauracemi a dalSimi sluzbami, a severni se sluzebnimi mistnostmi a halami.
Veprostied je rozdéluje 26 metrt vysoka véz s hodinami.3® Vypravna hradeckého
nadrazi uplathuje halovou dispozici; haly odjezdova a pfijezdova jsou propojeny
pasazi natolik Sirokou, Ze splyvaiji v jeden celek [9] [10].%”

Hradecka vypravna mohla na Josefa Dandu zapusobit v FeSeni hodinové
véze, lze totiz nalézt paralely mezi ni a nerealizovanym navrhem na pardubické
které musi byt Cestné misto i v interiéru haly. Hodinova véz, respektive vyrazna
vertikala mezi jinak rozlozitymi horizontalami vypravny, je dle néj dulezita pro
vyvazeni kompozice a pointovani hmoty nadrazi.38

Nova vypravni budova nadrazi v Olomouci vznikla bé&hem rozsahlé

rekonstrukce stanice v letech 1936-1939 podle projektu Antonina Parkmana [12]

33 DANDA 1988, 16.

34 Tamtéz, 16-17.

35 STRAKOS 2017, 34.

36 Jedna se o véZ voddrenskou, in: KREICIRIK 2007, 81.

37 Pfijezd a odjezd zde maji stejné dimenze, co? je nezvyklé, protoZe vétsinou vypravné dominoval odjezd,
ktery se vSemi pridruzenymi sluzbami potreboval vice mista, zatim co pfijizdéjici cestujici byli i pfi zaclenéni
mensi ,,prijezdové haly” vedeni co nejkratsi cestou ven z nadrazi.

38 DANDA 1944, 145.
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[13].3°40 Prestavby se soustiedily na stfedni trakt s hlavnim prostorem vestibulu
s pokladnami, zatimco boc¢ni kfidla byla pouze upravena a oproSténa od své
novorenesancéni vyzdoby. Nadrazi si tak zachovalo puvodni hmotu stavby z roku
1870 i celkovou klasickou kompozici, které dominuje stfedni pfevySeny vestibul,
k némuz jsou pak napojena koridorova kfidla. Pouze dil€i uprava byla zvolena
hlavné z finan¢nich divod(.4! Stfidmé monumentalni pojeti a tmavé cerveny
keramicky obklad, sjednocujici hmotu starSi a nové casti vypravny, davaji
olomouckému nadrazi vyznéni moderniho klasicismu — kromé mirné zastaralého
dispozicniho rozvrzeni ukryva exteriér docela dobre, ze tyto dvé Casti déli bezmala
70 let.

Dispozi¢ni posuny pak lépe reprezentuji vypravny v Koliné a v Podébradech,
o kterych jiz padla zminka v souvislosti s vyvojem haly, pfipadné dalSi
funkcionalisticka nadrazi (Lazné Teplice nad Becvou). Je to zejména pro jejich
oprosténi od historizujicich, respektive modernistickych schémat, které nahrazuje
dlraz na ucelové komponovani hmoty zevnitf ven. Kterak je funk&né pojata
architektura, ktera dokaze byt zaroven prehledna a utulng, idealni pro nadrazni haly,
popsal Danda ve svém Clanku z roku 1944, a uzavira prakticky: ,Velkorysy rozvrh
prostort, jejich osvétleni, otapéni, vétrani, dikladny remeslinicky detail zarizeni,
které prichazi primo ve styk s cestujicimi (dvere, okna, kliky, pulty, Zidle), volba
materialt, které vzdoruji pocCasi, Zelezni¢nimu provozu, cestujicimu i Zelezni¢nimu
zaméstnanci, jsou typickymi predpoklady a poZadavky bézZné architektury

Zeleznicnich vypraven.“?

1.3 Zeleznice a architektura po roce 1945

Pozastaveni stavebni Cinnosti v letech okupace do jisté miry nahrazovala
teorie architektury, ktera dale rozvijela témata aktualni v pfedvale¢né dobé.
»,PInohodnotnou tvarci ¢innost” supluje teorie, ktera ,na sebe nabrala z hlediska

vyvoje vétsinu funkci architektury jako celku,” jak napsal Vladimir Czumalo.*® Na

39 KREJCIRIK 2003, 120.

40 74k Jana Koteéry, ktery s Josefem Dandou ve 40. letech spolupracoval na stavbé vinohradskych tuneld a
Upravach Masarykova (za okupace Hybernského) nadrazi.

41 KReJCIRIK 2003, 120.

42 DANDA 1944, 146.

43 CzumaLo 1991, 94.
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poli diskuzi o industrializaci architektury, feSeni bytového problému (jesté
pal&ivéjsiho po valce), ,sebekritice funkcionalismu® jak ji nazval Rostislav Svacha,*4
dale rozvijené po roce 1945, nasledované diskuzi o monumentalité v architekture,*
jez je mozné brat za jakousi odpovéd na reflexi stylu dominujiciho pfedchozim
dekadam, se tak rozvijela i architektura, aniz by byla zhmotnéna. K tomu doslo az
po skonceni valky, kdy se ke stanovenym kritickym postfehum jesté pfidava
~harmonické utvareni kultury Zivotniho prostredi,“¢ respektive jeji ideal, davajici do
popiedi celek?” a vedouci k centralizaci planovani, které mélo zamezit
kapitalistickym vystfelkdm sméfujicim k devastaci krajiny.*® Systém centrainé
planované obnovy valkou postizené ekonomiky, hospodarstvi, primyslu i mést
vyuZzilo nékolik evropskych zemi, ackoli u nas si s nim nejCastéji spojime sovétskou
pétiletku, odkud zfejmé také nazev pro dvouletku, obdobi hospodarské obnovy
Ceskoslovenské republiky v letech 1947-1948. Nesla se hlavné ve snaze o
vyfeSeni bytové krize, stavici tak nové celky napfiklad v Ostravé-Bélském Lese, na
sidlisti Solidarita v Praze, Labské Kotliné v Hradci Kralové, Kladnu-Rozdélové, nebo
ve Zliné v pfipadé MorySovych domu.4°

Do tohoto programu vSak spadala i obnova posSkozené Zeleznice a jejich
budov, ve které se zraCi dvoji zamér. Je to jednak obnova zni¢enych nadrazi jako
takovych, jejichz provozuschopnost ovliviiovala fungovani sidel a dopravy mezi
nimi. Samotna architektura nadrazi reprezentovala — jak bylo od jejiho pocatku
bézné — dané mésto a v této dobé i stat v jeho usili na obnovu Zivota po valce.
Druhym, a v ekonomickém hledisku mozna podstatnéjSim zamérem, byla obnova
zeleznicni sité, od niz odvisi provozuschopnost primyslu a zemédélstvi a dalSich
odvétvi vyuZzivajici nakladni dopravu, jejichZ posileni bylo soucasti revitalizacniho
ekonomického planu dvouletky.

PovaleCna nadrazi navazala na vyvoj haly smérem k jejimu zpfehlednéni a

sjednoceni. Mezi dvouletkovymi funkcionalisticky pojatymi nadrazimi jako je

44 SVACHA 2005, 182.

45 Razena do let 1943-1944, in: SEDLAKOVA 1994, 6-7.

46 PECHAR 1965, 191.

47 Ve smyslu obecném i v pfistupu k architektufe.

48 SVACHA 2005, 32.

49 Pro uceleny ptehled a aktudlni zpracovani tématu povéleéné bytové vystavby viz: DVORAKOVA 2019, 304—
3109.
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Prostéjov (1947-1952),%° Pardubice (1948-1958), Znojmo (1949-1952)%! a Praha-
Smichov (1953-1956)%? je to ovSéem jen pardubicka vypravna, ktera dasledné
pouziva sjednocenou halu pro pfijezd i odjezd. Prostéjovské nadrazi od Jaroslava
Otruby [14] a podobné komponované znojemské postavené podle projektu Pavla
Moravce [15] maji vedle prominentni odjezdové haly chodbou pfipojeny maly
pfijezdovy vestibul.?3 V pfipadé vypravny na Smichové je pfijizdé&jici cestujici veden
koridorem na okraji administrativni budovy pfimo na autobusové nadrazi, coz
ospravedInuje jeho umisténi daleko od hmoty samotné ustfedni haly.

V kazdém z uvedenych pfipadl rozdéleni pfijezdu i odjezdu pro dnesni
vyuziti zanika. Pro menSi vytiZzenost vlakovych nadrazi je oddélovani téchto
komunikaci zbyte¢né. Nicméné v dobé jejich vystavby byla funkéni dispozice logicky
uspofadané haly zcela zasadnim tématem, jeZz si zaslouzZilo teoretickou
reflexi,?*5%.56 g které bylo zakladnim stavebnim kamenem architektury celé vypravy.

Nadrazi v Praze-Smichové od Jana Zazvorky a Jana Zaka, se svou
horizontalni asymetrickou kompozici, mohutnymi a lapidarné feSenymi objemy fadi
ke klasicizujicimu funkcionalismu [16] [17].%5” Material odliSuje administrativni a
vefejnou cast nadrazi v podobé tmavé cCervené omitky sluzebnich budov a
travertinovymi deskami obloZené haly.® Projekt, zadany jiz v roce 1949, se protahl
do let 1953-1956. Smichovské nadrazi tak neuniklo vytvarné vyzdobé v podobé
sorele poplathému monumentalnimu vlysu pfes celou délku haly od Richarda
Wiesnera.®® Skvélé pozdné funkcionalistické nadrazi timto trochu trpi, k jeho
tézkopadnéjSimu vyznéni navic pfispiva tmavé mramorové oblozeni az po okenni

fimsu a veliké zavésné lustry.60

50 KreJCIRik 2003, 137-139.

51 KReJCIRIK 2015b, 33-39.

52 KREJCIRIK 2009b, 18.

53 KREJCIRIK 2003, 137-139.

54 DANDA 1944, 137-152.

55 PCHALEK 1944, 153-159.

56 DANDA 1988.

57 BERAN/VALCHAROVA 2006, 147.

58 Barevnost na $kale tmavé ¢ervend/cihlova — béZova se jako tradiéni projevila i na dalSich vypravnéach
napfic architektonickymi styly, napriklad v Olomouci, Prostéjové, Znojmé, Veseli nad Moravou, Koling, i na
Dandovych povalecnych realizacich v Klatovech a v Chebu.

59 KREJCIRIK 2009b, 18.

60  ...inspirované moskevskym metrem, pfevedené viak do zdpadni Feci.” in: JANDACEK 2008, 22.
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Stale silici konkurenci vlakové a automobilové dopravy ve 40. letech je dle
Josefa Dandy tfeba fesit vhodnym spojenim vlakovych a autobusovych nadrazi, aby
mohla vlakova doprava prosperovat i z dopravy silniéni.®' PFi novostavbach
vlakovych nadrazi se buduje — pokud to dovoli méstska zastavba — dostateCny
prednadrazni prostor, ktery kromé& autobusového terminalu, pfistupu péSich i
automobilovych parkovist slouzi jako ,vytvarny prvek spojeni Zeleznice
s méstem. “62 Danda upozorriuje, ze prfednadrazi ma byt co do plochy nasobné velké
vuci ploSe haly, a to zejména u velkych nadrazi, kde je napor cestujicich i dopravy
vétsi. Oznacuje jej za ,samostatny utvar s pfimym spojenim s centrem osidleni, ale
mimo priabézné komunikace“,%3 coz je samoziejmé idealni stav, kterému okolni
zastavba mnohdy nedava dostatecny prostor. Spoustu mista své plany realizovat
mél ovSem Danda na projektech v Chebu a ve Vitkovicich — v prvnim pfFipadé kvali
bombardovanim zniCenych domuU v blizkosti nadrazi a v pfipadé Ostravy diky
situovani projektu na nezastavéné plose. Kdyz v roce 1963 piSe o nové chebské
vypravné, poznamenava k sou¢asnému ukolu Zeleznice: ,Rad bych zde zduraznil,
Ze rozhodujici pro dnesni pojem moderniho vétsiho nadraZi neni jen pokrokové
feseni vlastni budovy a nastupist, ale soucasné i urbanistické dotvareni méstskeho

prostoru k nému se primykajicimu.“ 64

2 Architekt Josef Danda

Josef Danda, narozen 2. ledna 1906 v obci Kole¢ u Slaného,®® zasvétil
vétSinu svého profesniho zivota praci pro ZzZeleznici. Nez se text obrati k
jeho vybranym stavbam, je potfeba nastinit i jeho Zivotni drahu.

Poté, co vroce 1928 absolvoval na Fakulté pozemniho stavitelstvi a
architektury CVUT v Praze, pUsobil mezi lety 1930-33 jako praktikujici projektant

v prazskych architektonickych ateliérech, u Karla Rostika, Ferdinanda Fencla,

61 DANDA 1944, 139.
62 STyRsA 1973, 496
63 DANDA 1944, 139
64 DANDA 1963, 73.
65 Hajek 2007, 15.
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Ladislava Machoné a Adolfa Ben$e.®® U posledniho pracoval na projektu
administrativni budovy Elektrickych podnikd hl. m. Prahy. Mezitim stravil nékolik
mésicu roku 1932 na stipendijnim pobytu v PafizZi v ateliérech André Lugrata a Le
Corbusiera, u kterého se mohl podilet na projektu palace Armady spasy v Pafrizi.6”
Martin Strako$ komentuje slozitou situaci architektonickych ateliérd a praxi
hledajicich adeptt architektury v dobé hospodarské krize: ,(...) $éfové [ateliéri]
nabirali mladé absolventy architektonického oboru v situaci, kdy méli urcitou praci,
a pak je propoustéli s doporué¢enim svym kolegum, pripadné s dobrozdanim pro
pfipad hledani jiného prihodného zaméstnani.”® Plsobeni v ateliérech
funkcionalistl ovlivnilo sméfovani jeho vlastni architektonické kariéry, jak doklada
jeho nejranéjsi vétsi realizace, mlékarna v Brodech u Podbofan z let 1932—-1934.

Roku 1936 nastoupil ke Stavebni spravé CSD (Ceskoslovenskych statnich
drah) v Olomouci, kde poprvé vypracoval projekt pro Zeleznici, a sice stavby pro
zdvoukolejnénou trat' Hranice na Moravé — Puchov. Jednalo se 0 52 pozemnich
staveb — typizovanych stani¢nich budov, hradel, vézi apod., z nichZ nejvyznamnégjsi
je budova nadrazi v Teplicich nad Be¢vou. Od té doby zUstala jeho kariéra spojena
s zelezni¢nimi stavbami, at' uz z pozice zaméstnance némeckych fiSskych drah
b&hem protektoratu,® po valce obnovenych CSD jako vedouciho Useku pozemnich
staveb projekéni Ustfedny v Praze, & pozdé&ji v SUDOPu Praha (Statniho Ustavu
dopravniho planovani, ve ktery se projekéni ustfedna transformovala).

DisertaCni prace na téma ,Studie kombinovaného provozu Zelezni¢niho
spojeni s autobusovym®, kterou obhajil na CVUT v roce 1949, ukazuje na to, Ze mél
jako architekt zajem nejen o nadrazni budovy, ale o problematiku dopravy jako
takové.’® Zjeho pomérné bohaté publikaéni cinnosti’! je nutné vyzdvihnout
monografii NaSe Zelezni¢ni nadrazi, kterou napsal na sklonku kariéry v roce 1988.
Ohlizi se v ni za 150 let dlouhou historii Zeleznice v Ceskoslovensku, pojmenovava

Vigviv s

ze 30 stfednich a velkych nadrazi, postavenych na uzemi CSR od konce valky

66 Tamtéz, 15-16.

67 STRAKOS 2017, 82.

68 Tamtés:.

9 HAJEK 2007, 68.

70 HAJEK 2007, 174.

1 Kompletni seznam viz HAJEK 2007, 186-187.
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vybira 13 pro jeho podrobnéjsi rozbor: Pardubice, Most, Cheb, Havlickiv Brod,
Klatovy, HoleSovice, Liber, KoSice, Nové Zamky, Bratislava Nové mésto, Ostrava
hlavni nadrazi, Ostrava Vitkovice, Praha hlavni nadrazi.’?7® Vedle své
architektonické a teoretické Cinnosti plsobil také jako pedagog a pozdéji jako
externi konzultant na UMPRUM, kde prednasel obecnou typologii pozemnich

staveb a konstrukce pozemniho stavitelstvi a na CVUT v Praze.”

2.1 Vybrana drazni architektura Josefa Dandy

2.1.1 Nadrazi Teplice nad Be¢vou (1938-1939)

Nejvyznamnéjsi dilo Dandova predvalecného obdobi vzniklo v letech 1938—
1939, nedlouho poté, kdy vzafi 1936 nastoupil v Olomouci jako inzenyr
Ceskoslovenskych statnich drah. V té dobé se podilel na stavbach zdvoukolejnéné
trati Hranice na Moravé — Puchov, pro kterou vyprojektoval nékolik menSich
technickych objektl a také nadrazi v Teplicich nad BecCvou, nejvétsi z této rfady
ZelezniCnich budov, které charakterizuje Dandovu ranou tvorbu jako pfiklad
védeckého funkcionalismu, kterym byl ovlivnén béhem praxe v ateliéru Adolfa
Bense [18].7°

V zajmu praktického provozu a vnitfniho uspofadani byl oproti plvodnimu
symetrickému navrhu postaven objekt asymetrického rozloZeni a jednoduchych,
kubickych objemu. Kvuli nerovnému terénu musel Danda nadrazi umistit do svahu,
vysledkem toho je v pohledu z ulice dvoupodlazni budova, kterou se schodistém
dostavame do prvniho patra se vstupem na nastupisté [19]. Pfi pohledu od vlaku se
tak stavba jevi jako jednopodlazni. Tim nadrazi ziskalo dvoji tvar, prostSi na

nastupistni strané, bohatéji clenénou a monumentalné;jsi na strané hlavniho vstupu,

72 DANDA 1988.

73 Rozdélil je do skupin podle typu haly a po¢tu podchod(, napfiklad: nadraZi s jednopodlaZni halou
rovnobézné s nastupisti se dvéma podchody; nadrazi s jednopodlazni halou kolmo k nastupisti s jednim
podchodem; nadrazi dvoupodlazni s nadchodem atd., in: DANDA 1988, 23.

74 HAJEK 2007, 174.

75 STRAKOS 2017, 84.
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ktery se obraci k fece Bec€ve, na jejimz protilehlém bfehu lezi sou€asné vznikajici
lazerisky komplex, jehoZz moderni architekturu nadrazi zrcadli.”®

Jiz na této rané stavbé vénuje autor zvySenou pozornost dispozici,
podléhajici kromé nerovneého terénu take lazenské sezoné. Béhem ni (od kvétna do
zari) bylo nadrazi nejzatizenéjsi a v provozu byla tudiz cela budova. Mimo sezénu
se pfizemni mistnosti nevyuzivaly a cestujici méli k dispozici pouze ty v urovni
nastupisté.”” Vyraznym motivem jsou veliké prosklené plochy verejné ¢asti nadrazi,
zejmeéna letni ¢ekarna u prvniho nastupisté, keramické obklady, stfecha, ktera se
mirné svazuje smeérem ke kolejim, a schodisté pfed hlavnim vstupem. Stavba, ktera
je v souCasné dobé ve zpustlém stavu a hodna rekonstrukce, byla pro své kvality
rozpoznana zahy po svém vzniku, ackoli mezi pamatkové chranéné objekty byla
zapsana az 17. 4. 1991.78

K objektim na trati Hranice na Moravé — Puchov napsal Josef Danda
pojednani ,Architektura malych draznich pozemnich staveb” ve Zpravach
Zelezni¢nich inzenyrt XVII z roku 1940.7° Vénuje se jednak objekttm, které pro tuto
drahu projektoval a formuluje zde svUj pfistup k architektufe Zelezni¢nich budov.
Ten je zalozen hlavné na vérnosti funkci architektury, ktera podléha predné
staniénimu provozu a splnéni narokl na pohodli cestujicich. Dusledkem toho ma
byt urCita typizace, hlavné dispozi¢ni. Zasadni roli hraje psychologicky ucinek
prostoru, ve kterém ma cestujici stravit néjaky €as, a sice ,vlidnost, veselost a
intimita®,89 vyjadfuje zde tedy vytvarny nazor, ktery je pro néj podstatny na
budoucich projektech.

Roli vlidnosti, veselosti a intimity do jisté miry zastupuje zelen, se kterou
Danda pocital v navrhu pro teplickou vypravnu, a ktera si mnohdy z vile
zameéstnancl stanice na$la cestu i do jinych vypraven jako prvek zlidsténi
nadrazniho prostfedi. V ¢lanku z roku 1944 konstatuje, Ze zelen hraje dulezitou roli
nejen v hale a na nastupistich, ale také pfed nadrazim a na zahradach zaméstnancu

stanice, neobejde se vSak bez namitek: ,Tuto snahu Zelezni¢ari po zlep$eni a

76 Architekty lazerfiského komplexu v Teplicich nad Bedvou byli Karel Kotas, Oskar a Elly Oehlerovi a Karel
Caivas. In: STRAKOS 2017, 83.

7 Tamtéz.

78 https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/vypravni-budova-133670, vyhledéno 19. 4. 2020.

7 Timto &ldnkem se zabyva Strako$, viz: STRAKOS 2017, 84-87.

80 STRAKOS 2017, 86.
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zkrésleni jest tfeba nejenom podporovat, ale i do urcité miry ridit. Nebot idyla
nadrazi nemize dostoupiti tohoto stupné, aby pripominala tak dojemné, svymi
hrady, pokurujicimi trpasliky, muchomdrkami i ¢apy, zahradky naSich nékterych
spoluobéanu. Je zde urcita mira vkusu, ktery Zeleznice jako vefejny podnik jest
povinna zachovavat.” 8" Zelefi v§ak zpoc¢atku nedoporucoval pro vétsi nadrazni
budovy, a to zejména kvuli hustSimu pouli€nimu provozu. V jeho budoucich
realizacich si vegetace pfirozené nasla své misto na galeriich nadrazi v Pardubicich
i Klatovech praveé z iniciativy zaméstnancu nadrazi, a plsobi tak pfirozené, Ze si lze

jen tézko predstavit, ze se s timto prvkem od zacatku nepocitalo.

V ramci projektu zdvoukolejnéni trati Hranice na Moravé — Puchov vypracoval
roku 1939 Josef Danda nerealizovany navrh na nadrazi v Hranicich.82 Za zminéni
stoji zejména pro své dispozicni feSeni, které vytvofil jako ideovy prototyp pro
stanicni budovu vzdalenéjSi od méstského centra [20]. Funkéni usporadani
soustfedilo do provazaného interiéru vSechny zakladni sluzby cestujicim. Hala je
zde rozdélena na dvé zony, odjezdovou a pfijezdovou, kazda ma vlastni vchod
z pfednadrazi a vstup na prvni nastupisté, odkud vede schodisté do podchodu na
peronove nastupisté. Jedna se tedy o rozvijeni tehdejsiho feSeni haly, jak ho zname
napfiklad z kolinské vypravny. Toto vedeni komunikace pfijizdéjicich a odjizdéjicich
zajistuje nekolizni provoz, a za pozornost stoji také ¢ekarna, ktera je zde pouze
jedna a pomérné mala. Divodem je umisténi ¢ekacich mist do odjezdové Casti
haly.83

K problematice ¢ekaren se Danda vyjadfil v roce 1944, kdy zpusob &ekani na
vlak oznacuje za polozku hodnou aktualizace, protoZze oddélené cekarny jiz nebyly
tolik vyuzivané. Se zrychlenim provozu, vétSim naporem cestujicich, a vlastné i se
zkracenym Casem stravenym na nadrazi, se cestujici neuchylovali do ¢ekaren tak
Casto, ale vétSina z nich radéji pockala v prostoru haly, tam, kde bylo mozné
kontrolovat aktualni ¢as odjezd( vlakl. ,Kazda vypravna, ktera ma halu, ma ji

preplnénou cekajicimi, zatim co &ekarny jsou naplnény jen castecéné,” 84 napsal.

81 DANDA 1944, 146.

82 Viz. reprodukce navrhu, in: STRAKOS 2017, 85, z fondu Josefa Dandy v Narodnim archivu.
83 HAJEK 2007, 67—-68.

84 DANDA 1944, 141.
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Nenavrhuje rusit ¢ekarny (navic v jeho budoucich projektech se oddélené Cekarny
stale vyskytuji), ale spiSe optimalizovat Ustfedni prostor haly.8

V roce 1939 byl Josef Danda pfeloZen na prazské feditelstvi drah, kde v nové
vzniklé kancelafi némeckych Zeleznic nadale pracoval jako projektant Zzelezni¢nich
staveb. S architektem Antoninem Parkmanem (mimo jiné autorem nadrazi
v Olomouci) se podilel na stavbé vinohradskych tunell, a spolupracoval také na
upravach Hybernského nadrazi, na které bylo dnesni Masarykovo za protektoratu

prejmenovano.®

2.1.2 Nadrazi Tfinec (1954-1957)

Nové tfinecké nadrazi bylo podle Dandova navrhu postavené v letech 1954—
1957 na misté plvodni vypravny, tedy hned naproti monumentalnim Tfineckym
Zelezarnam.®” Dnes zde stoji misto plvodniho nadrazi jeho kostra a zcela nova
stfedni ¢ast i hala. Nova primérna a rozhodné nesouroda architektura kupodivu
zachovala hmotové rozlozeni puvodniho feSeni (kromé zasadné snizeného stiedu).

Symetricka kompozice nadrazi situovaného podélné s trati je zaloZzena na
vrstveni pfizemnich a patrovych kfidel s gradaci do stfedu, kterému dominuje
pétipatrova véz s nocleZznami personalu [21]. Tato Cast svym feSenim skutecné
vypada jako obytny dim, v€etné balkdénu do prostoru pfednadrazi. Jeji hmota je
odleh€ena vynesenou stfechou, ktera kryje pochozi atiku zapusténou do objemu
véze, obihajici kolem celého horniho patra. Obytna véz i nizsi kfidla maiji valbové
stfechy, v souladu s pomérné tradi¢nim feSenim. Mirné predsunuta hmota vysSkové
¢asti, podepfena sloupy, vyznacuje hlavni vstup do nadrazi. Hala je situovana na
Sifku a v jejim feSeni rozpozname motivy jako okrové keramické oblozeni jejiho
soklu, mozaikovou podlahu a svételny luxferovy pas v horni ¢asti, typické i v dalSich
Dandovych projektech. Ctyfi masivni sloupy uprostfed haly podél jeji del$i osy

zfejmé drzi hmotu bytového traktu [22]. Mirné nepatficny pocit z nich zmirfuje

8 Napfiklad jesté pfi feSeni nadraZi Ostrava-Vitkovice nalezneme na planu tfi oddélené mistnosti ¢ekdren
(da se odhadnout, Ze to byla ¢ekarna pro kufdky, nekuraky a pro cestujici s détmi, jak bylo obvyklé), situuje
je do 1. podlazi haly tésné vedle nadchodu k nastupistim, tedy co nejblize odjezdu.

8 HAJEK 2007, 69. Upravy spocivaly ve zvy$eni kapacity nadrazi, které se muselo vyporadat s vét$im
provozem. Odbavovaci hala byla rozsitena smérem k prosklené dvorané stavajici budovy.

8 Tamtéz, 182.
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oblozeni jemnou ¢ernou mozaikou. Podobného motivu sloupl umisténych v téchto
mistech haly pak Danda uzije i pro vypravnu v Chebu [87].

Josef Danda v praxi zde neuplatnil to, co si stanovil v teorii, a sice, Zze byty
zameéstnancl by bylo vhodné z hmoty vypravny uplné oddélit, oprostit dopravni
provoz od funkce, kterd mu nenalezi, a €inZovni nebo rodinné domy umistit do

prednadrazi.8

2.1.3 Nadrazi v Lovosicich (1962-1968)

V ramci vystavby nové zelezni¢ni stanice v Lovosicich navrhl Danda v letech
1962-1963 nadrazi osobni dopravy, které bylo dokoncené v roce 1968.8° Navrh
interiéru, ktery musel byt zfinan€nich duvodu znaéné zredukovan, pfipomina
pardubickou halu, a to kvuli pfedstoupené ¢asti pod pasmem oken, kde se nachazi
informacni tabule a sluzby, nad tim galerie, sloupy a pas oken, diky materialovému
feSeni v kombinaci tmavych a svétlych obkladd, a svou dvoubarevnou dlazbou
[23].%°

2.1.4 Nadrazi Ostrava-Vitkovice (1964-1967)

Vitkovické nadrazi je povazovano za vrchol Dandovy tvorby 60. let®! a priklad
uziti bruselského stylu v architektufe.®? Pozornost je k nému v poslednich nékolika
letech upoutana zejména kvuli hrozici demolici poté, co mu byla po ¢tyfech mésicich
odnata pamatkova ochrana.®3 %

Hala nadrazi je feSena jako dvoupodlazni s nadchody, které ji spojuji
s nastupisti. PfevySenému prostoru dominuje prosklena pricelni sténa s vyraznym
motivem zalamované konstrukce do pismena ,V* [24]. Hala zahrnuje veSkeré

prostory pro cestujici souvisejici s odjezdem & ptijezdem. Cekaci prostory se

88 DANDA 1944, 142.

89 KREJCIRIK 2005, 176.

%0 HAJEK 2007, 132.

91 STRAKOS 2015, 439-441.

%2 SVACHA 2007, 39.

9 Nadrazi bylo zafazeno na seznam kulturnich paméatek 30. listopadu 2010, na odvolani Ceskych drah byla
ochrana 4. dubna 2011 zrusena. In: https://www.nadrazivitkovice.cz/, vyhledano 30. 4.

%V soutasné dobé &ekd na vyhodnoceni dal$i podany navrh na zafazeni nadrazi mezi kulturni pamatky. In:
https://pamatkovykatalog.cz/zeleznicni-stanice-ostrava-vitkovice-12398064, vyhledano 30. 4.
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nachazeji na galerii v zadni ¢asti haly, ktera poslouZila i jako prostor pro zelen. Uziti
ocelové nosné konstrukce podpofilo lehkost architektury a stavba se také stala
Lreferenéni realizaci pramyslovych a stavebnich firem ostravského regionu®.%®
Vypravna je ocenovana jak pro svou architektonickou kvalitu, tak pro zdafrilé
propojeni architektury a uméleckych dél, kde se prolina umélecka forma s ucelem;
sloup s hodinami obloZeny sklem od Vladimira Kopeckého, pas panell s reliéfy
vypalovanymi do dratoskla od FrantiSka Buranta a Benjamina Hejlka dekorujici
zabradli galerie,® zaskleni panelt na priceli z litého skla s reliéfem téZ od Hejlka,
a dnes zanikly kovovy pylon v pfizemi haly [25] [26].°” Narustajici dulezitost
materiall, vyrazné pfispivajicich k vytvarnosti architektury, reprezentuje uziti ¢irého
i barevného skla, a to jak ve zminénych uméleckych dilech, tak v zaskleni fasady,
barevné mozaice v exteriéru, hlinikové, keramické a kamenné obklady a prvky.
Vitkovické nadrazi je cenéno i pro svUj urbanisticky potencial, dobfe vyuzivajici
nezastavénou plochu pro velkorysé prednadrazi, zahrnujici smyCku tramvaji a

autobusové zastavky, i pro vyznam v budovani dopravni infrastruktury Ostravska.%

2.1.5 CSD a CSAD Most (1973-74)

LJAKkce tzv. koridoru Most je prozatim vrcholem snahy naseho socialistickeho
statu na severu, ktery dokéazal postavit nové mésto, aby bylo mozZno vyuZit
bohatstvi, které se nachazelo pod méstem starym,“°° uved| Josef Danda kapitolu o
mosteckém nadrazi, které bylo vtomto ,novém meésté“ postaveno roku 1974.
Jednou z vyhod nového nadrazi vznikajiciho na zelené ploSe souCasné s méstem
jako terminal vlakovy a autobusovy byla odlehlost od nadrazi starého, které se
zacalo vyuzivat jako nakladni, podléhajici hustému provozu v téZebni oblasti.!°
Mostecka vypravna vznikla v ramci vystavby stanic na trati Oldfichov u Duchcova —
Chomutov, mezi kterymi jsou i nadrazi v Biliné a v Duchcové.'®!

Podélné ke kolejim situované nadrazi, které nam kompozici budov

pfipomene Pardubice, je ve tfetiné délky vefejné Casti narusené pficné vsazenou

% HAJEK 2007, 118.

9 STRAKOS 2017, 150.

97 http://ostravskesochy.cz/dilo/1148-kovovy-pylon, vyhledano 30. 4.

%8 Vice k zeleznici na Ostravsku viz. Strako$ 2017, 41-75.

9 DANDA 1988, 28.

100 Tamtéz, 28-29.

101 https://pamatkovykatalog.cz/zeleznicni-nadrazi-11151646, vyhledéno 29. 4.
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15 podlazni sluzebni budovou [27]. Ta rozdéluje halu na pfijezdovou a odjezdovou,
a pravé pod ni se nachazi koridor propojujici tyto dvé Casti. Rozlehlost a kompozice
budovy byla dle Josefa Dandy ovlivnéna situaci nadrazi, na jehoz pozadi se
rozklada kopec, ,ktery tvori kulisu pro jeho zamyslenou vyraznou hmotu*.192

Autofi projektu Jan Rieterman a Vaclav Dédek spolupracovali s Dandou,
ktery v mosteckém nadrazi navrhnul interiér [28] [29].7°® Karel Hajek mu pak
pfisuzuje i feSeni prednadrazniho prostoru.'® Potvrzuje to tak jeho postaveni jako
architekta zbéhlého v navrzich dispozicné funkcnich vypraven a kombinovanych
nadrazi, jehoz odbavovaci prostory zapojil do vypravni haly. Pokladny a ¢ekarny
CSAD se tak nachazeji na jejim samém okraji, za &asti odjezdovou. Prosklena
prucelni st€na haly a jeji rozlehly, otevieny interiér nam mohou pfipomenout o pét
let dfive dokonéené nadrazi v Havifové od Josefa Hrejsemnou.'® Halu barevné
dopliuji a rytmizuji zluté ocelové sloupy, které slouzi jako podpéra pro stfechu
vypravny. Praveé toto rytmizovani povazuje Karel Hajek za Danduv rukopis v feseni
Sirokych prostort odbavovacich hal.1%

Pozoruhodna je u mosteckého projektu podobnost — alespon v zakladni
skladbé hmot — s Dandovym navrhem na novostavbu prazského hlavniho nadrazi
zroku 1947 [32], kde horizontalu haly protina vysoké vertikalni kfidlo, zespodu
podporfené dvéma sloupy. Ukazuje to na oblibeny motiv a kompozici, kterou Danda
pro své projekty ¢asto pouzival do 60. let. Otazka je, zda se néjakym zplsobem
nepodilel i na navrhu mostecké vypravny, ackoli ve vlastni monografii o ¢eskych

nadrazich si pfisuzuje pouze feseni interiéru.'%’

2.1.6 Hlavni nadrazi v Praze (1971-79)

Nez se zapocalo s pfestavbou prazského hlavniho nadrazi podle vitézného

projektu autorského tymu Jan Bogan, Josef Danda, Alena Sramkova a Jifi Sramek

102 paNDA 1988, 28.

103 HAJEk 2007, 133.

104 Tamtés.

105 K tomu vice viz: STRAKOS 2015, 433—444.
106 Hajek 2007, 137.

107 Danda 1988, 27-29.
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v soutéZi roku 1970 [30] [31],'% byla rekonstrukce hlavniho prazského nadrazi
spojena s optimalizaci vlakového spojeni i urbanismu mésta v myslich architektu
nékolik desetileti pfed tim. V roce 1938, kratce po prelozeni do Prahy, vypracoval
Josef Danda prvni skici centralniho nadrazi hlavniho mésta. Z druhé poloviny 40.
let pochazeji skici, ve kterych Danda s kolektivem spolupracovniki reagoval na
urbanistické studie, feSici zhorSujici se situaci v osobni automobilové i ZelezniCni
dopravé v centru Prahy, a to prestavbami v okoli nadrazi.'® V dalSich letech
nasleduji navrhy od fady dalSich architektd a neuspéSna soutéz v roce 1965.
V8echny tyto navrhy mély spole€nou snahu v nutném rozSifeni prostoru kapacitné
nedostacujiciho nadrazi.®

V prvnich projektech se uvazovalo o sanaci staré budovy a postaveni nové.
Kdyz ale roku 1958 pfipadla budova nadrazi pod pamatkovou ochranu,' bylo
potfeba najit jiné feSeni. V roce 1967 se tak objevuje myslenka vést magistralu pred
budovou hlavniho nadrazi.''> Souborné projektové feseni z roku 1969, jehoz je
Danda spoluautorem, navrhuje umisténi odbavovaci haly v urovni pod magistralou,
s hlavnim vchodem od Vrchlického sadl. Toto feSeni mélo byt architektonicky
dotvofeno za spoluprace Jifiho Sramka, Aleny Sramkové a Jana Bog&ana, autorti
vitézného navrhu v soutéZi z roku 1970.""3 Lze si predstavit, Ze Danda zastal roli
inZenyra s celozivotni zkuSenosti na poli Zelezni¢ni architektury, dopodrobna se
zabyvajiciho jeji dispozici, a mlada generace pfinesla moderni raz architektury
s dlirazem na technické prvky.

Pro tuto praci jsou ovSem zajimavé Dandovy projekty, které vznikaly ve
Ctyficatych a Sedesatych letech. Je to jeho ideova skica z roku 1946, jak bylo

zminéno vySe [32], a navrh interiéru podpovrchové haly v Praze z roku 1969 pak

108 Realizace probéhla v letech 1971-1979, ackoli, jak podotyka Josef Danda v roce 1988, ne zcela, protoZe
se nepodafilo (a to plati do dnesnich dn() Ucelné spojit nové nadrazni prostory s plvodnim nadrazim i

s jeho okolim, in: DANDA 1988, 58—66.

109 Hajek 2007, 142.

110 yjce k jednotlivym navrhim a uvaZzovanim nad moznym fe$enim komplikovaného dopravniho uzlu

v centru Prahy, zakomponovani do magistraly, vystavbé nové nadrazni haly a jejiho spojeni se stanici metra,
které je komplikované a zajimavé, avsak stoji mimo zaméry této prace, viz DANDA 1988, 58—66, HAJEK 2007,
142-169.

11 https://pamatkovykatalog.cz/zeleznicni-stanice-praha-hlavni-nadrazi-14916884, vyhledano 23. 4. 2020.
112 panDA 1988, 59.

113 Tamté?.
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ukazuje pas stény se zkosenymi panely, které vzhledem k umisténi haly nejsou
prosklené, ale odkazuje to na feSeni halového priceli v Pardubicich [34].

Hlavni nadrazi v Praze predstavuje zavér této faze vyvoje architektury
vypraven, ktery zde dospél do bodu zlomu mezi pozdnim modernismem a

postmodernismem. "4

114 STRAKOS 2017, 28.
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3 Nadrazi Pardubice (1948-1958)

Prvni pardubické nadrazi vzniklo roku 1858 a zahy nato muselo byt
z kapacitnich dlvodu rozSifeno. K jiz stojicimu stfednimu dvoupatrovému traktu
slouziciho jako vypravna se z obou stran pfipojila nizsi, dlouha kfidla, ukon¢ena
pavilony. Podélné stojici nastupistni hala se jednou stranou pfimykala pfimo
k hlavni budové a jeji sedlova stfecha prfechazela do stfechy nizSich kfidel.
K nadraznimu komplexu patfilo jesté ubytovaci kfidlo, umisténé podélné ke kolejisti
za vypravnou. K dalSimu rozSifeni doSlo v letech 1905-1907, kdy se postavila nova,
vétsi postranni kiidla budovy.!'® V této podobé existovalo nadrazi az do 26. srpna
1944, kdy bylo z ¢&asti zniCeno bombardovanim americkych letound, které bylo
plvodné mifeno na nedaleké leti$té a rafinerii olej(l."'® Jesté existujici prestavéné
nadrazi stojici asi 300 metrd od stavajici budovy podél trati sméfujici na Ceskou
Trebovou, bylo svou pudorysnou délkou skoro srovnatelné s novym nadrazim.
Dimenze verejné Casti budovy, vestibulu, Cekaren, ale i nastupist a prednadrazniho
prostoru, se u nového projektu podstatné zvétsila.

Vzhledem k zavislosti mésta na vlakové dopravé bylo tfeba zajistit alespon
provizorni fungovani poni¢eného nadrazi, navic se pocitalo s jeho pomérné brzkou
obnovou. PoniCeny stfedni trakt z roku 1858 byl z bezpecnostnich divodul snizen.
V této podobé bylo nadrazi v provozu od zafi 1944 az do dokonceni nové vypravny
v roce 1958.117.118

Obnova zniCeného nadrazi vedla k nové vystavbé a zasadni urbanizaci na
okraji mésta, s jehoz centrem jej méla spojovat sou€asné vznikajici hlavni tfida.
Zameér na stavbu nového nadrazi a rozSifeni Zeleznicni sité pochazi jiz z poloviny
30. let, nicméné az zniCeni nadrazi dalo vzniknout ideovym navrhiim na optimalizaci
trati, jejich Castecnou elektrifikaci a modernizovani vypravny.'’® Do stanice se
podafilo zapojit spojku do Hradce Kraloveé, ¢im se zdokonalilo spojeni Hradec

Kralové — Havli¢kav Brod severojizni drahou a navysSila se tak dulezitost dopravniho

115 KREJCIRIK 2005, 4344,

116 HAJEK 2007, 97.

17 Tamtéz, 97.

118 Budova nadrazi je pamatkové chrdnéna od 28. 8. 1987.
119 BARTOS/PANOCH 2003, 46—47.
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uzlu v Pardubicich.'® Zarover je obnova pardubického nadrazi spojena se stavebni
cinnosti na zapadovychodni trati propojujici Prahu s Bratislavou a vedouci do
Starova na slovensko-madarskych hranicich, ktera probihala ve 40. letech.!?’
Pardubice byly mistem dulezité kfizovatky tras a pfi planovani nové budovy bylo
tfeba pocitat s vétSi vytizenosti stanice, protoze predeslé nadrazi nebylo kapacitné

dostatecné.?2

3.1 Cesta k novému nadrazi v Pardubicich

V prosinci 1944 byl nalety znicen kromé nadrazi také cukrovar, ktery stal
nedaleko tehdejSiho vlakového uzlu. Tato destrukce uvolnila pozemek patfici tehdy
meéstu, a umoznila tak stavbu nového nadrazi na rozsahlé ploSe. Roku 1946
Ceskoslovenské statni drahy od mésta pozemek odkoupily,'? a rozhodnuti o
vybudovani nové nadrazni budovy, rozSifeni a optimalizovani vlakového provozu
(spojeného takeé s planovanou elektrifikaci trasy, resp. jejiho hlavniho tahu Praha —
Pardubice — Ceska Tiebova) padlo vtémze roce.'?* S ohledem na dulezZitost
Zelezni¢ni dopravy pro osobni pfepravu i prumysl v Pardubicich i na spojeni Praha
— Bratislava byla obnova zadouci bezprostfedné po valce.'?°

Stavbou byla Ministerstvem dopravy povéfena Projekéni ustfedna Stavebni
spravy CSD a projekt mél vypracovat jeji tehdej$i zaméstnanec Josef Danda.'2®
Prvni projekt byl hotovy jiz v kvétnu roku 1946, druhy pak toho roku v zafi."?” Dalsi,
nedatovany, se jiz hodné pfiblizuje realizovanému projektu. Pro jejich financni
naro¢nost v dobé povalecného hospodarstvi vSak nemohlo ministerstvo dopravy

schvalit ani jeden z nich.28

120 BARTOS/PANOCH 2003, 47.

121 DANDA 1988, 18

122 STRAKOS 2015, 435.

123 HAJEK 2007, 97.

124 yzhledem k nasledujicim Dandovym projektlim, z nichZ prvni vznika jiz v kvétnu roku 1946, se Ize
domnivat, Ze tyto akce — odkoupeni pozemku a rozhodnuti o vybudovani nového nadrazi padly na zac¢atku
toho roku.

125 DANDA 1988, 25.

126 HAJEK 2007, 97.

127 Tamtéz, 99.

128 STRAKOS 2017, 91.
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3.1.1 Projekt z kvétna 1946

Prvni navrh [35] ukazuje velkoryse pojatou vypravnu, jejiz délka méla byt
témér 260 metrd.'?® Z odstupriovanych patrovych hmot situovanych podéiné ke
kolejisti vyrusta smérem do pfednadrazi mensi kubicka pfijezdova hala a po jeji
pravé strané vyssSi odjezdova v podobé trojbokého zaobleného hranolu. Z hlediska
vnitfni dispozice se tento navrh od realizovaného liSi v pojeti oddélené odjezdové a
prijezdové haly [36]. Spojovaci pasaz je pak lemovana obchody, restauraci,
bufetem, WC atd., ¢imZ se uvolnilo misto téchto sluzeb v obou halach, a
v odjezdové mohou byt pouze ty nejnutnéjs§i funkce s touto halou spojené
(pokladny, €ekarny, podej zavazadel).

Venkovni markyza mezi odjezdovou a pfijezdovou halou sleduje kfivku
zaobleného narozi pfijimaci haly. Jeji tvar, dynamicky vystupujici do pfednadrazi a
odleh€eny prosklenym pasem oken jako by mezi vSemi racionalnimi kubickymi tvary
hovofil za pohyb, ktery se odehrava na kolejisti hned za nadrazim. Tento pocit
pohybu vpfed je umocnén obrovskym okfidlenym kolem — znakem CSD -
umisténym na jejim vrcholu. Symbolika tohoto tvaru pfesto napliuje i funkCni
pozadavky na feSeni nadrazni haly. Dala by se snad zpochybnit vyuzitelnost tak
velikého prostoru a pfilis dlouha spojovaci pasaz mezi dvéma halami.

Soucasti navrhu byla pfirozené také parkova uprava prfednadrazi a vyreSeni

komunikace pro pési i dopravu.

3.1.2 Projekt ze zari 1946

K pfepracovani navrhu doslo, jak sam Danda na skice k projektu pise: ,z
davodu: 1) podstatnych zmén programu, 2) poZadavku méstské regulace,
3) zarazeni postovni budovy do prostoru prednadrazi.“’3% PredeSly navrh byl
skute¢né pfrilis monumentalni, a jeho architekt v prezentaci tohoto dokonce
zdUraziuje uSetfena procenta zastavéné plochy (14,6%).'3! V tomto navrhu je

feSeni vypravny symetrické, ve tvaru pismene ,T% kdy jeji stfed, vCetné do

129 HAJEK 2007, 97.
130 yiz. obrazova pfiloha [37].
131 Tamtésy.
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prednadrazi vystupujiciho pfevyseného kfidla, tvofi jednotnou halu. Ta je funkéné
rozdélena: ¢ast s vchodem, pokladnami, jizdnimi fady a vstupy na nastupisté patfi
odjezdu, vpravo od této Casti se rozklada tzv. ¢ekaci hala s informacemi, bufetem,
restauraci, WC, nékolika Cekarnami a vchodem do hotelu, a na druhé strané tohoto
podélného kridla je umistén pfijezd s pfislusSnymi sluzbami a vychodem do
prednadrazi [37]. Z Cela pricného kfidla vybiha do pfednadrazi konvexni pfistfesek,
slouzici jako autobusové nastupisSté, a v jemné kfivce sledujici linii pfijizdé&jicich
autobusu. Celo haly, z néjz vystupuje markyza, je na jedné variantni skice zaoblené,
jako by v ném zustavalo néco z kfivek pfedchoziho navrhu [38].

Tento projekt se sice nerozklada do takové $ifky, jako jeho pfedchidce, zato
je monumentalni ve své vySce. Srovnanim skici bez méfitka a navrhu to Ize téZko
tvrdit s jistotou, ale zda se, Ze druhy navrh je o nékolik pater vySSi nez prvni, jehoz
hmota mezi halami je odlehCena jejich patrovym odstupniovanim. Ubirat na hmoté
mely v druhém navrhu snad prosklené stény odjezdové i pfijezdové haly. Navic pro
cestujiciho, ktery do nadrazi vstupoval jen z jednoho sméru — hlavni komunikace od
mésta, pfipadné ze stanovisté autobusut pred uzsim Celem haly, mohla zUstat cela
hmota haly alespon CasteCné skryta. Pokud by hlavni silnice k nadrazi sméfovala
v néjakém meéné ostrém uhlu, téZzko by mohlo byt tak velkoryse pojaté. A to ostatné

plati i pro nakonec realizovany projekt.

Nedatovany navrh se velice podoba vyslednému provedeni — s nékolika
rozdily v provedeni pasu oken halové Casti a feSeni hotelovych fasad, jinak se
hmotové rozlozeni zda byt identické [39]. Karel Hajek jej v Dandové monografii fadi
vedle totoZného pohledu na stavajici budovu'? a ackoli dal navrh neurcuje,
muzeme jej na zakladé podobnosti povazovat za soutézni z roku 1947.

Soutéz, jejiz vypsani pozadovalo mésto od ministerstva, méla urychlit
realizaci nového nadrazi.’®® Jednani o vypsani uzsi ideové soutéZze probéhlo 10.
12. 1946."3* V jejim ramci byly osloveny skupiny architektd Karel Repa a Karel

Kalvoda (z Pardubic), ktefi si ke spolupraci na projektu pfizvali Josefa Dandu, déale

132 HAJEK 2007, 102-103.

133 HAJEK 2007, 99.

134 Narodni archiv Praha (dale jen NA), fond Ministerstva dopravy | (déle jen MD 1), kart. 576, slozka
Pardubice — novostavba vypravny, posouzeni ideovych nacrtd.
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Zdenék Pokorny a FrantiSek Cubr, a FrantiSek Marek.'3® SoutéZni projekty mély byt
odevzdany do 28. 4. 1947.1%6

Posouzeni navrhu a pfipominky byly prezentovany béhem porady dne 13. 5.
1947 na Ministerstvu dopravy.'®” Jako dispozi¢né a provozné nejvyzralej$i a
zaroven splniujici dané kritérium, aby se jednalo o ,hodnotné disposicni a
architektonické dilo, aby jim bylo prokazano porozuméni pro omezené financni
prostiedky a aby jim byl opatfen promys$leny podklad pro vypracovani stavebniho
elaboratu“'38 byl uznan projekt skupiny Repa, Kalvoda, Danda.’® Ministerstvo také
ocenilo, Ze Repa i Kalvoda jsou v Pardubicich usazeni architekti, a z celého
komplexu nadrazi nevynechali ani budovu posty, ktera nebyvala obyCejné zahrnuta
do projektu na dopravni ¢ast nadrazi. Ministerstvo dopravy si v§ima toho, Ze ,dosud
nové postovni budovy nebyly tak feSeny, aby s draznimi budovami vytvarely vhodny
architektonicky celek. Pricinou toho hlavné byla jina osoba projektanta.“#9 Budovu
posty projektanti pro stavbu pardubické vypravny ,z viastni iniciativy (...) vyresili
soucasné s nasi vypravni budovou.” 41

Pfipominky ministerskych oddéleni, které mély byt do navrhu zapracovany
do 2. 6. 1947, se vesmés tykaly zvétSeni urcitych provoznich ploch, zaclenéni
chybégjicich prostor nebo jejich premisténi, jako napf. cekarny Il. tfidy do klidné&jsi
zoény, doplnéni sluzebnich bytl, a nejzajimavéjsi pozadavek se snad tykal kulturni
Casti vypravny, kdy mél byt kinosal, slouzici zaroven jako shromazdovaci a
prednaskovy sal, pfesunut tak, aby byl pfistupny cestujicim z haly i obyvatelim

Pardubic z pfednadrazi.'#?

135 DANDA 1988, 25. Zde se Danda zmiriuje jeté o architektu Jirsdkovi, ale neni jasné&, zda mél vytvofit
samostatny navrh, anebo pracovat s Markem, nicméné archivélie fondu Ministerstva dopravy, které se
soutéze tykaji, jej nezminuji ani v jedné ze souvislosti.

136 NA, MD |, kart. 576, dopis oddéleni IV A/4 ministerstva dopravy Reditelstvi statnich drah v Praze o
pribéhu soutéZe, vybéru architektl, pfipominkach oddéleni a vypracovani upraveného projektu.

137 Tamtéz, listina pfitomnych na poradé.

138 Tamté?, slozka Pardubice — novostavba vypravny, posouzeni ideovych ndértd, kritéria pro vyhodnoceni
navrhu sepsané Arch. Ing. Josefem Tkalc(.

139/ tomto ptipadé byli uvedeni pouze Repa a Kalvoda, nicméné vynechani jednoho z projektantti
(nejcastéji Kalvody a pak Dandy) se v dokumentech opakuje.

140 NA, MD |, kart. 576, dopis ministerstva dopravy ministerstvu post ze dne 22. 5. 1947.

141 Tamtéz.

142 NA, MD |, kart. 576, dopis oddéleni IV A/4 ministerstva dopravy Reditelstvi statnich drah v Praze o
prabéhu soutézZe, vybéru architektd, pfipominkach oddéleni a vypracovani upraveného projektu.
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Zakazku na vypracovani projek¢niho navrhu zadalo Ministerstvo dopravy 14.
srpna 1947 Karlu Repovi a Karlu Kalvodovi. V ijnu 1947 podepsali architekti Danda,
Repa a Kalvoda smlouvu o spolupraci na projektu, kterd z nich méla &init
rovnopravny autorsky kolektiv.'43 Zakazku mélo nejprve prevzit toto sdruzeni
architektt a Projekéni Ustfedna Stavebni spravy CSD, které byl projekt ptivodné
zadan, se jej ujala az zagatkem 50. let, kdy uz byla pretransformovana v SUDOP
(Statni ustav dopravniho projektovani).'** Stavbu provedly Dopravni stavby
Olomouc v nékolika etapach mezi lety 1949-1958.14

Navzdory podepsané spolupraci v ramci autorskeho kolektivu se v archivnich
materialech i v literatufe Casto uvadi jen dva z autorl projektu na pardubické
nadrazi.'#® Nejéastéji je to dvojice Danda—Repa, méné &asto pak Repa—Kalvoda,
pfipadné pouze jeden znich. | proto nelze jasné rozliSit autorsky podil tFi
zU&astnénych architekt(. Karel Repa (1895-1963), vyznamny zak Josipa Pleénika
¢inny hlavné na Pardubicku, stal svou tvorbou rozkroCen mezi klasicistni modernou
a funkcionalismem a v porovnani s Josefem Dandou byl rozhodné univerzalnéjSim
architektem, vénujici se ji v celé S$ifi, coz muze vysvétlit pfizvani ,experta na
dopravni stavby“ Josefa Dandu k dilu.'¥” V Pardubicich taktéZ usazeny Karel
Kalvoda (1903-1971)'® byl odchovan na predvale¢ném funkcionalismu a bez
popirani jeho nebo Repova podilu na pardubickém nadrazi se jimi tato prace vice

nezaobird, protoze je zde snaha vidét toto nadrazi v kontextu Dandovy tvorby.

143 HAJEK 2007, 100.

144 Tamtéz. Podle Hajka svéd&i svéfeni projektu do rukou skupiny autorti o chdpani stavby nddrazni budovy
nikoli jako inzenyrsky projekt, ale jako architektonické dilo.

145 DANDA 1988, 25.

146 Napiiklad dle Martina Strakose rozpracovavali vitézny projekt pouze Danda a Repa. In: STRAKOS 2017, 91.
147 vice k Repovi viz BARTOS/PANOCH 2003, VYBRAL 1996.

148 http://www.kppardubicka.cz/cs/menu/zprava/1057-architekt-karel-kalvoda-1903-1971/, vyhledéno
15.5.2020.
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3.2 Architektura a umélecka vyzdoba vypravni budovy

Na velkorysé ploSe situovany rozlehly komplex nadrazi, je tvoreny
asymetricky nékolika budovami na principu protinajicich se horizontal a vertikal [40].
Tyto budovy vymezuiji prostor pfednadrazi na severu, na jizni strané jsou pfimknuty
ke kolejim. Od vychodu jsou to: budova dopravni obsluhy (dopravni oddéleni
s kancelarfemi, fidici stavédlova véz), hala, vySkova budova nadrazniho hotelu, s
restauraci v pfizemi a kinosalem v podzemi, dal podélné ke kolejim pokracCuje
budova vedlejSich sluzeb (s technickym zazemim, zdravotnimi a ambulantnimi
sluzbami, zavodni studovnou), ke které kolmo smérem do pfednadrazi stoji obytné
kfidlo s byty zaméstnanci. Ve vychodnim okraji pfednadrazi, oddélené od hlavni
budovy, stoji posta [41].

Pfizemni, pfipadné dvoupodlazni budovy nadrazi, maji jednoduché kubické
hmoty. Jsou obloZeny terakotovym rakovnickym obkladem, imitujicim cihlu, fasady
jsou strukturované pravidelnym rastrem oken. Vyskova budova o sedmi patrech
tvofi vertikalni akcent jinak horizontalnich hmot. Ctyfpatrové bytové kfidlo se svymi
svétlymi bfizolitovymi fasadami vyrazové oddaluje nadraznimu celku.'4®

Do pfednadrazi usti méstska tfida vedouci z centra (dnes Palackého tfida),
urcujici hlavni smér pfichodu pésich z mésta na nadrazi. Do prostoru prednadrazi
byly zahnuty také parkovaci mista pro osobni auta, stanovisté taxi, plochy zelené a
vodni nadrz. Nadrazi CSAD které mélo plivodné stat vychodné od haly, na strané
pfichodu z mésta, bylo nakonec postaveno mimo prednadrazi, nicméné stale
nedaleko vlakového uzlu, asi 500 metrd smé&rem k centru po Palackého tfidé. %0

Nadrazni hala o rozméru 90 x 27 metr( v patfe, v pfizemi je Sifka zastavbou
zUZena na 18 metrq, je konstruovana z monolitického skeletu s cihlovym vyplfiovym
zdivem. Stropni a stfeSni konstrukci tvofi zelezobetonova skofepina o rozponu 21
metr( s 15 valenymi klenbami.'®

Z hlediska typu feSeni vypravny jde o jednopodlazni halu se dvéma

podchody, umisténou rovnobézné k nastupistim a vjedné roviné snimi a

149 DANDA 1988, 25-26.
150 HAJEK 2007, 104.
151 DANDA 1988, 26.
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s pfednadrazim.'®? Exteriér halového kfidla je definovan 30 okennimi osami
s luxferovou vyplni posazenou Sikmo mezi pilife [43]. Pod Sirokym pasem oken je
mirné pfedsazena pfizemni ¢ast, oblozena elegantnimi Cernymi kachly, se dvéma
vstupy do haly s oznacenim pfijezd (vlevo pfi pohledu z pfednadrazi) a odjezd (po
pravé strané) [45].

Interiér haly je osvétlen pasy oken na obou delSich stranach [49] [50]. Stejné
jako v exteriéru je podokenni pfedsazena cCast, ve které jsou umistény veskeré
sluzby, oblozena lesklymi Cernymi kachliky [51]. Nad touto Casti je umisténa galerie,
cestujicim nepfistupna, z jedné strany lemovana luxferovymi plochami, ze strany
blize stfedu haly mohutnymi ¢tverhrannymi sloupy s jemnou svétlou mozaikou.'®3
Cerné obloZeni se drzi v pfizemi podél celé haly, definujici prostor uréeny
cestujicim. Plochy kratSich stén, které oproti plastickym delSim nejsou nijak
Clenéné, jsou urCeny umélecké vyzdobé vypravny, ktera byla instalovana ve 2.
poloviné 50. let.'>* Na strané odjezdu je to mozaika figuralni kompozice zvérokruhu
na hvézdné obloze od Jaroslava Moravce, s motivy dobyvani kosmu pfiznacnym
své dobé [53]. V jejim stfedu, na misté Slunce, je umistén vyrazny cifernik hodin,
jako ustfedni bod nadrazni haly [52]. Podobny cifernik se opakuje také v exteriéru
vedle vychodu z haly [44]. Sténu pfijezdové C&asti pojednava mozaika mapy
Ceskoslovenska s Zelezniéni siti propojenymi pamétihodnostmi republiky, jako
jakasi turistickd mapa, od Richarda Landera [54]."°® Tu doplfiuji panely
s fotografiemi mist hodnych navstévy, umisténé na svételné fimse v mistech
podchodu.

Hala ma na obdélném pudorysu jednoduchou a prehlednou dispozici a sluzby
jsou v ni rozmistény tak, aby byl zaru€en co nejméné kolidujici pohyb pfijizdéjicich
a odjizdéjicich cestujicich. Je jednotna, tedy rozdéleni na pfijezdovou a odjezdovou
Cast je urCeno nikoli architekturou, ale vchodem ¢i vychodem z haly a pfirozenym
proudénim cestujicich v pfislusnych zénach. Komunikace mezi pfijezdem -

prednadrazim a odjezdem — nastupistém je umisténa kolmo na halu tak, aby byly

152 DANDA 1988, 25.

153 Galerie (...) jsou mistem sklenikové zelené. Zdasluhou pracovniki stanice, ktefi ji na galerii i v mistech
Cekdni v hale navrhli a peclivé udrZuji, rozvinul se ndmét projektu v prekvapujici a plsobivy prvek interiéru.
Prostredi nervozniho ruchu se tu prolind s uklidriujicim pocitem Ildzeriské kolonddy,“ in: DANDA 1988, 26.

154 STRAKOS 2017, 92.

155 HAJEK 2007, 105.
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v8echny sluzby dostupné v co nejkratSim Case. Ty jsou situovany podél celého
pfizemi haly a jsou z ni tak pfimo pfistupny.’®® K feSeni vypravni haly se architekti

vyjadrili v technické zpravé k projektu:

,Odjezdova a prijezdova hala maji spole¢ny prostor vytvarné i
konstruktivné jednotny, jehoz obdélnikovy protahly tvar dovoluje jasny a
pfehledny provoz vsech jejich funkci. Sikmo vedena spoleéna komunikace
pfednadrazi pro cestujici odjizdéjici i prijizdéjici zamezuje pouzivani vychodu
cestujicimi odjizdéjicimi proste proto, Ze by si zasli. Tim je odstranéna
nepfizniva analogie s Hradcem, kde cestujici na hlavnim chodniku pfichodu

se nejdrive setkava s vychodem a pouZziva jej nespravné za pfichod. %"

Hlavni vchod vede do sektoru odjezdu v pravé Casti haly, ve které jsou
zahrnuty sluzby odbaveni a Cekani cestujicich; pokladny naproti vchodu, podchod
vedouci na nastupisté, uzaviené Cekarny kufaku, nekurakd a pro rodi¢e s détmi,
umyvarny, WC, kiosek tabaku, noviny, knihy, kvétiny, pernik, bufet, restaurace
s letni terasou pfed nadrazim, recepce nadrazniho hotelu, vstup do kulturniho
stfediska a kina v podzemi. Nalevo od vchodu do haly, v misté spoleCném pro
odjezd i pfijezd, byla umisténa informacni tabule, za ni se nachazi mistnost
uschovny a vydej zavazadel. Pfijezdova ¢&ast zahrnuje pfijezdovy podchod
z nastupist, informace, doplatkovou kancelaf, umyvarny, toalety, holice, lazné,
pokladny autobusové dopravy, mistnost ur€enou pro VB, prvni pomoc, a také dva
vychody: pfed hlavni budovu a na planované nastupisté autobusoveé nadrazi [42].
Ve stfedni délkové ose haly mezi dvéma fadami luxfer( jsou v ¢ernobilé dlazbé
podlahy rozmistény fady lavic a kiosky s novinami a tabakem.

Jako centrum nejen dopravy ale také méstského zivota byl ze strany obce
kladen diraz na to, aby byly nékteré sluzby na nadrazi pfistupny nejen cestujicim,
ale také mistnim. Restaurace, hotel, ¢i kino mély vchody také pfimo z pfednadrazi
a fadily se jesté spolu s podzemni uschovnou kol a motocykld mezi nadstandartni

sluzby, které meély vést ke zvySeni komfortu cestovani i atraktivity stanice pro

156 DANDA 1988, 25.
157 NA, MD |, kart. 576, technicka zpréva, ndvrh na vypravnu v Pardubicich.
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cestujici, obyvatele mésta, i pracovniky stanice, pro které mélo kino slouzit i jako
shromazdovaci sal. Vystavba hotelu byla pozadovana méstem, protoze po valce

bylo v Pardubicich malo ubytovacich moznosti. 58

Pardubicka vypravna je nejen vyjime&nym pozdné funkcionalistickym dilem.
Je zasadni i pro vyvoj Ceské povaleCné drazni architektury. V uziti jednotné haly pro
pfijezd i odjezd ma sice pfedchlidce na nadrazi v Podébradech (1929-1931), tam
je ovSem hala mnohem menSi, stejné jako vytizenost celé stanice. Teprve
v Pardubicich se tak ukazuje elegance feSeni velkoryse dimenzované haly. Jeji
interiér je navzdory pozoruhodnym rozmérdm prehledny, vlidny,'%® uméfeny a
pusobivy zaroven. Tyto kvality Ize pfiCist dostatku pfirozeného osvétleni diky
prosklenym pasum oken na obou delSich stranach. Mirné zeSikmené postaveni
téchto panelu s luxferovymi vyplnémi dodava dlouhym sténam jemny rytmus, stejné
jako sloupy s drobnym mozaikovym oblozZenim, jejichz svétla barevnost pfijemné
kontrastuje s Cernymi lesklymi kachlemi soklové Casti. V barevné klidném interiéru
vynikaji umélecka dila, ve stfedu vesmirné mozaiky pak veliky leskly cifernik hodin
na misté Slunce jako stfedobod nadrazniho vesmiru, kde hraje roli kazda vtefina.

Monumentalni rozméry dostaly uméreny raz i v exteriéru. Horizontalu haly
rytmizuje lomeny okenni pas ve stejném tvaru, jakym je ryhovana cCelni sténa
nadrazniho hotelu, ktery je kromé& malého balkénu u jeho paty zcela bez Clenéni
[48]. Pfedstupujici pfizemni ¢ast s vchodem a vychodem pak svym materialem
provazuje venek a vnitfek haly. Dojem rozmérnosti nadrazi je zaroven mirnén
postavenim dlouhé haly pfed vysokou budovu hotelu, které si tak vzajemné kryji

svoji velikost alespon pro cestujiciho pfichazejiciho od centra mésta.

158 DANDA 1988, 25.

159 Kvalita, kterou povaZoval Josef Danda za podstatnou. Hala mé byt , prostfedi s atmosférou, kterd svym
ucelovym, ale soucasné privétivym a veselym prostorem zabezpeci nejlepsi psychické podminky pro
orientaci, informaci a komfort pobytu cestujicich na nadrazi.” in: Danda 1988, 22.

41



4 Nadrazi Klatovy (1959-1960)

Klatovské nadrazi lezi na kfizovatce dvou trati. Jedna z nich, trat Plzen —
Zelezna Ruda, byla vybudovana jako radiala spojujici vnitrozemi s Bavorskem
v letech 1875-1877.1%° Druhou je o 11 let mladsi tzv. poSumavska transverzala
Horazdovice — Klatovy — Domazlice. Trat' z Plzné sleduje tok Feky Uhlavy, ktera je
v Klatovech znacné vzdalena od centra, coz predurcilo situovani nadrazi 2 km

severozapadnim smérem od historického jadra.

4.1 Cesta k novému nadrazi v Klatovech

Stara nadrazni budova v Klatovech byla zcela zni¢ena vale€nym naletem dne
20. dubna 1945.'8" Cesta k vystavbé nového nadrazi byla dlouha. Klatovy sice
lezely na kfizovatce tras, ty vS8ak nebyly tak dullezité, aby kolisavé povalecné
hospodarstvi dalo v ramci vydaju na obnovu mnoha zni€enych mist pfednost pravé
jim. Od roku 1946,'%2 kdy se poprvé podnikly kroky k vystavbé nové vypravny, tak
trvalo dalSich 13 let, nez se to podafilo uskutecnit. Ministerstvo dopravy vypsalo na
konci roku 1946 uzsi soutéz, ve které oslovili ,tfi vedouci architekty stavebni spravy
CSS v Praze* 63 tedy Blomana, Koubu'®* a Dandu. Posouzeni predloZzenych navrha

oddéleni ministerstva dopravy IV A/4 je objevné v nékolika smérech:

,Vysledek uzsi soutéze (...) je kladny. Navrhy podle vysledku je mozno
roztriditi ve dvé skupiny: 1/ Bloman a Kouba, ktefi odbavovani cestujicich a
zavazadel fesi v urovni nadkolejové lavky a 2/ Danda, ktery hlavni podlazi
resi v kolejové urovni a ostrovni nastupisté zpfistupriuje podchodem. Tyto
rozdily pfi témze programu vznikly z ridzného stupné zapojeni a domyS$leni

spoluurcujicich faktoru: terénu a regulace. Bloman i Kouba se snaZzili vyhovéti

160 HAJEK 2007, 107.

161 Tamtéy.

162 NA, MD |, kart. 476, &. jednaci 5219/1948, , funkcionalisticky ndvrh“, posouzeni vysledki soutéZe. Rok
1946 vyvozujeme ze skutecnosti, Ze dokumenty posuzujici budouci projekty pochdzi z Unora 1947.

163 Tamtés.

164 Dle databéze architektd se snad jednalo o Antonina Blomana nar. 13. 7. 1910
https://cs.isabart.org/person/55556, a Karla Koubu nar. 19. 8. 1907, https://cs.isabart.org/person/39311,
vyhledano 6. 3. 2020.
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smeérnici programu, ktery predurcoval vyuZiti terenniho hrbu a tim zvednuti
siné nad kolejemi. Chybou je, Ze Cekarenska nadkolejova siri nebyla
dorfeSena, takZe se ucelové zmensila na pouhou frekvencni lavku. Tim také
nebylo zvladnuto vhodné zaclenéni schodist nebo ramp do disposice za
ucelem vyrovnani nepfiznivého rozdilu mezi terénem a (...) podlazi
nadkolejového prechodu. Navrhujeme proto oba tyto navrhy dale
nesledovati, tfrebaze korekce by byla mozna, a to z toho duvodu, Ze navrh
Danduv se pfimyka vhodnéji k poslednimu stadiu regulaéniho prizkumu a
dociluje soustfedéneho a hospodarného ucinu.

Programovym poZadavkim je vyhovéno a neni tfeba zasadnich
dispozicnich zmén. Vysledek uvah /viz doprovodni zpravu/ je spravny a
navrhujeme tento nacrt za podklad pro vypracovani stavebnich pland.

Z davodu hospodarnych navrhujeme, aby stavba restaurace
s hotelem byla odsunuta na dobu stavebné a rozpoctové pfiznivéjSi a aby
vy8ka sini byla podstatné poniZena, zvlasté pak odjezd. Tim zmen$i se i
méritko naddimenzovaného vstupniho motivu, coZ bude miti za nasledek

znacné snizeni vydaju za vytapéni.“165

Je evidentni, ze zde byla dullezita otazka hospodarnosti feSeni, protoze

plocha vymezena klatovskému nadrazi se potykala se znacnou terénni

nevyrovnanosti [56]. Nacrtnuté Dandovo feSeni tak zakladné urcilo podobu, ktera

se v budoucich projektech obménovala. Lze také soudit, Ze predlozeny plan [55]

[57] by byl realizovan, pokud by nebylo budouciho komplikovaného politického

vyvoje.

Prace na tomto Dandové projektu,'®® mély byt hotové do 15. dubna 1948, aby

mohl byt model nadrazi a jeho plany soucasti vystavy Nové Klatovy o planované

vystavbé mésta, poradané v kvétnu roku 1948 Meéstskym narodnim vyborem

v Klatovech.16”

165 NA, MD |, kart. 476, &. jednaci 5219/1948, ,, funkcionalisticky ndvrh*, posouzeni vysledk( soutéZe.
166 Oznacovaného jako ,funkcionalisticky” i jinde, viz KRizZkovA 2012, 52, STRAKOS 2017, 93.

167 NA, MD |, kart. 476, &. jednaci 5219/1948, , funkcionalisticky ndvrh, dopis Mé&stského narodniho vyboru

v Klatovech Ministerstvu dopravy, do jehoZ majetku plany i model spadaly.



Jak ukazal citovany uryvek z posudku navrh, feSeni nadrazi bylo zavislé na
regulacnim planu meésta, jehoz soucasti bylo prfednadrazi a jeho komunikacéni
spojeni s méstem. Tuto zakazku zadal Méstsky narodni vybor v Klatovech Adolfu
Bensovi dne 10. prosince 1946, ktery do ledna 1947 predlozil tfi ideové varianty
feSeni.’®® Jesté vlednu 1948 se ovSéem v dopise Méstského narodniho vyboru

v Klatovech Ministerstvu dopravy v Praze doCteme nasledujici:

L,V prosinci 1946 zadal MNV v Klatovech prof. Ing. Ad. BenSovi
vypracovani detailniho planu pfednadrazi v Klatovech, avSak pfes nékolikeré
komise, pisemné i ustni urgence nepokroCila véc ze stadia pfipravnych

praci.“170.171

Velky Casovy odstup mezi vysledkem uzsi soutéze, z niz vitézné vysel navrh
Josefa Dandy, a provadécim projektem, ktery mél byt hotov 15. dubna 1948, by bylo
mozné pfipsat pravé zdrzeni v praci na regulacnim planu a pfednadrazi.

Cesta k vystavbé byla nadale vlekla, a pro roky 1949-1953 ji Ize jen téZko
vysledovat. To, ze prvni navrh nebyl realizovan, Ize snad pficCist unorovému prevratu
a kolisavé povalecné ekonomice. Ve fondu Ministerstva dopravy Narodniho archivu
se nachazi nékolik ideovych navrhl na vypravnu od Josefa Dandy: z roku 1949 (s
feSenim haly podélné ke kolejim) [58], z roku 1951 (s halou kolmo ke kolejim) [59]
[60] a jeden nedatovany, je ale mozné, Ze jde o navrh z roku 1954 [61] [62] [63].
V srpnu roku 1951 mélo probéhnout jednani o prezkouSeni jiz 3. alternativniho
navrhu na nadrazi podle Josefa Dandy.'”2 S novymi navrhy byl srovnavan i Bensuv
projekt na prfednadrazi a roku 1950 mél byt pozménén a mirné zjednodusen.'”® Tyto

skuteCnosti ukazuji, Zze ukol byl oteviran opakované, a Zze Josef Danda mohl pro

168 Tamté%, dopis RSD v Plzni (Reditelstvi statnich drah) Ministerstvu dopravy v Praze ze dne 10. 1. 1947 ve
véci Klatovy: navrh na prestavbu stanice.

169 Tamté?, dodatky k dopisu RSD v Plzni Ministerstvu dopravy v Praze ze dne 8. 2. 1947. Zde RSD 7ada
Ministerstvo o ,urychlené projedndni a schvdleni povsechnych ndvrhd, protoZe podrobné ndvrhy jen zdrzuji“.
170 Tamtéz, dopis MNV v Klatovech Ministerstvu dopravy v Praze, Véc: Uprava prednddraZi v Klatovech.

171V prosinci 1947 Adolf Ben$ pi3e, Ze nemUze praci dokongit pro nedostate¢né poskytnuti podklad( a

z dopisu z Cervence toho roku se doviddme, Ze pro jeho nemoc a ozdravny pobyt v Tatrach pracuje na planu
prednadrazi také RSD v Plzni, a k tomuto nadvrhu ma v dopise pfipominky, in: Tamtéz, dopisy architekta
Ministerstvu dopravy v Praze ze dne 10. 7. 1947 a 17. 12. 1947.

172 NA, fond Ministerstva dopravy Il (dale MD I1), kart. 137, zapis ze schize dne 24. srpna 1951 v Klatovech.
173 Tamtéz, pfiloha k dopisu Spravy plzeriské drahy v Plzni Ministerstvu dopravy v Praze ze dne 3. 9. 1953 ve
véci vystavby nové vypravni budovy v Klatovech.
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vysledny realizovany projekt pouzit poznatky nabité béhem nékolikaletého snazeni
o klatovské nadrazi.

Prutahy ve stavbé se citelné dotykaly zejména cestujicich z Klatov. Vale¢né
bombardovani zpulsobilo, Ze nadrazni prostory se pfesunuly do provizornich
dfevénych objektu, které, zfejmé v domnéni, Ze stavba nové vypravny nebude trvat
dlouho, mély na par let zastat nejnutnéjsi sluzby. Zastupce Okresni planovaci

komise v Klatovech piSe dne 23. 6. 1954 Ministerstvu dopravy v Praze:

»S Vystavbou nadraZi v Klatovech bylo zapocato jiz asi pred 8 roky,
avSak postup praci je tak pomaly, Ze verejnost jest nad timto stavem pravem
rozhof¢ena. Dosavadni provisorni dfevéné budovy na nadraZi v Klatovech
nepfrispivaji nijak k okrase mésta. Mimo to jsou tyto objekty zamoreny
hmyzem a cestujici se obavaji déle v této budové setrvavat, aby si Stenice
nepfrinesli do bytu. Taktéz i v zimnim obdobi se ¢ekarna v Klatovech neda
fadné vytopit. Rovnéz pracovni prostredi pro zaméstnance CSD je v této
budové nesnesitelné. Vladni usneseni o zlepSeni Zelezni¢ni dopravy mluvi o
zprijemneéni podminek cestujicim, ale pro cestujici z naseho okresu jest tento
viadni dokument za dané situace na nadrazi v Klatovech jen pouhym
vysméchem a ironii.

Podle viadniho usneseni ze dne 15. 9. 1953 o pomoci pohranici byl
na$ okres do pomoci pohrani¢i zarazen. Toto usneseni pojednava o
prfednostni vystavbé naSeho pohraniCi, avSak podle VaSeho postoje
k vystavbé nadrazi v pohraniénim mésté se domnivame, Ze s timto vi.
usnesenim jste u Vas velice malo seznameni, nebot jinak Vas postoj v této
otazce by musel byt od 15. zari minulého roku kladnéjsi.

Z&dame proto o urychlenou odpovéd na némi kladeny dotaz, abychom

s Vasim rozhodnutim mohli seznamiti verejnost naseho okresu.“174175

174 NA, MD I, kart. 137, dopis Okresniho narodniho vyboru v Klatovech Ministerstvu dopravy ve véci stavby
nadrazni budovy v Klatovech ze dne 23. 6. 1954.

175 v odpovédi je komise v Klatovech ubezpedovana, Ze zapodeti stavby pFijimaci budovy je pldnovano pro
tfeti a Ctvrté Ctvrtleti toho roku, tedy 1954, a pro léta 1955 a 1956 je planovano dokonceni celé stavby. Dle
tohoto dopisu ma byt do té doby, tedy do konce ¢ervna 1954, ,,obnoven cely komeréni obvod stanice

s veskerym zarizenim a celé Zelezobrodské zhlavi stanice.” in: Tamtéz, odpovéd na dopis ONV v Klatovech
zaslana 7. ¢ervence 1954,
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Studované materialy znaci, Zze patrné po urcité stagnaci se roku 1953 na
ministerstvu obnovilo fizeni ve véci stavby nového klatovského nadrazi. V zafi mél
byt dalSi uvodni projekt projednan na ministerstvu a v podstaté schvalen s malymi
pfipominkami, které jeho koncepci zasadné neménily. Stavba méla byt zafazena
mezi velmi naléhavé do planu investic na rok 1954176 a dle dokumentt se zde
pracovalo iz s projektem, ktery byl pozdé&ji realizovan.'”” Popis v
ministerském rozhodnuti o schvaleni projektu z ledna 1954 navic zna¢né odpovida

skutec¢nosti:

,Dispozi¢ni usporadani objektu do tvaru pismene ,U" ve kterém jsou
tri provozné samostatné c¢asti:

1) Cést odbavovani cestujicich s mistnosti pro ob&erstveni cestujicich,
situovanou kolmo ke kolejisti s napojenim na podchody k nastupistim
levostrannym provozem.

2) Cast provozné-administrativni, pfizemni a z &asti jednopatrovou,
situovanou podil 1. nastupisté a tvorici jedno rameno dispozi¢niho
~U”

3) Cast bytovou, jednopatrovou, fe§enou na podkladé platnych
bytovych typu 5LP. Tato Cast je situovana rovnobézné s kolejemi a
tvori druhé rameno dispozi¢niho ,U".“178

Zdlouhavy vyvoj je zde prfedstaven zejmeéna proto, Ze existuje urcita neshoda
v dataci vystavby nadrazi v Klatovech, CasteCné dana opakovanou praci na
projektu. V Architekture CSSR 10/1973 zmifiuje Jifi Stursa v élanku Soudoba
architektura nadraznich budov'’? i nadrazi Josefa Dandy: Klatovy, Cheb a Vitkovice,

a také aktualni praci na rekonstrukci hlavniho prazského nadrazi. Ve stati o

176 NA, MD II, kart. 760, Klatovy — vypravni budova, schvaleni tvodniho projektu a vyjadreni jednotlivych US
(ustfednich sprav) ministerstva dopravy z konce roku 1953 a zacatku roku 1954.

177 TamtéZ, pravodni zpréva k 1. stupni ndvrhu vypravny v Klatovech.

178 NA, MD II, kart. 137, rozhodnuti o schvaleni Gvodniho projektu na stavbu vypravny v Zelezniéni stanici
Klatovy naméstkem ministerstva dopravy Gerecem v lednu 1954.

179 STURSA 1973, 496-509.
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klatovské vypravné Stursa piSe: ,Navrh pochazi z let 1954—-1955 jako vysledek
vnitrouistavni soutéze z roku 1953, realizace z roku 1955. 180

Tomuto tvrzeni by odpovidaly nalezené archivni materialy. Naopak Siroce
uzivana datace, ktera klatovské nadrazi situuje do let 1959-1960, zfejmé sleduje
informace z Dandovy monografie NaSe Zelezniéni nadrazi z roku 1988.'%" Za
predpokladu, ze se Danda nemylil v dataci svého vlastniho projektu, vystavba
nadrazni budovy se pravdépodobné opét o par let zdrZzela, nicméné pro tentokrat
se mohly pouzit navrhy z prvni poloviny 50. let, tudiZ Ize nedatovany projekt pfifadit

k tomuto schvalenému navrhu z roku 1954, ktery zna¢né pfipomina realizaci [62]."8?

4.2 Architektura vypravny a umeélecka vyzdoba

Nova vypravni budova'® byla postavena na misté puvodniho nadrazi,
pfiCemz plocha zastavby byla jeSté rozSifena. Dopravni komplex mél zahrnovat
vlakové nadrazi nakladni i osobni dopravy i terminal autobusovy, ktery nakonec
nevznikl v prostoru pfednadrazi, ale v jeho tésné blizkosti, podél hlavni komunikace
do centra. Nadrazni budova je ke kolejisti umisténa kolmo, a na pidorysu pismene
,U“ zahrnuje tfi kfidla: nejvysSi prostfedni, ve kterém je umisténa vypravna, smérem
od pfednadrazi dozadu podél koleji jednopatrové dopravni a administrativni kfidlo,
které na druhé strané kopiruje kridlo bytove. Mezi témito dvéma provoznimi ¢astmi
se rozklada hospodarsky dvir a parkovisté obsluznych automobilt [67].8

Vysoka jednopodlazni hala jako by byla v exteriéru sloZzena ze dvou Casti;
parterova Cast se vstupem, vystupem a okny osvétlujici vnitfni mistnosti v hale je
pokryta svétlym kachlikem [64]. Kachlové sloupy cihlové barvy pak podpiraji
Zelezobetonovy pfistfeSek, ktery v padorysu ,U“ vybiha z fasady hlavni budovy do

prednadrazi a vymezuje tak na jedné strané autobusové nastupisté, na druhé strané

180 StyRsA 1973, 496.

181 panDA 1988, 36-38.

182 Josef Danda v monografii pise o op&tovné vypsané vnitroUstavni soutéZi v roce 1959, ze které vzesel
vitézné. O soutéZi ani o pfedchozim vyvoji na projektu nepadly dalsi podrobnosti, takze se mizeme pouze
domnivat, Ze pro tuto soutéz pouzil architekt jiz existujici (a v roce 1954 schvaleny) navrh.

183 NadraZi pamétkové chranéno od 23. 12. 2014, in: https://pamatkovykatalog.cz/zeleznicni-stanice-
klatovy-18054214, vyhledano 19. 2. 2020.

184 Tato ¢ast zUstavala cestujicim prakticky skryta, protoZe byla umisténa na druhou stranu od pfednadrazZi a
prichodu, pripadné prijezdu z mésta. Snad proto Danda ponechal architekturu této ¢asti prakticky bez
vyrazu.
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pfi kolejiSti pak prvni vlakové nastupisté, a zajiStuje kryty pfichod pro pési [65]
[66].'8° Dvé stanové stfiSky na narozich spodni Gasti, nasazené na pristiesek,
nejsou plvodni.'® Horni ¢asti dominuje stfedni hmota haly s horizontalnim pasem
na koso postavenych okennich panell, stylizovanym zubofezem a valbovou
stfechou. Narozi vymezuji dva mirné predstaveneé rizality, které jsou Cely boCnich
kiidel, vertikalné kanelované, s reliéfnimi znaky mésta a Zeleznice. OdliSné vyrazy
architektury hlavniho pruceli — prostota spodni ¢asti s elegantnim pfistfeSkem, ktery
celek pomérné dynamizuje, a téZkost klasicizujici horni €asti zpUsobuji urcity
nesoulad ve vngjSim vyznéni budovy.

Vnitini prostor 11 metrd vysoké haly na obdélnikovém pudorysu Sirokém 15
a dlouhém 25 metrd plsobi ucelengji. Pfizemni Cast, ktera zahrnuje sluzby a
veskeré prostory pro cestujici je vymezena oblozenim z hnédych kachlikl a celou
délku haly obihajici Fimsou svétle krémové az nartzovélé barvy, ktera nese bodové
osveétleni a reproduktory rozhlasu [69] [70]. Kolmo zalomena osa komunikace
z pfednadrazi k nastupistim (coz je dano situovanim haly pravouhle ke kolejisti),
rozdéluje sektory haly na odbavovaci a ¢ekaci [68]. Pfi pfichodu do haly jsou v jejim
pravém rohu informacéni tabule, nasleduje prichod k prvnimu nastupisti a do
podchodu, vedoucich na dalSi nastupisté, veprostfed stény s hodinami. Témér
celou delSi sténu pak zaujimaji pokladny, vedle nich je vstup do nadrazniho bufetu,
a v rohu se nizko pfi zemi kréi kachlové umyvadlo s kohoutkem pitné vody.'8” Z jizni
stény jsou vstupy do restaurace a ¢ekarny s informacemi, mezi nimi pak misto pro
tabule s jizdnimi fady. Na levé strané od vstupu do haly jsou umyvarny a WC.
V ramci pfidruzenych prostor byla umisténa také posta, holi¢, doktor a Cekarna,
ktera v ptipadé potieby slouzila i jako kulturni sal.88

Vcelku lapidarné je pak feSen zbytek vysky haly. Vychodni sténa smérem do
pfednadrazi nese onen sklobetonovy pas s okny, které jsou mezi pilifi zalomeny

[72] [73], zajiStujici pfirozené osvétleni haly. Zbylé tfi stény v identické vySce, jako

185 Josef Danda oznaduje tento pfistiedek za , plastickou podnoZ“ celé hmoty vypravny, in: DANDA 1988, 21.
186 Doplnény byly pozdé&ji kvali problémim se zatékanim, in: HAJEK 2007, 111.

187 Umyvadlo s pitnou vodou zde bylo umisténo na pfipominku jednoho z oddéleni ministerstva dopravy pfi
schvalovani projektu v roce 1954: ,Je téZ tfeba pamatovat v halle na vhodné upraveny vyvod pitné vody

k pouziti cestujicim a na vhodnych mistech vyvody teplé vody pro cisténi a uklid.” in: NA, MD I, kart. 137,
upresnéni stavebniho programu pro vypravni budovu v Klatovech.

188 \yypovéd pana Souska, ktery od roku 1997 pracuje na klatovském néadrazi jako udrzbar.
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okenni pas, jsou pojednany jemnym dekorem pravouhle zalomenych kanelur, coz
je detail, ktery uspésné rytmizuje jinak veliké plochy stén. DelSi zapadni strané
dominuje S8iroky vlys sgrafita Vaclava Matase (1913-1967)'®° zroku 1959,
provadéjici nas naméty z klatovského Zivota, s panoramatem mésta v pozadi [74]
[75]. MUzZeme rozeznat pristfeSek prvniho nastupisté klatovského nadrazi, na
kterém stoji zaméstnanci stanice, pas pokracuje postavami prodavacu, hrajicich si
déti, zemédélcu, a konci dvojici vyzbrojenych pohrani¢niku se psy. Veprostied jizni
stény je umisténa socha Prodavacky karafiatl od Jaroslava Brihy (1889-1969)
[70],'°° a na protéjSi severni sté€né je umistény typicky cifernik hodin nad
nepfistupnou galerii umisténou nad pfizemni cCasti [71]. Pro uplnost umélecké
vyzdoby stanice je tfeba uvést jesté dva piskovcové reliéfy na okrajich pfizemni
¢asti hlavniho priceli. Reliéf Zemédélstvi od Daniely Vinopalové-Vodakové [78] a
Textilni prdmysl od Jany Chodérové-Hlavacové [79], oba zroku 1958,
s monumentalizovanymi postavami délnic.'®’

Dlazba podlahy s pravouhlym vzorem kopiruje cihlovou a krémovou
barevnost exteriéru. Oboustranné difevéné lavice vymezuji Cekaci prostor uvnitf haly
[76]. Dfevéné kazetovani stropu s umélohmotnou vyplni zrcadli vzor podlahy a ve
stfedu jeho Ctvercovych poli je umisténé dnes jiz nepouzivané stropni osvétleni.

Celkové pojeti exteriéru se miaze zdat na prvni pohled ponékud nesourodé,
a jeho klasicka kompozice pfiliS monumentalizujici hmotou, ktera by mohla ve
stejném objemu pUsobit i odleh&enéji. Na obojim — nesourodosti i odlehéenosti — se
podili markyza v kfivce kopirujici pfednadrazni prostor. Na klasicizujici stavbé
s abstrahovanym zubofezem a téméf chramovym pojetim vSak promlouvaji prvky,
které Josef Danda pouzil uz na navrzich pro pardubickou vypravnu v roce 1946, kde
je to zejména motiv zakfivené markyzy, a poté na pardubické realizaci pouzitém
zalamovaném pasu oken. Doplfuji tak lapidarni hmotu, jejiz ukonCeni v podobé
valbové stfechy, Casté pro architekturu dvouletky, podtrhuje previladajici tradicni raz.

Prostorny a pfehledny interiér, jehoz architektura a materidlové zpracovani je
oproti vnéjSku mnohem vice v korelaci s idedlem celkové harmonie, az pfilis

podléha velikému Matasovu vlysu, ktery je uz v dobé svého vzniku v roce 1959

189 F13ER 2005, 32.
190 TamtéZ. Fiser oznaduje Brithu za dnes zapomenutého Zaka Myslbeka a Stursy.
191 STRAKOS 2017, 138.
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zastaralym pfikladem socialistického realismu. Je proto potfeba docenit kvality,
které klatovskeé vypravneé v jejim zachovalém feSeni jisté patfi. Mezi nimi je to hlavné
zdarila syntéza prfed valkou naznacené, a pardubickym nadrazim dofeCené
kompozice vnitfniho prostoru s jemné klasicizujicim pojetim architektury, ktera
v sobé skryva zcela funkéni prostor. Nadrazi predstavuje navrat ke klasicizujici
tradici moderny i architektury 40. let a zplUsob, jak se elegantné vyhnout

socialistickému realismu a pfece pro jeho dobu zUstat pfijatelnym.192

192 Vezmeme-li v Gvahu, Ze Danda zde mél pfepracovat pGvodni funkcionalisticky projekt, pro epochu sorely
jiz neakceptovatelny, in: STRAKOS 2017, 96.
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5 Nadrazi Cheb (1958 — 1962)

Nez bylo nadrazi v Chebu zni¢eno na konci druhé svétové valky, platilo za
dulezity Zeleznini uzel na zapadni hranici zemé, a to jak za Rakouska-Uherska, tak
za 1. republiky. Velké staré nadrazi s krytymi nastupisti i podchody bylo postaveno
v roce 1865 v pozdné klasicizujicim razu oblou¢kového stylu, a svymi rozméry 180
metr( na délku se skoro vyrovnalo délce stavajiciho nadrazi.'%® K dvoupatrovému
stfednimu traktu s vestibulem, restauracemi a cCekarnami, se zobou stran
pfipojovala pfizemni dlouha kfidla s pavilony na jejich koncich. Pozdé&jsi zvySeni
vestibulni ¢asti o 2 patra a nova zastavba smérem do pfednadrazi roku 1908
odpovidaly na potiebu rozsifeni stanice.'® Nadrazi zajistovalo pfimé spojeni
s Karlovymi Vary, Marianskymi i FrantiSkovymi Laznémi. Husta zastavba
historického mésta tésné sousedila s nadrazni budovou, ktera tak postradala
pfednadrazni prostor. Anglo-americky letecky nalet 25. bfezna a jeSté niCivéji pak
8. dubna 1945 zasahl nadrazi a znicCil kolejisté, podchody, samotnou budovu
nadrazi i nejbliz§i méstskou zastavbu. Po odstranéni sutin a vyrovnani terénu tak
vzniknul velkorysy prostor, na kterém mélo vyrust nové tzv. kombinované nadrazi
CSD a CSAD, tedy vlakové i autobusové.’9®

5.1 Cesta k novému nadrazi v Chebu

Nadrazi sice fungovalo v provizorni budové s restauraci od roku 1947 do
roku dokonceni nové budovy, tedy 1962,'%.197 nicméné jeho obnova v plném
rozsahu byla pro kraj kliGova jiz zahy po valce.'®® Stavba nadrazi podléhala novému

regula¢nimu planu Chebu, ktery mél vyresit potfebnou méstskou zastavbu,’®® hlavni

193 NadraZi bylo postaveno dle projektu Heinricha Hiigela, bavorského stavebniho rady, in: KReiCIkik 2009b,
102.

194 Tamtéz, 102-103.

195 Danda 1988, 30.

196 KREJCIRIK 2009b, 104.

197 Nadraini budova je pamatkové chranéna od 14. 12. 2016, in: https://pamatkovykatalog.cz/areal-
zeleznicni-stanice-cheb-14232252, vyhledano 19. 2. 2020.

198 RAMBOUSKOVA 2013, 31.

199 N3lety ponigily &sti blokd doma, a jejich demolice, pfipadné Uprava, méla byt podkladem pro diskusi o
zalozeni novych méstskych ctvrti, in: NA, MD |, kart. 424, zapis z 2. 3. 1946 technického oddéleni Okresni
spravni komise v Chebu.
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tahy méstem, jez do té doby vedly nevhodné pres centrum a jeho spojeni s celym
okresem.?® Do toho spadala i obnova 350 metrd dlouhého a 24 metri vysokého
viaduktu, posSkozeného za valky, ktery byl hlavni viakovou komunikaci mezi
Chebem a FrantiSkovymi Laznémi.?%" Lazefiskd komise méstského narodniho
vyboru ve FrantiSkovych Laznich zada na ministerstvu dopravy jak urychlenou
vystavbu nadrazi, tak zahusténi a modernizovani autobusovych linek. Pfedpoklada
navétévu jak Cechoslovak(, tak zahraniénich hostd, a povazuje za nutné, aby

doprava CSD a CSAD reprezentovala podnik i republiku.202

,Zeleznicni stanice Cheb tvofi vstupni branu do lazeriské oblasti
Frantiskovych lazni a je proto velmi nutné urychlené dokociti vystavbu

nadrazi v Chebu.“03

V zafi roku 1946 dodalo Reditelstvi statnich drah v Plzni Ministerstvu dopravy
navrh na nové nadrazi, kterym byl povéren Ing. arch. Kouba,?%* nebyl ovéem pro
nedostatek prostiedkl realizovan.?%52%6 Ani dal$i navrh architekta Pavla Moravce

z ¢ervna 1949, jez mu byl svéfen ministerstvem ziejmé v Cervenci 1948,297 nebyl

200 Tamtéz, dopis RSD v Plzni oddéleni IV/2 Ministerstva dopravy ve véci prestavby nadrazi v Chebu ze dne
24. 4. 1946, informujici o schizi nad tématem, kterd se konala 6. 3. 1946 v Chebu.

201 NA, MD |, kart. 160, dopis ministerstva dopravy Lazefiské komisi MNV Frantikovy Lazné& ze dne 16. srpna
1948.

202 Tamté?, dopis Lazeriské komise ministru dopravy Aloisu Petrovi ze dne 6. 6 1948.

203 Tamté?, ptipominky Zelezniéni stanice Frantiskovy |dzné z ¢ervence 1948.

204 pravdépodobné se jedna o Ing. Karla Koubu, ktery ndsledujici rok vypracovava projekt na klatovskou
vypravni budovu.

205 Krejgifik 2009b, 104.

206 Archivni materidly hovofi o pokradujici praci na nové vypravni budové, ackoli stavét se zacalo aZ roku
1958, mUZe se tedy tykat spiSe terénnich Gprav na misté samotného nadrazi a jeho okoli. Nedostatky
prostifedkl pravdépodobné souvisi s problémy, se kterymi se okres po valce potykal. Odsun Némcu, ktefi
tvorili vyraznou ¢ast obyvatelstva, zanechal kraj znacné vylidnény. V Chebu tak chybéla pracovni sila jak

v fadach urednich, tak délnickych, dale dostatec¢né financéni prostfedky na zaplaceni téch délnik(, ktefi na
obnové mésta pracovali, a museli byt provizorné ubytovani daleko od rodiny, tudiz s narokem na odlucné a
stravu, protoZe ve mésté nebylo, kde zajistit bydleni celym rodindm. V neposledni fadé se hovoti o
nedostatku stavebniho materidlu, in: NA, MD |, kart. 160, pfipominky chebskych sluZzeben k nedostatkdm,
které se projevuji v jejich obvodu, zpracoval prednosta stanice Cheb dne 5. ¢ervna 1948.

207 NA, MD |, kart. 160, tiskovy referat feditelstva statnich drah v Plzni ministerstvu dopravy ze dne 2.
Cervence 1948.
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realizovan.?%® Stavélo se az podle projektu Josefa Dandy z let 1956-1959.2%° Stavba

probihala od roku 1958 do slavnostniho otevieni 22. prosince 1962.210

5.2 Architektura nadrazi a umeélecka vyzdoba vypravni budovy

Pfi planovani nadrazniho komplexu spolupracoval Josef Danda s pracovniky
smérné uzemniho planu Chebu, aby se ujasnily zaméry na zastavbu v okoli nadrazi,
hlavni tahy méstem i vySkova regulace budov. Hlavni osa nadrazi je zaroven hlavni
pristupovou komunikaci z centra mésta pro pési, a skrz pfednadrazi usti pfimo do
stfedu vypravny, akcentovaného vyskovou budovou. Osovou orientaci odlvodnuje
Danda své feseni symetrické skladby nadraznich budov.?!’

Na rozlehlé nezastavéné ploSe mohlo kromé provoznich a verejnych budov
nadrazi vzniknout prostorné prednadrazi s parkovou upravou, do kterého vedou
hlavni komunikace z mésta pro pési i osobni ¢i hromadnou dopravu a parkovani aut
[80]. JelikoZ Slo o nadrazi kombinované, do prostoru pfed vypravnou byla zahrnuta
také autobusova doprava méstska i dalkova. Tento prostor je ze tfi stran lemovan
budovami nadrazi a pfidruzenych sluzeb; vypravna stoji uprostfed, k ni se pfi
prvnim nastupisti pfipojuje ze severni strany preprava spésnin, a celnice na jizni
strané (Cheb byl hlavni pohrani¢ni stanici), vedle ni stoji a jizni stranu pfednadrazi
uzavira posta, naproti niz na severni strané stoji budova Zelezni¢niho provozu
(zahrnuje zdravotni stfedisko, pomocné sluzby a pohotovostni byty).?12

Ze stfedu hlavni budovy vychazeji pfistfedky, jez Danda nazyva ,spojovaci
kolonadou“?'® Lemuji pfizemi hlavni budovy, ovSem pfistfeSkem, pod kterym lze
prochazet, jsou jen na strané autobusového nadrazi, kde zastupuiji kryté nastupiste.
Na strané opacné, smérem k celnici, tvofi krytou terasu restaurace. Danda zde

pouzil viceucCelovost pfistfeSku, jako jiz pred tim na klatovském nadrazi.

208 KREJCIRIK 2009b, 104.
209 STRAKOS 2015, 437.
210 KREJCIRIK 2009b, 105.
211 pANDA 1988, 31.

212 Tamtéz, 30-31.

213 Tamtéz, 31.
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Z hlediska typologie jde o nadrazi prubézné, k jehoz nastupistim je hala
postavena rovnobézné. Se tfemi nastupisti, z nichZ dvé jsou perdnova, propojuje
halu podchod $iroky 6 metr(i, 2'# ktery je tak spoleény pro odjezd i pfijezd cestujicich.

Hlavni budova je tvofena symetrickou skladbou horizontalnich a vertikalnich
hmot [82]. Komunikace pro péSi z mésta je zaroven stfedovou osou nadrazi, a vede
pfimo k hlavnimu vstupu haly [83]. Po obou stranach vstupu se rozkladaji dlouha
jednopodlazni kfidla, Celni strana toho pravého se sklada z pravidelného rytmu
pilastrl a obdélnikovych oken, a kryté kolonady na strané autobusového nadrazi.
Témto kFidlim mirné ustupujici dvoupodlazni halu s prosklenou celni sténou ve
stfedu protina Sestipatrova budova dopravni obsluhy (s poslednim patrem noclezen
pro personal) [84].2"° Podélné budovy tohoto celku se v principu daji oznadit za
vefejné, zahrnujici halu, autobusové nadrazi, celnici, a dalSi sluzby spojené
s odbavenim cestujicich, zatim co Sestipatrova budova slouzi obsluze nadrazi.

Podélna hala je situovana rovnobézné s kolejemi, a kolmo na
osu pfednadrazi [81]. Toto feSeni ma zajistit co nejrychlejSi komunikaci mezi
prostorem pfed nadrazim a nastupisti. Odjezdovy vstup ve stfedu budovy je
lemovan dvojici monumentalnich kénickych sloupl [89], na néZz doseda vyskova
budova, a které se na stejné ose opakuji téZ v interiéru, kde vymezuji vychod do
prednadrazi a vstup k odjezdim vlakl. Zaroven rozdéluji halu na dva sektory —
odjezdovy a Cekaci [85] [86].

Obeé tyto ¢asti haly jsou komponovany stejnym zpusobem. Jsou rozdéleny na
dvé etaze, znichz ta pfizemni je vymezena svétlym kachlovym obloZenim a
svételnou fimsou z kovovych list a sklenénych desek po celém obvodu haly. V tomto
prostoru, pfimo pfistupném cestujicim, se stfidaji informacni tabule, topeni, dvefe
do restaurace, bufetu, &i dalSich prostor, pokladny a vstup na nastupisté CSAD
v pfednadrazi. Druha, zhruba dvojnasobné vysSSi etaz, je na strané prednadrazi
prosklena, a lemovana sloupy a zabradlim, a vytvafi tak jakousi nepfistupnou
galerii. Sténa na strané nastupist, opakuje motiv prosklené, uzaviené galerie, za

kterou se nachazi chodba nadrazniho zazemi. Na kratSich sténach s mozaikou je

214 DaNDA 1988, 31.
215 Tamtéz, 31-33.
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pas oken, ktery na jedné strané vede do sluzebnich mistnosti, na protéjSi do
nadrazni kavarny v patre.

V odbavovacim prostoru situovaném vlevo od vstupu do haly jsou umistény
pokladny, podej, vydej a uschovna zavazadel, bunky s informacemi, sménarnou,
telefony, holi€ a vychod z podchodu a z 1. nastupisté. Prostor haly vpravo od vstupu
zahrnuje Cekarny pro kuraky, nekufaky a cestujici s détmi, saldnek, kulturni
stfedisko, WC a umyvarny, prodejnu novin a tabaku, bufet, restauraci a kavarnu v 1.
patfe, a celnici.

Stiedni, vstupni €asti, kterou vymezuji ony Ctyfi konické sloupy, dominovala
svételnym pasem ohranicena sténa s podsvicenymi hodinami a napisem ,odjezdy
vlaku*“, pod ni se nachazi vstup do podchodu a na 1. nastupi$té a na jeho stranach
pak tabule s odjezdy vlaku [93]. Tato Cast byla v jinak vcelku zachovalém interiéru
pozménéna a hodiny i napis nahradila digitalni tabule [87].

V kompozi¢nim principu zde Josef Danda opakuje skladbu pardubického
nadrazi ve smyslu uziti vertikalni hmoty mezi jinak horizontalnimi objemy. Oproti
Pardubicim je zde skladba budov symetricka, nicméné v obou pfipadech reaguje na
urbanismus mésta, kdy ona vertikala slouzi jako point de vue pfi pfichodu po hlavni
komunikaci z centra mésta.

Ve volbé materiall i tvarové bohatosti se promitnul Dandlv zamér vytvorit
vlidny, optimisticky prostor.2’® Tento zamér, jisté ovlivnény popularitou aktualniho
bruselského stylu, se mu i na symetricky komponované budové podafilo realizovat.
Zatim co na zevnéjSku méne, tam dominuji Cervené chlumCanské obkladacky,
svétlé keramické obklady,?'” svétle Zluté omitnuté sté€ny a proskleny pas haly,
tvarové vyrazny je pak vstup lemovany koénickymi sloupy, v interiéru se ruznosti
materialu neSetfilo. Ocelové a hlinikové konstrukce dvefi, stén, mfizi a svételné
fimsy, ktera plvodné nesla popisy stanki s sluzeb [93], podlaha z Eerveného,
¢erného a bilého mramoru,?'® jako by byla jen ledabyle rozhazena [85], keramické
obklady a strop z barevného umakartu.?’® Konické sloupy pusobivého méfitka

vstupuji do interiéru haly docela ne€ekang, skoro jako by na svém misté nemély byt.

216 HAJEK 2007, 95.

217 DANDA 1988, 33.
218 STRAKOS 2015, 438.
219 Hajek 2007, 94-96.
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Touto svou nemistnosti dodavaji prostoru na hravosti, Uspésné zdarazruji ustfedni
misto vypravny, a navzdory jejich zasahu do podélné stfedni osy haly pUsobi prostor
jednotné.

Vyrazné se na barevném a bohatém vyznéni interiéru podileji téz umélecka
dila: dvé barevné mozaiky s kosmickymi motivy na kratSi sténé haly od Jaroslava
Moravce [91] [92], autora pardubické mozaiky, vitraz z barevného skla nad
vchodem z pfednadrazi se symboly miru od Zdenka Holuba [89], panely
z prohybaného skla o rozmérech 170 x 240 cm od Benjamina Hejlka a Jana
Stibycha kryjici galerii [90], a svételné hodiny nad vstupem k vlakim.22° Kovovy
emblém na priiéeli nadrazi nad vchodem, okfidlené kolo (znak CSD) a znak mésta
Chebu je dilo Jaroslava Sajna [83]. V prostoru celnice stala plastika od Huga
Demartiniho, dnes je prfesunuta do dvora u celnice.??’ Vybér umélecké vyzdoby
vzesel ze soutéze Ceskoslovenského fondu vytvarnych umélcd k 15. vyrodi
osvobozeni vroce 1960%%?2 a Danda k nim poznamenal: ,Jsou pohledové jak
v pruceli, tak i v interiéru haly opérnymi body celkového optického i psychologického
pusobeni. VSechna vytvarna dila, zde uplatnéna, se s architekturou harmonicky poji
a dodavaji ji vyraz Zivé umélecké pilsobnosti. Podporuji tak i uasili architekta
dosahnout urciteho stupné reprezentativnosti, jez nalezi tomuto spoleCensky
exponovanému architektonickému celku.” 223 Pouziti skla, vyraznych barev a
zvolené naméty fadi dila umélecké vyzdoby do souvislosti s vlivem svétové vystavy
Expo 58. Vinterieru haly vynika zejména mozaika od Jaroslava Moravce,
stylizované znazornujici vesmir a jeho dobyvani Clovékem. ,Ukazuji nam jisty
stupen transformace tehdejsi oficialni pfedstavy uméleckého dila ve verfejném
prostoru. Artefakty reprezentovaly tvorbu nastupujici vytvarné generace,“224 napsal
Martin Strako$, a dodava, Zze podstatou této tvorby bylo opousténi realismu pro

stylizovany, abstrahovany projev.

Dispozi¢nim FeSenim budovy, dlrazem na provozuschopnost v architekture

chebského nadrazi a pojetim interiéru svou barevnosti, materidly a uméleckou

220 pANDA 1988, 33. Dohromady kryji galerie dlouhé na jedné strané 22, na druhé 16 metr(.
21 Tamtés.

222 STRAKOS 2015, 439.

223 DaANDA 1988, 33.

224 STRAKOS 2017, 140.
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vyzdobou se zde prolinaji posledni ohlasy pozdniho funkcionalismu s ozvénami
bruselského stylu. V symetrické kompozici gradované smérem do stfedu lze také
spatfit urCité klasické principy, které chebskou vypravnu fadi vedle nadrazi v Tfinci
(1954-1957) od Josefa Dandy. Jak si povSimnul Martin Strako$, diraz na sklenéné
prvky vypravny, které jsou soucasti jeho vybavenii umélecké vyzdoby, ,nas sméruje
k pokracovani Dandovy architektonické drahy, jak se projevilo v utvareni
Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice.” 225 Ony sklenéné prvky vynikaly zvlast
v noci, kdy prosvitala osvétlena hala, vitraz nad vchodem a proskleny vchod do haly
[95]. Sklo se zde tak stava vytvarnym elementem. Vitkovické a chebské nadrazi
povazuje za Dandovi nejzdafilejsi vypravny jeho ,druhého vrcholu tvorby“ v 60.
letech.??® A vtomto hodnoceni neni jediny, jako jednu z architektovych
nejzdafilejSich realizaci pfedstavovala tamni vypravnu i vystava v GAVU Cheb.??’
Kromé jejich architektonickych kvalit je tfeba ocenit i jeji urbanistické reseni, kdy
Danda dobre vyuzil rozlehlou plochu vzniklou po odklizeni sutin starého nadrazi a
realizoval zde promyslené komponované prednadrazi. Se ztratou statutu dilezité
hrani¢ni stanice a celnice ovSem toto velkorysé pojeti pozbylo smyslu, a na
prednadraznim prostoru tak ma spoustu mista parazitovat nové autobusové nadrazi
z roku 2012.

Nadrazi v Chebu bylo Dandovou osobni nejmilejsi realizaci. Kdyz byl redakci
Architektury CSR v roce 1986 tazan: ,Ktera stavba vam prinesla nejvétsi osobni
radost?” odpovédél: ,Snad vypravna v Chebu. Mohl jsem ji diky pfiznivym
okolnostem vénovat nejvétsi pozornost; dobry vztah ke stavbé ze strany investora,
dodavatele, mésta i verejnosti vedl nakonec ke splnéni véeho toho, co jsme si od
vyfeSeni této krasné ulohy slibovali. Navic jsem mél radostny pocit z toho, Ze jsem
vidél, jak se vystavba nadraZi stala jednim ze zaklad( renesance celého mésta —

tak vyznamného jsou polohou, historii i architektonickou tradici.” 228

225 STRAKOS 2017, 101.

22673 jeho prvni vrcholné obdobi pak povaZuje 30. a 40. léta, kdy tvofil pod vlivem jeho cesty do Francie,
praxe v ateliérech funkcionalistickych architekt(, a které prerusila ne ani tak valka, jako spi$ nucené projevy
realismu a klasicismu (soc. realismu) v 50. letech. In: tamtéz, 102.

227 http://www.gavu.cz/josef-danda-zeleznicni-nadrazi-v-chebu-1956-62/, vyhledano 16. 11. 2019.

228 Nadra#i architekta Josefa Dandy, Architektura CSR XLV, 1986, 39-40.
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6 Zaveér

Vybrané nadrazni budovy vznikaji na pozadi architektonicky velice
vrstevnaté doby. Bezprostfedné po valce pokracuji architekti v rozvijeni témat, se
kterymi se zapocalo jiz pfed valkou, a teorie, béhem let okupace a stavebniho
zakazu stale ziva, je mnohdy posunula dal. Stavebni Cinnost tak byla pferusena, ale
vyvoj architektury nikoliv — udal se v nerealizovanych planech a teoretickych statich
jejich autoru. Bylo to napfiklad téma typizace ve stavebnictvi, nebo diskuze o
monumentalité pocinajici v roce 1943 a s tim souvisejici kritika funkcionalismu,
respektive jeho mechanického prejimani.??® Dava tak vzniknout proudu
klasicizujiciho funkcionalismu s monumentalizovanymi méfitky a objemy. Ke konci
40. let silici styl socialistického realismu byl architektufe do veliké miry vnuceny,
ona sama vSak bez historizujicich tendenci nebyla pfed epochou sorely v letech
1948-1956, ani po ni. Po roce 1945 se na predvale¢nou dobu navazuje dostavbou
zdravotnich, administrativnich a inzenyrskych staveb, i na mysSlenky kolektivni
vystavby, které se zhmotnily v Koldomech v Litvinové (Vaclav Hilsky, EvZzen Linhart
1946-1957) a ve Zliné (Jifi Vozenilek 1949-1950).

Architektura dvouletky, hospodafské obnovy Ceskoslovenska v letech 1947—
1948, se nesla hlavné v feSeni socialni bytové krize a obnové sidel v€etné jejich
valkou poni¢enych nadrazi. Mezi ty se fadi nadrazi Prosté&jov (1947-1952),
Pardubice (1948-1958) a Praha-Smichov (1953-1956). Jak vidno, mnoho staveb
vyprojektovanych po valce bylo realizovano az v 50. letech, ¢imz dvouletkova
architektura prfesahuje svUj politicky a hospodaisky vymezeny Cas let 1947—-1948.

Budovy nadrazi v Pardubicich, Klatovech a Chebu svym architektonickym
jazykem spadajici do epoch 40., 50. a 60. let, maji mnoho spole¢ného. To se
samozfejmé odviji od typologie nadraznich budov a také od osoby architekta Josefa
Dandy, pro néjz prave 40. a 60. Iéta znamenaji vrcholy jeho tvorby. Na prvni pohled
stylova rozdilnost zminénych nadrazi ovSsem ukryva obdobna témata, ktera tak dobu
40.-60. let provazuji, a jez zaroven ukazuji na propojeni pfedvaleéné a povalecné

architektury.

229 SyAcHA 2005, 31.
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PovaleCna nadrazi navazuji na prudky typologicky vyvoj v prvni poloviné 20.
stoleti. Aditivni kompozice se stfedem v prfevySeném vestibulu, ke kterému jsou
pfipojovana koridorova kfidla, z nichZ jsou pfistupny mistnosti Cekaren a restauraci
nékolika tfid, pfipadné krajni pavilony, vytvafi Clenity a nepfehledny prostor, ktery si
se zvysSujicimi se naroky na provoz i komfort zaslouzil nového pojeti. To se od 20.
let promitlo do snahy sjednotit ustfedni prostor odjezdové haly a vesSkeré sluzby
situovat do néj, jak ukazuji nadrazi v Podébradech, Koliné, nebo Hradci Kralové.23°
provoz, ale také zakladnim skladebnim prvkem celého komplexu, zjehoz
architektury ma byt hala na prvni pohled Citelna. Lapidarni a prehledné feSeni
interiéru se odrazilo také v lapidarnim feSeni forem, a v mnoha realizacich pfed i po
valce se ukazalo, Ze funkcionalismus je idealnim architektonickym modem pro
funkénosti zcela podléhajici nadrazi.?3! Vyvoj haly pak dospél do velkorysého pojeti
v pardubické vypravné, ktera zhmotnuje predstavu o jednoté, provazanosti a
provozni praktiCnosti. Nadrazi v Klatovech a v Chebu jiz toto téma haly nijak
nerozviji — zfejmé jiz nebylo kam. V Klatovech se hala propisuje do celé hmoty
nadrazi, kterou vidi cestujici, protoZe provozni kfidla jsou skryta za ni. Chebska
vypravna rozdéluje halu na dvé ¢asti, ale pfece pusobi jako jedna.

U nékterych vétSich vypraven lze rozpoznat opakujici se Clenéni vilastnich
stén interiéru haly, které se v principu da zjednodusit na sokl, fimsu (stfedni ¢ast) a
nejvyssi okenni ¢ast. Toto Clenéni, které v malych obménach pouziva hala nadrazi
v Hradci Kralové, Podébradech, Koliné, se opakuje i na povalecnych realizacich ve
Znojmé a Prostéjové, a také v projektech Josefa Dandy. V podstaté podléha zcela
praktickym potfebam: pfizemni soklova €ast, v kazdé vypravné obloZena jinymi
kachlickami, které jsou jednoduché na udrzbu, zaroveh vymezuje prostor pro
cestujiciho, ktery v ném nalezne vSechny potfebné sluzby; fimsa, obihajici cely

prostor haly, je misto pro informacni napisy oznacujici sluzby a reproduktory

20 Tendence provoz sjednotit oproti plvodnimu &lenitému a t¥idné rozdélenému provozu je také dilem
demokratizace spole¢nosti po prvni svétové valce.

31 Jako i jinde, v pFipadé nadraZi také probéhla diskuze o typizaci, napf¥iklad v Architektu SIA, 1944, roé. 43,
€. 7, jejimz zavérem samoziejmé bylo, Ze zcela typizovat nelze, ale Ize se soustredit na urcita vhodna reseni,
spocivajici pak hlavné ve spravné a funkéni dispozici interiéru.
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nadrazniho rozhlasu.?%? Nejvyss$i ¢ast zabiraji vétSinou alespori na jedné strané
okna a zbytek stén nabizi prostor pro uméleckou vyzdobu. Zpracovani téchto Casti
ovliviiuje vyznéni celé haly. V pardubické vypravé kontrastuje elegantni lesklé
oblozZeni soklu se svételnou fimsou, v Klatovech jsou vcelku neutralni okrovy sokl a
svétle rlZova fimsa v harmonii sjemnym vertikalnim rastrem vysokych stén,
v Chebu prostor obihajici podsvicena fimsa pferustala v ram pro tabuli odjezdu
vlakt, a pomérné Clenity prostor tak dobfe propojuje. Dalo by se fFici, Ze v tomto
sméru si Josef Danda vytvofil vlastni typizaci, protoze toto feSeni se ukazalo byt
zdafilé a funkéni.

Ostatné nékteré své principy formuluje uz vroce 1944 v ¢lanku Podil
architekta na Ukolech Zelezniéniho planovani.?3® Skladbu hmot zaloZenou na
horizontale v kontrastu s vertikalou nadrazniho hotelu, administrativniho kfidla nebo
zameéstnaneckych noclezen povazuje za idealni a aplikuje ji jak v nerealizovanych
navrzich pro Pardubice z roku 1946, skicach pro prazské hlavni nadrazi z roku
nasledujiciho, projekt pro nadrazi v Hranicich nad Moravou z roku 1939, ale i
v realizovanych stavbach v Pardubicich, Tfinci a v Chebu. O materialu, urCujicim
Casto vyuzivanou barevnost, byl jiz také rozhodnut: ,Napf. rezna ¢ervena plocha
cihel nebo obkladacek patfi mezi material, s kterym ma Zeleznice na celém svété
znamenité zkuSenosti; vypadaji dobfe v kazdém prostredi (mésta i venkov), jejich
vzhled vzdoruje nepfiznivéemu prostfedi koufe a prachu, a slouzi jako vhodny
vyjadrovaci prostredek pro vypravnu, vytopnu i posledni strazni domek.“ 234 Karel
Hajek mluvi v souvislosti s pouzitym materialem o mozném vlivu batovské vystavby
ve Zliné a Dandové zahranicni cesté v poCatku 30. let, béhem niZ na n& mohla
zapusobit sou¢asna architektura v Némecku a v Holandsku.?3® Zarover navazuje
na tradici funkcionalistické i pozdné funkcionalistické architektury, a fadi tak
chebské nadrazi k poslednim ozvénam této vyrazné éry.

Dandovy realizace opakuji i nékteré prvky vybaveni. NejtypiCtéji jsou to
hodiny, pojaté jako vyrazny cifernik, umistény na vysostném misté. V nedatovaném

navrhu na pardubické nadrazi, pfisouzeném Dandovi a Repovi, se objevuje vyrazna

22 ye vitkovické hale se k této Fimse pFipojuje i pribézny pas panel( dratoskla s reliéfy, kryci zabradli
galerie, ale soucasné patfici k oné stfedni ¢asti, kterd oddéluje prvni a druhé podlazi.

233 DANDA 1944, 137-152.

234 Tamtéz, 145.

235 HAJEK 2007, 172-173.
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schodistova véz s hodinami, ktera svym subtilnim feSenim a zplusobem zasazeni
do hmoty pfipomina stejny motiv v Hradci Kralové. Hodinam je v Klatovech dana
cela jedna sténa, v Chebu zaujimaji misto jednak typicky vysoko na véZzoveé budové,
v interiéru pak hned naproti vstupu ve svételném ramu (dnes jsou hodiny nahrazeny
digitalnimi ukazateli odjezdi a pfijezdd vlakd). V Pardubicich jsou symbolicky
umistény do stfedu mozaiky od Jaroslava Moravce, pfedstavujici vesmirnou oblohu
se zvérokruhem a mezi planetami leticimi raketami, cifernik a z né&j vychazejici
paprsky pak predstavuji slunecni kotou€, zduraziujici roli ¢asu v nadraznim
provozu. DalSim spoleénym motivem je urcita podoba galerie nebo ochozu podél
pasu oken, respektive zavrSujici ¢ast soklu se sluzbami. Cestujicim nepfistupna,
z praktického hlediska jisté vyuZitelna pro myti oken, dava objemové jednoduchym
prostorlim dal$i rozmér a mnohdy se stava mistem pro umisténi zelené.?3¢

Spole€nou problematikou zde sledovanych nadrazi je urbanismus a jejich
napojeni na dopravu hromadnou, osobni, i komunikaci pro pési, které usti pfed
vlastni budovou do prostoru pfednadrazi. Josef Danda opakované zdlrazrioval, ze
prednadrazi je potfeba fesit stejné usilovné, jako samotnou vypravnu, protoZze ma
vliv na nejbliz§i méstskou zastavbu a zpusob propojeni nadrazi a mésta.?3’

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze se Danda zda byt hlavné
praktickym a technickym architektem. Nelze Fici, ze by byl architektem neinvencnim,
jak jej v kontextu klatovského nadrazi oznacil Marcel FiSer,2%® nejde mu ale zapfit
jeho veliky zajem o funkéni stranku véci, mnohdy pfevazujici nad tou vytvarnou.?3°
Ukazuje to na jeho celoZivotni postaveni jako nadrazniho a zaroven dopravniho
architekta, ktery byl k projektim €asto pfizvan jako specialista, ale vytvarné feSeni
pripadlo jinym, jak se stalo napfiklad u rekonstrukce prazského hlavniho nadrazi. |
z jeho samostatnych realizaci jej nemuZzeme oznalit za neinvencniho, ac
v konkrétnich pfipadech mozna trochu schematizujiciho pouzivanim opakovanych
feSeni. Je potreba také podtrhnout, Ze jisté nejzdafilejSi ze vSech poloZzek Dandova
portfolia, nadrazi v Pardubicich, je dilem spoluprace s dalSimi dvéma architekty,

Karlem Repou a Karlem Kalvodou, z nichZ prvni byl vyznamnym Zakem Josipa

236 Jdajné se v zeleni mohl snadno skryt agent STB a pozorovat cestuijici lid.

237 DANDA 1963,73.

238 [13ER 2005, 31-33.

239\ monografii Nase Zelezniéni nadrazi se tak zabyvd zejména provoznim a dispoziénim fesenim.
Architekturu nevynechavi, ale nehodnoti ji.
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Ple¢nika, star§im a profesné také zkusenéjSim architektem, nez byl Danda. Miru
spoluprace nelze rozklicovat, protoze v projektové dokumentaci i v dalSich
materialech jsou uvadéni jako autorsky kolektiv, pfipadné ve dvojici Danda—Repa.
Nicméné Dandovy vlastni navrhy z roku 1946 ukazuji, Ze pro tuto velkou vypravnu
sam nabizel zajimava feSeni.

Na téchto navrzich se ostatné objevuje motiv subtilnich Zelezobetonovych
pFistfeska, které Danda pouzil i pro o rok mladsi funkcionalistické navrhy klatovské
vypravny a jejiho pfednadrazi. Navrh ze zacCatku roku 1947 ukazuje FeSeni
s markyzou obemykajici jeho prostor ze strany nastupisté, stanovisté autobusu i
kryci samotny vchod do haly. Na perspektivnich kresbach Ize dobfe precist
prostorovy zamér [57], na narysu navrhu pak skofepinovou hmotu, kterou si
markyza ponechala i ve vice nez o deset let mladsi realizaci [55]. Zda se tak, Ze
Klatovy Cerpaiji alespori Castecné ze starSich projektd, kterych vzniklo od roku 1946
nékolik variant a Josef Danda byl pfitomen u vSech opakovanych snah o nadrazi.
Ve vysledné realizaci se navzdory klasicky komponované hmoté projevuje i
inspirace pravé dokoncovanymi Pardubicemi, a sice v podobé zalamovaného
okenniho pasu.

Vytvarné a architektonické motivy, které zde byly uvedeny, Ize v kontextu
Dandovy tvorby vidét v SirSi perspektivé a zejména chebskou vypravnu uveést do
pfimé souvislosti s nadrazim ve Vitkovicich (1964—1967). V Chebu zapocaty duraz
na materialovou rdznost, barevnost a vytvarnou roli skla (zejména ve vitrazi nad
vstupem od Zdenka Holuba a ohybané sklenéné panely, které jsou dilem Benjamina
Hejlka a Jana Stibycha) jsou cestou k plnému rozvinuti bruselského stylu u vypravny
ve Vitkovicich. Odtud se zapoclina dalSi etapa nadrazni architektury,
reprezentovana realizacemi v Havifové, Havlickové Brodé a Ostravé hlavnim
nadrazi, s prucelimi ze zavésnych prosklenych stén, mnohdy lichobéznikovymi
tvary v pudorysu a plasticky zpracovanym stropnim podhledem, propojujici tak
vytvarnost architektury do skute¢ného Gesamkunstwerku. To uz je ale jina kapitola
architektury, jejiz cesta byla vyty&ena pfedchazejicim vyvojem nadraznich budov.

Ukazuje se zde podstatna role uméleckych dél a jejich propojeni
s architekturou. Casto neprehlédnutelnych rozméri, vytvarna dila do podstatné miry
ovliviuji raz vypraven, a tim padem i jejich pfijeti. Pokud zUstala architektura zde

sledovanych nadrazi v podstaté uchranéna od pojeti v duchu socialistického
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realismu, jejich vyzdoba se mu nevyhnula. MySleno je zde hlavné na nadrazi
v Klatovech, jehoz uz tak nejednoznacny stylovy mod stahuje k sorele vlys
s budovatelskymi naméty a realistickym zpracovanim, kam, domnivam se, nepatfi.
Stejné tak muzeme nahlizet na smichovské nadrazi.

Vyvstavaji otazky, které svym rozsahem jiz prfesahuji zamér této prace.
Tykaji se souCasnosti a hlavné budoucnosti nadraznich budov, jejichz velkorysa
feSeni pro dobu, kdy byla Zeleznice na vrcholu, nemaji dnes sva vyuziti. Nadrazi
jsou vystavena zanedbani a ztraté svych kvalit, nevhodné rekonstrukci, ktera se tak
blizi spiSe destrukci, anebo razantni prestavbé, pfipadné demolici. Na pomalé
odstranovani puvodniho vybaveni na nadrazi v Havlickové Brodé upozornil Ladislav
Zikmund—Lender s tim poznatkem, Ze i technické nadrazni stavby se musi feSit
v jejich vytvarné komplexnosti,?4° vitkovické nadrazi a jeho pamatkova ochrana je
nékolikaletym tématem Martina StrakoSe, a vybornou vypravnu v Havifové Ceka
v nejbliz8i dobé rekonstrukce, ktera by si méla zvnéjSku zachovat vcelku plvodni
raz, ale v interiéru ma dojit k dispozi¢nim zménam.241.242

Situace zde podrobnéji sledovanych nadrazi je zfejmé stabilizovana.
Pardubické bylo na seznam kulturnich pamatek zapsano jiz roku 1987, a fizeni
nakonec probéhlo i ve prospéch Klatov (na seznamu od konce roku 2014) a Chebu
(kulturni pamatkou od roku 2016). Ve vSech pripadech jisté hraje roli i to, ze patfi
mezi stale vyuzivana nadrazi. V Klatovech nicméné dokaze byt ponékud pusto, a
chebska vypravna pak ztratila svuj statut dulezité celni stanice a jevi se zbyte¢né
velika pro dnesni vyuziti. Pardubické nadrazi se tési oblibé i plnému uplatnéni sve
velkorysé haly, pfesto se vném nachazeji mista hodna renovace a nového
uvazovani nad jejich smyslem — jde napfiklad o zpustly nadrazni hotel, €i kino v jeho
suterénu. Pfes to jde o stavby pfevazné dobfe zachovalé, pfedstavujici vyvoj
Ceskoslovenskeé architektury od druhé poloviny 40. let, navazujici na predvale¢ny

funkcionalismus, tendence monumentalni a klasicizujici, které je tfeba vidét

240 7\KkMUND-LENDER 2013, 259-262.

241 https://www.szdc.cz/-/zacina-ocekavana-rekonstrukce-vypravni-budovy-v-havirove, vyhledano 2. kvétna
2020. Dostupné vizualizace nejsou jednoznacné. Uvadi se, Ze by méla vzniknout nova odbavovaci hala, tu se
ovSem nedafi na uverejnénych planech najit, a pfilozené vizualizace jejiho interiéru by pak napovidaly spise
o zcela razantni prestavbé plvodni vyjimecné haly.

242 K problematice rekonstrukce nadraZi v Havifové viz. GuzDek 2013, 263-264.
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oddélené od socialistického realismu, az do pocatku cesty bruselského stylu

v architekture na konci 50. a zacatku 60. let.
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Resumé

Prace se zabyva nadraznimi budovami v Pardubicich (1948—-1958),
Klatovech (1959-1960) a Chebu (1958—-1962), které vznikly v ramci obnovy valkou
zniCenych vypraven a jsou vyraznymi pfiklady tvorby Josefa Dandy, pro néhoz byla
nadrazni architektura celozivotnim tématem. Vypravni budovy, jejich historie a
architektura, jsou zde predstaveny v kontextu typologického vyvoje tohoto
stavebniho typu, draznich budov, které vznikly v Ceskoslovensku a také v ramci
tvorby jejich autora.

Typologicky vyvoj dispozice nadraznich budov predstavuje podstatnou
polozku prizkumu. Odrazi se v ném proména spoleCenského uzivani zZeleznice,
otazky funk&nosti prostoru, ktery je vystavovan naro€nému provozu a naporu
cestujicich, a také vliv na utvareni architektury samotné. Po prvni svétové valce se
projevuji tendence co mozna nejvice sjednotit vefejnou €ast nadrazi se vSemi
potfebnymi sluzbami, coz vedlo k prosazeni jednotné odbavovaci haly, ktera se
stava centrem celé vypravny — z hlediska uZivatelského i architektonického.

V tomto sméru je nadrazi v Pardubicich vyslednici snah o jednotnou halu ve
velkolepém méfitku. Tento komplex, ktery vznikl mezi lety 1948—-1958, je spoleCnym
dilem architektl a pfedvaleénych funkcionalistti Josefa Dandy, Karla Repy a Karla
Kalvody. Pfedstavuje vyspély povalecny funkcionalismus ve svém citlivém, umérné
velkolepém, a zaroven ucelném pojeti, ktery si zachoval své kvality navzdory dlouhé
dobé vzniku.

Dlouha byla cesta i ke klatovské vypravné, pro kterou nakreslil Josef Danda
mezi lety 1947—1954 nékolik navrhl. Stavba, ktera nakonec vznikla v letech 1959—
1960, predstavuje vydafenou syntézu autorovych funkénich zamérd a zjevného
dobového tlaku na klasické pojeti architektury, se kterym se Danda vyrovnal
dlstojnym zplsobem.

Chebské nadrazi bylo jakozZto hrani¢ni stanice dulezitym dopravnim uzlem a
zaroven podstatnou realizaci v ramci renesance valkou a odsunem postizeného
mésta. Stavba z let 1958-1962 reaguje na oprosténi se od klasicizujicich forem
sorely, svym pozdnim internacionalnim stylem navazuje na pardubickou vypravnu,
a v jemnych naznacich bruselského stylu pfedznamenava dalSi vyvoj nadraznich

budov smérem k vypravnam v Ostravé-Vitkovicich a Havifové.
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V ramci Dandovy tvorby Ize pozorovat opakovani motivu jako je galerie v hale
a vyrazny cifernik hodin, zplsob komponovani hmot na zakladé vertikaly vySkové
budovy vyvaZzujici horizontalu haly, a pro n&j zasadni uvazovani o funkcni dispozici
vypraven bez ohledu na aktualni stylovy méd. Mezi vybranymi stavbami tak Ize
nalézt souvislosti i pfes to, ze spadaji do epoch 40.-60. let, architektonicky
rozdilnych, a pfece provazanych, navzdory epizodé socialistického realismu v 50.

letech.
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