Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Jakub Cerveny

Nazev prace: Enzymova pfiprava a analyza bioaktivnich oligosacharidd

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji clenéni

X

A - primérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych c¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiv4, s cetn€jSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté ddaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazd, nebo s celkové nizsim poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

wews

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formétu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

1) Pékné rozclenéna prace se srozumitelnym tivodem, jasné definovanymi cili, soupisem metod a
uvedenim vysledki, diskuzi a zavérem. Za soupisem pouzitych zdrojt nasleduji ptilohy.

2) Pti popisu nékterych metod chybi napf. koncentrace pouzitych zasobnich roztoki, pfipadné neni
uplné jasné, jestli je uvedena koncentrace finalni, nebo zasobni. Nezda se mi v poradku
uvedeni mnoZstvi proteinu pfi stanovovani jeho Cistoty na 36. strance (prosim o opravu). Popis
provedeni HPLC je taky ponékud zvlastni.

3) Préce s literarnimi zdroji je v poradku, v textu jsou ¢iselné odkazy do seznamu zdrojti uvedeného
na konci prace.

4) Vytknul bych Cetny vyskyt neslabi¢nych predloZek na konci fadku. Obcasné Spatné sklofiovani
je mozna jen vysledek nestastného preklepu.

5) Nékteré pouZzité chemikalie nejsou uvedeny v seznamu chemikalii. Graf na obrazku 19 obsahuje

e

desetinné tecky. Nékolikrat mam podezreni na odkaz na Spatny obrazek. Chybi Cisla stranek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Proc se pri izolaci enzymu pomoci afinitni chromatografie méfila absorbance pfi 240nm? Proc jste
v ziskanych frakcich netestovali aktivitu enzymu?

Jak se stanovovala Cistota syntetizovanych sacharidovych struktur? Jen porovnanim ploch pod
chromatografickym vrcholem (obr. 22 a 25)?

Neni mi dplné jasné, co je v grafech na obr. 26 a 27. MiuZete mi to objasnit a dat do souvislosti
s udaji v tabulce 1 a 2?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v texﬂ@NE—N—i (zakrouzkujte)
podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobte
Datum vypracovani posudku: 3. ¢ervence 2020

Jméno a prijmeni, podpis oponenta (SIS): Daniel Kavan



