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Milan Cerny: EXPERIMENTALNI TVORBA JIRIHO NEKVASILA
Milan Cerny se ve své diplomové praci rozhodl zdokumentovat velmi
dllezitou, dodnes inspirujici i provokujici etapu nasi nejnovéjsi divadelni
historie, experimentalni tvorbu operniho reZiséra Jitiho Nekvasila (ale, jak
spravné s poukazem na studii Véry Ptackové diplomant hned v ivodu uvadi,
»stejné vyznamné® jako samotny reZisér do vysledné ,,podoby inscenaci
zasahoval vytvarnym rukopisem i scénograf Daniel Dvotak, jehoZ tvorbu prosté
od Nekvasilovy nelze dost dobre striktné oddélit: proto nas uz pfi prvém
prolistovani prace nepfekvapi, Ze z podrobnych popisil, vénovanych jednotlivym
inscenacim, zabira prave liceni jejich jevové, vizudlni stranky, tj. vytvarnych,
scénografickych a kostymnich népadt a promén, napadné velkou, ne-li
prevazujici plochu). Cerny se v praci pomérné $t’astné soustfedil na pocatecni,
ekl bych zakladatelskou etapu Nekvasilovy rezijni tvorby z let 1989 - 1995,
tedy na prvnich Sest aZ sedm let obdobi tzv. Opery Mozart (resp. v letech 1989 —
1990 Opery Furore), malé komorni scény, jiz s Danielem Dvotakem po celou
dobu Nekvasil umélecky i provozné vedl a z jejichZ experimentalnich podnéti a
postupil bohaté Cerpal i pozd¢ji na velkych kamennych scénach, véetné téch
nejvétsich a nejkamenéjsich. Konkrétné je v praci vénovana v jednotlivych
kapitolkéch pozornost tfem inscenacim Opery Furore (Faust, Houslema do
Zeleza a Andy Warhol) a péti inscenacim Opery Mozart (The Best of Mozart I,
Figaro? Figaro!, Play Magic Flute, Don Juan Bastion, The Best of Mozart I1.)
Vynechany jsou v daném €asovém obdobi z repertoaru této scény jednak
Nekvasilovy / Dvofakovy ,,velké® letni opusy, uvadéné pod hlavickou Opera
Mozart ve Stavovském divadle (Die Zauberflote /Kouzelna flétna), 1992 a Cosi
fan tutte, 1993), jejichz nekomorni charakter by se do pracovniho vymezeni
»experimentalni tvorba“ prezentovana na ,,neoficialnich malych opernich
jevistich” (s. 1) vesel jen stézi, a dale je vynechdna inscenace Golem — extdze
expresionismu, HanuSe Bartoné, 1992, ktera sem patii sice Casové a z valné
&asti i Zanrové-stylové, méné viak uZ prostorové, nebot’ byla uvedena opét na
velké scéné v Palaci Kultury. Druhou, tentokrat problematictéjsi vynechavkou je
komorné minimalistickd inscenace 2 x Monteverdi (Tanec nevdécnic, Souboj
Tankreda a Clorindy, 1993), hrand v komornim prostoru Novotného lavky (resp.
Klubu Lavka), tak jako ostatné vétSina zde rozebiranych inscenaci. Jakkoli snad
neslo o pfili§ vydafenou inscenaci (pouhych 5 repriz; ostatné i slavny, pro
soubor zakladatelsky Berguv Faust mél o pouhé dvé reprizy vice), divodim,
pro¢ byl Monteverdi vypustén, ptili§ nerozumim (podle autora ,,neprinesla
Zddné nové vyrazové prvky ‘). U experimentalni tvorby je pfece tzv. nezdar ¢i
omyl a — tim spise pfipadné ustrnuti na néjaké Sablon¢ - neméné dulezitym,
relevantnim faktem pro analyzu, nez tzv. ,,aspéch” (jaky zaznamenaly napt. oba
dily The Best Of Mozart Ci Figaro s vice nez 3 stovkami repriz, popt.1 Play
Magic Flute s cca 260 reprizami). Dalsi disproporci, jiZ nerozumim, je — oproti
ostatnim inscenacim v nepomérné rozsahlejsich kapitolach — napadné oSizeny



prostor prakticky jediné stranky (piesn&ji 34 fadek), jiz Cerny vénoval pravé
posledné zminéné inscenaci, Play Magic Flute. Pfitom tento pozoruhodny
»operni kabaret, inspirovany Kouzelnou flétnou “, jehoz zdmérem bylo ,,smisit
klasicky vidensky singspiel s berlinskym kabaretem 20. let minulého stoleti
(s.38) Cerny povazuje za jednu z viibec ,,nejkontroverzn&jsich inscenaci“ Opery
Furore (bohuzel diivody této kontroverznosti si ponechava pro sebe). A to jeste
obvykly dikladny popis inscenacnich prostfedka v jednotlivych obrazech
nahrazuje vlastnimi sebeinterpretacemi reZiséra z programu k inscenaci a celou
minikapitolku konéi znaén€ obecnym a formula¢né bezradnym zavérem, ze
»pomoci riznych optickych efekti (...) a zvukového zaznamu opery Otello
Guiseppa Verdiho docilil Nekvasil rozmanitosti inscenace®. Tecka, konec
kapitoly...

Jinak ov§em dluzno ke cti autora fici, Ze prakticky vSechny vybrané
inscenace, respektive jejich jevovou, vizualni, ale i déjovou a z¢asti i tematickou
a hudebné-dramatickou stranku popisuje bez jinde v operni kritice tak
rozbujelych obecnych frazi a publicistickych klisé — a také bez u nas obvyklé a
hluboce zakofenéné apriorni predpojatosti (at’ uz ,,pro* ¢i ,,proti), Inscenace a
jejich obrazovy systém popisuje analyticky pfesné, vécné, barvité, plasticky a
hlavné s imponujici dikladnosti, diislednou metodou ,,krok za krokem®,

s mnoha a mnoha — i pro pamétnika vétSiny t€chto opusti — davno
zapomenutymi detaily. Po této strance me jako ctenare 1 pamétnika, ktery

s autorem sdili elementarni Gctu, uznani i zadkladni hodnotici kli¢

k analyzovanému dilu, prace pln€ uspokojuje — zv1asté kdyz analytickym
kapitolam predchazi strucny a hutny tivodni umélecky portrét reziséra (s. 3 — 6),
stejne tak jako strucné ,,portréty* Opery Furore a Opery Mozart (s. 7 resp. 25).
A koneéné, kdyz po téchto analyzach jesté nasleduje 1 zasluzny a smysluplny
pokus alespori stru¢né vysledovat, jak, kde a ¢im se zakladatelské
experimentalni obdobi Nekvasilovy tvorby projevilo ¢€i zirocilo i v jeho tvorbé
pozdéjsi, na velkych kamennych scénach typu Statni opery ¢i Narodniho
divadla. (Viz kapitoly Zdkladni rezijni prostiedky a Zaver).

Hor3i je to s interpretaéni slozkou Cerného minuciéznich analyz. Ta se totiz —
aZ na svétlé vyjimky (Andy Warhol, Figaro) — Casto vibec nekona: jakoby se
autorova invence slovesn€ zpravidla vyCerpala na zevrubném popisu ,,znaku* -
a nevybyl ji Cas ani sila na ,vyznam®. Na ,,interpretaci®, ,,celkovy smysl* ¢i
chcete-li myslenkovy, tematicky, spolecensky a filosoficky ,,pfesah® — ale i
kofeny! - Nekvasilovy tvorby. (Je hezké, Ze v ivodu pfipomene Josefa Berga,
kde vSak ziistala cela brnénska Miniopera éry Vaclava Noska ¢i Evalda
Schorma, kde ziistala nabizejici se pretrzitd navaznost na Radokovy — rovnéz
vysoce kontroverzni - experimenty v Opefe 5. kvétna? Otazku — v ¢em vlastné
spoéivala i spo¢iva Nekvasilova / Dvotdkova ,kontroverznost® si totiz autor ke
své §kodé opomnél polozit zdaleka nejen u Play Magic Flut, ale prakticky

wrwe

problematické autorovo rozhodnuti, Ze se zdmé&rné€ nebude zabyvat recepci



Nekvasilova dila (ostatné rozhodnuti, jez na n€kolika mistech — u zahrani¢nich
ohlastl — sam porusuje). TéZko pak mize bez dobové kontroverznich ohlasi
(Helena Havlikova v piedlistopadovém Rudém pravu, viz jeji tvrdy ortel

do estetickych a Zivotnich hodnot a divacké trpélivosti, kdyz predklada ke
sledovani Sarlatanstvi dvou muzou pronasledovanych intendantii*), ale i bez
hlubsich analytickych postiehl vi¢i Nekvasilove / Dvorakove tvorbe v zasadeé
empatickych (Véclav Koenigsmark: Opera, kterd nebrzdi / Margindlie ke stavu
Ceské opery atd..), t€Zko muZe s védomym vynechanim takovych reflexi
vérohodné dokumentovat rozporuplnost a interpretacni intenci i Sifi
analyzovaného dila. 2) Druhym divodem je pfili$na kratkost vlastniho
textového jadra prace (papirove jde o 58 stran, jelikoz vSak stranky

s roztazenymi fadky maji v priméru pouhych 24 — 25 fadek, dosahuje celkovy
pocet normostran sotva padesatky). Prili§ hubeny je 1 pouhy sedmipolozkovy
soupis Pramenti (ve skute¢nosti Prament i literatury — viz napt. Stédrofiovu
praci o Bergovi), obsahujici 1 blize nespecifikované a neptredkladané polozky
jako ,,Soubor recenzi* €1 nevrocené ,,Poznamky Jifiho Nekvasila a Daniela
Dvoraka®.

Podobné vyhrady lze pfipsat na vrub nikoli diplomantové neznalosti (autor uz
ve své kniZni obrazové monografii dokazal, Zze ma dané téma materidlové
zvladnuté a zdokumentované tak suverénng, jako u nés malokdo), nybrz
urcitému chvatu pfi dokoncovani diplomové prace (napt. ze SOUPISU
INSCENACI Cernému vypadla divacky veletspd$na inscenace The Best of
Mozart I, 1990 — jde ziejmé o ,,opsany vypadek* uz ze soupisu dila v pfedchozi
Petrankové / Cerného obrazové monografii Dvordk / Nekvasil a jejich divadlo,
2004). Ptes zminéné vyhrady tedy — uz vzhledem k jejim nezpochybnitelnym
kladtim - doporuduji praci Milana Cerného k obhajobg.




