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Posudek vedouciho prace k bakalarské praci Marie Travnické ,,Bun
rJIaroja B PyCCKOM U BEPXHETYKHIKOM SI3bIKax "

Ve své bakalaiské praci autorka popisuje kontrastivné systém slovesného vidu ve
spisovné rustiné a v hornoluzické srbstin€ z hlediska formy a pouzivani. Vychazi ptitom
z existujicich popisti a aplikuje své poznatky na zaklad¢ paralelniho textu, ptekladu
ruského literdrniho textu do hornoluzické srbstiny.

Préace je délena na tvod (s. 7-10), teoretickou ¢ast (s. 11-36), praktickou ¢ast (s. 37-
42), zévéry (s. 43-44), prilohu se vSemi slovesnymi tvary nalezenymi v
hornoluzickosrbském piekladu (vice nez 500, s. 45-58) a seznam literatury (s. 59).
Rozsahlejsi teoreticka cast je délena na podkapitoly o aspektualité obecné, o vidu ve
spisovné rustin€ a o vidu v hornoluzické srbstin€. Prakticka ¢ast obsahuje popis metody
a materialu, nékolik vysledkii srovnani v podobé¢ tabulek a odkazuje na ptilohu.

PtedloZenou praci Ize obecné hodnotit velmi kladné: jeji silnd stranka je bez pochyb
v teoretické Casti a zeyména v analyze rusisticke literatufe o vidu. Autorka zde s velkou
jistotou popisuje shody a rozdily v analyzach a také kontrastuje literaturu vénovanou
pouze rusting s literaturou vénovanou kontrastivnimu popisu dvou a vice slovanskych
jazyka. Nevaha zaujmout stanovisko a popft. zavést vlastni terminy. Lze jen souhlasit
sni, ze funkce slovesného vidu v riznych slovesnych casech (nemluvé o zplisobech,
neurcitych slovesnych tvarech atd.) nemuseji vzdy byt totozné (s. 23/24) a Ze neni beze
vseho mozné v jazyce, jakym je hornoluzicka srbstina, beze vSeho pfidé€lit etikety
nedok. a dok. vidu na zdkladé¢ formalnich pfiznakd zndmych z jinych slovanskych
jazyku. Z tohoto hlediska je etiketa ,,prototypicky nedok./dok. vid* vitanym pokusem
tomuto formalismu se vyhnout (s. 32/33) a v metajazyce manifestovat opatrnost oproti
tvrzeni, Ze to nebo ono lIs. sloveso je nedok. nebo dok. vidu, pokud toto tvrzeni neni
zalozeno na empirii (ktera musi vychazet hlavné ze sémanticky a ze syntaktickych
omezeni podle definice na s. 15), nybrz na formalni shodé€ (hlavné slovotvorné) s jinymi
slovanskymi jazyky. I co se tyce luzické srbstiny, se autorka podafi zdlraznit jede ze
zékladnich rysti odliSnosti béZzn€ mluveného jazyka v oblasti vidu («BTOpuuHas
UMIeppeKTUBallMs B HEMaJOl CTEeNeHW yTpaTuia NPOAYKTHUBHOCT, U Oblia
IEPCOCMBICIICHA KaK CPCACTBO BBIPAXKCHUA UTCPATUBHOCTU HUIIN }II/ICTpI/I6YTI/IBHOCTI/I)), S.

36).

Nejistoty vznikaji nékdy tam, kde autorka soudi o slovanskych jazycich obecné: kdyz
napf. na s. 29 se doc¢teme, Ze «(hopMbl aHAIUTUYECKOTO OYAYIIEro BPEMEHHU, Cyas IO
BCEMY, HAYMHAIOT Npeo01agaTh HaJ MPOTOTUITHYECKUMHE (C TOUYKU 3PCHHUS CIIABSHCKOM
MOP(]OIOTHHN) CUHTETUYECKUMH, PACUIUPSAIOT cepy CBOero oOpa3zoBaHUs, B TO BpeMs
Kak (opMbl TpaMMaTH4ecKoro OyAyIIero BpEeMEHHM MpeBpamiarTcs B  (HOPMBI
HACTOSIIETO Xa0uTyanbHOTO», tak prototypickost pro slovanskou morfologii se v tomto
pripad¢ tyka pouze vychodo- a zapadoslovanskych jazyka — jihoslovanské jazyky nelisi
tvaroslovi futura podle vidu a maji opozici mezi dok. prezentem a dok. futurem. O néco
dal (s. 29/30) se piSe, Ze «Tak ke, Kacaschb BOIpPOCA TPAMMATHUYECCKOW pean3aIiuu
kareropun mponuioro I1. ApkaabeB, B YaCTHOCTH, yKa3bIBa€T, YTO MPOIECC yTPaThI
Pa3BETBIEHHBIX MPOIIEANINX BpeMEH C COXpaHEHHEM OIHOTO JHIIb nepdekra (M Kak



CIIEZICTBHE TIEPEOCMBICIIEHHEe Tepdekra KaKk TpaMMaTHYeCKOrO BpPEMEHH H
(¢hopMupoBaHME BTOPHUYHOM TrpamMMaTHKaJIW3allUd BHJAAa BHYTPU HEro) SIBISETCS
HEM30EKHBIM STAllOM HCTOPHYECKOTO Pa3BUTHS BCEX CIABSHCKUX SI3BIKOBY», ale toto
evidentné neplati pro balkdnskou slovans$tinu (bulhar$tinu, makedonstinu). Na s. 31
autorka uvadi: «[lo HaOGmrOgEeHUSAM psna JUHTBUCTOB, BHJ Tjaroja IMepecTanl UrpaTh
JIETePMUHUPYIONIYIO POJIb Ui BO3MOXXHOCTH OOpa30BaHUS OT HETO TOW WIJIM WHOH
(opMbI BpeMEHU — YJaJOCh HaWTH M 3aJOKyMEHTHPOBATh HpPHUMEpHl 00pa3zoBaHUs
aopucta oT rinarogoB nportorunuyeckoro HCB wu wumnepdexra or riarosios
npororunuyeckoro CB, a Tak ke mpuMepbl aHAJTUTHYECKOro OyayIIero BPEeMEHH C
rnaroamu npototunuaeckoro CBy», a aniz bych chtél popfit, ze konkrétné v hls. takovy
jev muze mit u diagnostickou silu, kterou ji autorka pfipisuje, tak nelze zapomenout, ze
dok. imperfekta a nedok. aoristy jsou mozné i v bulharstiné (psal o tom Ju. S. Maslov),
samo o sob¢ to nic nefikd o tom, jakou tlohu hraje vid (tyto bulharské tvary maji tfteba
funkci jistych zpisobt slovesného déje v rusting).

Obecné jsou poznamky o rozdilech mezi kodifikovanou psanou hls. a bézné
mluvenou v katolické oblasti samoziejmé zajimavé a spravné, vzhledem k povaze texta
v praktické casti (kterd ani nemuze byt jind), ovSem ztraceji na funk¢énosti. Tam by bylo
tteba jasnéji konstatovat, ze jediné, co lze srovnavat, jsou dva literarni kody (ten L. N.
Tolstého a ten jeho prekladatele M. Sevéika, oba z druhé poloviny 19. stol.). S tim
nejspiSe souvisi 1 fakt, ze shoda mezi origindlem a piekladem ohl. pouzivani vidu je
relativné vysoka (80%, s. 42) — jedna se o psany literarni text z 19. stol.

K tomu by bylo tfeba konstatovat, ze hls. spisovny vidovy systém se liSi od ruského
v fad¢ rysu, které mé spolecné s Ceskym a slovenskym vidovym systémem (piekladatel
mél ostatné¢ vzhledem ke svému vzdélani, které autorka na s. 37 popisuje, zcela jisté
dobré znalosti cCeStiny). Tykd se to zejm. moznosti pouzivani tvard dok. vidu
v iterativnich a habitudlnich kontextech, ale 1 nékterych specifickych ryst: kdyz napf.
autorka v ptiloze oznacuje tvar pondu za dok. (s. 57), tak je za tim nedorozuméni ohl.
této odliSnosti: tvary s prefixem po- typu pujdu nejsou v téchto jazycich dok. vidu, ani
neexistuje odpovidajici celé slovesné paradigma jako v ptipad¢ ruského notmu. Jedna
se o specifické tvary nedok. vidu. Obdobné mizeme v piiloze pozorovat, Ze jeden
z nejcastéjSich pripadd, kde pouzivani vidu v ruském origindlu a hls. prekladu si
neodpovidaji, je préteritum slovesa hi¢ (dZese, s. 45, 46, 53, 56, dzechu, s. 47), toto je
dano stejnou skuteCnosti: luzickd srbstina, ale 1 CeStina a slovenStina nemaji analogon
k ruskému notimu, a pouzivaji v téchto ptipadech Casto nedok. simplex. Toto by bylo
mozné v textu praktické Casti (kterd je spiSe krat$i) popsat a hodnotit. Obecné by zde
bylo zZadouci, aby autorka uvedla nékolik typickych piikladi shod a rozdilti ohl.
slovesného vidu v originalu a ptekladu. V seznamu literatury je sice uvedena prace o
rozdilech v pouzivani vidu mezi rustinou cCeStinou, ale neni zcela jasné, kde v praci byla
vyuzita.

Tabulka v ptiloze obsahuje 1 nékolik nedopatieni, tak je napt. na s. 49 tvar bé postata
uveden jako perfektum, ale jedna se o plusquamperfektum, sloveso wuhladac je dvakrat
uvedeno jako nedok. (s. 49, 54), ale jednou jako dok. (s. 55), coZz vyrobi jeden
z ptipadl, kde Is. sloveso svym videm neodpovida ruskému origindlu, ale zde ziejmé
omylem.

Uvedené¢ dil¢i nedostatky je tfeba hodnotit rizné¢: zatimco nedorozuméni ohl. toho, co je
a co neni ve slovanskych jazycich obecné, jsou — zejm. pokud se jedna o jihoslovanské
jazyky, které se li§i — pro kontext této prace spiSe vadou na krase, tak kusé pojednani

v praktické ¢asti a néktera nedorozuméni ohl. interpretace vidovych a ¢asovych tvara
maji vétsi vahu. Navrhuji jako téma pro diskusi v rdmci obhajoby otazku, zda lze ty



ptipady, kde se vid v originalu a piekladu analyzované povidky 1isi (v tabulce v piiloze
jsou oznaeny «HeT»), blize systematizovat, shrnout do skupin.

Prace je 1 formalné velmi peclivé zpracovand a vykazuje presny a stylisticky
adekvatni lingvisticky metajazyk.

Bakalatskou praci Marie Travnické ,.Bun rmaroma B pycCKOM U BEPXHEIYKHUIIKOM

s3pikax doporucuji k obhajobé a navrhuji v ndvaznosti na UspéSnost obhajoby jeji
hodnoceni stupném 2 ,,velmi dobie* az 1 — ,,vyborn&®.

V Praze, dne 11. 6. 2020 (Markus Giger)



