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1. UVOD

V soucasné dobé¢ je béZné uzivan termin ,,Ceska estetika®. Nad timto terminem se jiz
nikdo nepozastavuje, ackoliv neni ni¢im samoziejmym, jak otom svéd¢i prvni Cesky
psané déjiny estetiky od F. Palackého. Jestlize dnes bez jakychkoli zadbran hovotfime
o historii Ceské estetiky, pak na pocatku 19. stoleti byl takovy pfistup nemyslitelny.
Palackého ,,Pfehled dé&jin krasoveédy“ zroku 1823 je toho ziejmym dokladem, nebot’
vném autor formuluje ndzor, ze v Ceském prostiedi dosud nelze hovofit o vyvoji
estetickych teorii. Jinymi slovy, termin ,,Ceska estetika® se mohl objevit az tehdy, kdyz se
zjistilo, Ze mé svou historii.

V nasledujicim vykladu se pokusim objasnit, kdy se poprvé objevila potteba sepisovat
ceské dgjiny a ¢im byla tato potieba podminéna. Mym tkolem bude zachyceni fenoménu
»ceskd estetika® v reflexi Ceského estetického mysleni. Soustfedim se pfedevSim na to,
jakym zptsobem se proménoval pohled naSich myslitelti na d€jiny Ceské estetiky. Navazi
tak na svou praci ,Interpretace estetiky Tomase Stitného v eské filosofii 19. stoleti,
ktera je vénovana pocatecnimu zajmu ¢eskych osobnosti o historii ceské estetiky.

Prvni pokus o systematické zpracovani d&jin estetiky udinil v Cechach F. Palacky.
Jedna se sice pouze o sepsani svétovych d¢jin, avsak ,,Prehled déjin krasovédy* nabyva
velkého vyznamu 1 v kontextu déjin Ceské estetiky. Palacky totiz pod vlivem soudobé
romantické literatury piijal mySlenku vyvoje, kterd je pro sepisovani d¢jin nezbytna.
Zarovei obohatil Ceské déjepisectvi o cenné metodologické myslenky.

Dé&jiny Ceské estetiky se staly predmétem zkoumani az v poloving 19. stoleti, tj. v dobé
prosazovani narodnich zajmi vi¢i némeckému zivlu. Cesti myslitelé, ktefi spatiovali
propast mezi urovni Ceské kultury a kultury velkych narodl, usilovali o vytvofeni
nezavislé ¢i dokonce narodni filozofie. Ve svych uvahach se obraceli do minulosti a
hledali oporu ve starsich dilech. Na poli estetiky ji nachazeli ve spisech Tomase Stitného
ze Stitného, vyznamného predstavitele Seské scholastiky. Zaroven si viak byli védomi
i toho, ze se Ceska filozofie potiebuje uchylit k cizim vzorim, aniz by je vSak otrocky
napodobovala. V 19. stoleti byla za takovy vzor pokladana Herbartova filozofie. Stitny
byl tehdy posuzovan pravé optikou ,oficialni* filozofie (v pracich Cupra, Dasticha a
Durdika). Navzdory tomu, Ze jeho dila nejsou viibec plivodni a Cerpaji ze spisu Huga ze
Sv. Viktora, byl Stitny prohlaSen za originalniho piedchiidce formové estetiky. Je tieba
dodat, ze Stitného estetika vzbudila ipozornost 1. J. Hanuse, ktery byl zastancem
protichtidné filozofické orientace — hegelianismu. Hanu$ovo hodnoceni Stitného jako
vynikajiciho teologa a filozofa kontrastuje s herbartovsky ladénymi interpretacemi.

Poukaz ke Stitného estetice ovlivnil dalsi historicka badani. Stitného myslenky se staly
nedilnou soucasti spisu A. Krecara ,,Ceska literatura aestheticka“. Vzhledem k tomu, Ze
uvedend prace ziistava zcela pod vlivem Durdikovy estetiky, je Krecariv zdjem o tohoto
myslitele pochopitelny. Jesté v ,Katechismu esthetiky* Z. Nejedlého figuruje jméno
Stitného na prednim misté, tj. vedle jména T. Akvinského. Nejedly jej viak jiz nefadi
k formalistim. J. Kral v ,,Ceskoslovenské filosofii“ dokonce zpochybiiuje originalnost
Stitného estetiky a jejim podrobn&j$im rozborem se dale nezabyva. M. Novéak v knize
,,Ceska estetika“ tuto osobnost piimo vynechava, nebot’ si klade za cil postihnout jen
vyznamna obdobi Ceské estetiky. Pouze J. Volek se o ni kratce (a dle mého soudu pfilis
zjednodusen¢) zminuje v ,,Kapitolach z d&jin estetiky*.

Stitny se tedy stava meznikem v d&jinach. Nékteré historické spisy datuji d&jiny Seské
estetiky od doby jeho piisobeni, jiné se spiSe zaméfuji na interpretace Stitného estetickych



mySlenek v pribéhu 19. stoleti. VétSinou vSak tyto knihy zacinaji teprve jménem
F. Palackého, ktery je uzndvan za prvniho velkého ¢eského estetika.

Jak jsem jiz uvedla vyse, na spisy ¢eskych herbartovetl navazal A. Krecar ,,Ceskou
literaturou aesthetickou®. Ackoliv ve svém piehledu probird rtizné estetické koncepce,
jeho spis vyznivé jednoznaéné ve prospéch formové estetiky. Ceskou estetickou literaturu
rozdéluje do tfi obdobi: zakladniho, pfechodného a soudobého, které lze nazvat dobou
Durdikovou. Pravé zavérecné obdobi povazuje za vrcholné. Chova nezmérnou uctu k dilu
»VSeobecna aesthetika® od J. Durdika, které pokladd za nezpochybnitelny zaklad
tehdejSiho védéni, ale 1 veskerych budoucich zkoumani na poli estetiky.

Po A. Krecarovi se d¢jinam ceské estetiky vénoval Z. Nejedly. Sepsal nauény
»Katechismus esthetiky*, ktery je charakteristicky zejména tim, Ze d¢jiny Ceské estetiky
viazuje do kontextu svétové estetiky. Prochazi vyvoj estetickych koncepci podle toho, jak
na sebe kriticky navazovaly. Kromé& vécnych informaci nabizi iosobni hodnoceni
estetickych myslenek, piredevsim si ceni ,,konkrétniho* formalismu O. Hostinského, svého
ucitele. Proti jeho estetice stavi abstrakci, spekulaci a dogmatismus (v ¢eském prostiedi
v podani J. Durdika).

Jiny zak O. Hostinského — O. Zich — pfispél k vytvoifeni ceské estetiky dvéma clanky.
Ackoliv se nezaméfil na historii Ceské estetiky, podilel se aktivné na formulovani
specificky ¢eského estetického programu ve stati ,,Ukoly Geské esthetiky*. Ukézal
Ctenafim moznosti psychologické estetiky, které se daji origindlnim zplisobem vyuzit
v Ceském prostiedi. Jednd se o prostudovani c¢eského uméleckého tvofeni a vnimani,
o urceni poslani ceského umeéni a o stanoveni jednoznacné a piesné terminologie v oboru
estetiky. Zarovenn muze Ceskd estetika napomoci pozdrzenému vyvoji na Slovensku.
K podobnym zavéram dospé€l Zich i ve druhém prispévku ,,Estetika na Skolach stfednich®.
Své vyklady vsak jest¢ doplnil uvahami o estetikach jednotlivych druht uméni. Celou
problematiku vztahnul k ¢eskému Skolstvi: zdlraznil ulohu c¢eStiny v rdmci slovesného
uméni (praktické cviceni vyjadfovacich schopnosti, obeznadmenost s lidovym uménim,
déjiny literatury, teorie basnictvi), s ohledem na vytvarné uméni pozadoval znalost d&jin,
totéz ocekaval v hudbé¢ (a praveé zde akcentoval ceskou hudbu).

Proti Zichovi vystoupil J. Bartos, ktery byl zastdncem syntetické metody. Rozdilny
ptistup k estetice je patrny ze stru¢né zpravy ,,Estetika na stfedni Skole®, v niz se Barto$
zaobira stejnym tématem jako Zich. Misto psychologické estetiky nabizi Croceovu
estetiku. Na poli Ceské estetiky tak vznikaji dva protichidné myslenkové proudy:
empirickd estetika Hostinského a Zicha, uzivajici metodu pozitivistickou a analytickou, a
spekulativni, idealistickd estetika J. BartoSe, opirajici se o syntézu. Protiklad obou
stanovisek se stal vychodiskem historickych praci K. Svobody, ktery saim upfednostioval
analytické smysleni.

K. Svoboda, predstavitel filozoficky orientovaného pozitivismu, se zabyval nejnové;si
Ceskou estetikou. Zmapoval déjiny Ceské estetiky po Hostinském ve dvou ¢lancich:
,Ceské estetika po Hostinském* a ,,.Dnesni Ceskéd estetika®. V prvnim z nich rozebiral
soudobé estetické uvahy na zaklad¢€ rozliSeni realistického a idealistického myslenkového
proudu (Hostinsky, Zich, Mukatovsky versus Biezina a Salda). V zavére¢ném shrnuti
poukazal na nedostatek soustavné teoretického a filozofického mysleni v Cechach, na
preferovani konkrétnich uméleckych otazek pred obecnou estetikou. Ve druhé stati jiz
reflektoval mohutny rozvoj estetiky v ¢eském prostiedi — rozmanitost estetickych praci
jak po strance myslenkove, tak po strance Cisté¢ formalni. Tuto rozmanitost ovSem piicital
duchovnim zmatkim své doby.



Podobnym zplsobem jako K. Svoboda pfistupoval khistorii i1J. Kral v knize
,,Ceskoslovenska filosofie, ve které se sam pritadil k filozofii védeckych metod,
tzv. novopozitivismu. I on se pokusil o co neobjektivnéjsi podani déjin Ceské estetiky.
Jeho hlavnim cilem vSak nebylo zachytit vyvoj estetiky, ale postihnout historii vlastni
filozofie (ve smyslu metafyziky) a celé fady filozofickych disciplin. O estetice pojednal
na pozadi rozliSeni jednotlivych filozofickych prouda (osvicenské filozofie, eklektické
filozofie, heglovstvi a jinych idealistickych koncepci, herbartismu, schopenhauerovsky
ladéné filozofie, evolucionismu a pozitivismu, pragmatismu, novopozitivismu, cirkevni
filozofie a novoscholasticismu, pfirodni filozofie a filozofie povalecné generace).

Posledni praci, jiz vénuji pozornost, je ,,Ceska estetika® M. Novaka. Tato kniha
kontrastuje s pozitivistickym pojetim dé&jin (Svoboda, Kral), nebot’ se taZze po smyslu
ceskych d&jin. Z hlediska pozitivistické historiografie nevyhovuje idealu systematického,
peclivé propracovaného a uplného dila. M. Novak si vSak neklade za cil podat
vycerpavajici historicky vyklad. Jeho ukolem je postihnout pouze vyznamna obdobi ve
vyvoji Ceské estetiky. Pokousi se uvést hlavni problémy, jimiz se myslitelé v dobé od
osvicenstvi do soucasnosti (rok 1941) zabyvali. Zaroven poukazuje na souvislost ceského
mysleni s mySlenim svétovym.

Sledujeme-li vyvoj nazorli na badani o d¢jinach ceské estetiky, dospéjeme vzdy ke
steyjnému zaveéru: vysledky téchto badani jsou obecné pokladany za nedostatecné. Hlavnim
divodem je skutecnost, ze d&jiny cCeské estetiky dosud nebyly podany souhrnnym
zpusobem. SpiSe bychom mohli hovofit o pfispévcich k déjinam ceské estetiky, nebot’
systematickd a komplexni prace o tomto tématu u nds stale chybi.

Nedostatek knih o d&jinach ceské estetiky je dokonce patrny i z piekladatelské Cinnosti,
ktera se rozvinula ve 20. stoleti na ¢eské piid€ a ktera se tykala déjin estetiky viibec. Jedna
se o Cesky pteklad ,,Dé&jin estetiky* Katharine Everett Gilbertové a Helmuta Kuhna, ktery
byl podnicen naléhavou pottebou zvysit informovanost ¢eského Ctendfe na poli déjin
estetiky. Oleg Sus, ktery uvedenou knihu opatfil doslovem, nefeSil pouze prednosti a
zépory prelozeného dila, ale pfedevSim poukdzal na mezeru v Ceském estetickém
déjepisectvi. V doslovu, ktery nese nazev ,»D¢&jiny estetiky« na Ceské pude¢: problémy
estetiky®, se sice primarné zameiuje na problém Ceské estetické historiografie obecné,
tedy na nedostatek dél ze svétovych (pfipadné evropskych) déjin estetiky u nés, zaroven
vSak upozoriiuje na maly pocet vykladi =z historie estetiky ceské. Aby dolozil
diskontinuitni charakter badani o déjinach estetiky prochazi jednotliva dila z tohoto oboru
pocinaje ,,Pfehledem d&jin krasovédy a jeji literatury* od Frantiska Palackého.' Z hlediska
dé&jin Geské estetiky zminuje Nejedlého ,Katechismus esthetiky”, Krecarovu ,,Ceskou
literaturu aesthetickou®, kterou hodnoti zcela negativnég, a prace K. Svobody a M. Novéka,
jichz si naopak velmi ceni. PfestoZze do budoucna hledi s velkym ocekavanim (nadé&ji
nachazi v obrozeni marxistického historismu), tehdejsi stav estetického dé&jepisu poklada
za neuspokojivy: ,,Faktické postaveni soudobé ceské estetiky tedy ukazalo, ze zatim
nebylo mozné vytvoftit na bilych mistech slabé a prolamované historiografické »tradice« —

" 0. Sus si neklade za cil zdivodnit, pro¢ Palacky ve své dobé& nenael nasledovniky, piesto stoji za
zminku nekolik hypotéz, které nastinil ve snaze 1épe objasnit tento jev: ,,Ponechme stranou pfi¢iny tohoto
zjevu: zda tu snad siln¢ zapuasobil vliv empirismu — iempirismu pochazejiciho z myslenek formalni
Skoly —, ¢i zaroven také nechut’ ke stavbé systémtl, neuskutecnéni ,,ideje celku®, které jiz pocitil sam Otakar
Hostinsky, slabd materidlovd zékladna doméci, nedostatek pracovnikl, takzvané ,,opozdéni“ v Ceské
filosofii, pfipadng jiné motivy ... Fakt zistava faktem.“ (GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 459.)



da-li se o ni mluvit — dilo systematické a komplexni, které by bylo plivodni, pramenné,
a zaroven schopné bez thony obstat v silné mezinarodni konkurenci.*

Také E. Foglarova, kterd se vradmci brnénské konference vroce 1982 zabyvala
osobnosti M. Novaka jako historika ceské estetiky, poukazala na neutéSenou situaci na
poli estetické historiografie. ,,Ceska estetika® M. Novaka zlstava inadile duleZitym
studijnim materidlem, ackoliv pojednava jen o nékterych postavach ceské estetiky a budi
zdani, e je pouhym souhrnem monografii: ,Kniha Ceska estetika doposud slouzi
studentiim estetiky a piibuznych oborl jako ptirucka ke studiu. Vzdyt literatura k tomuto
oboru vykazuje dodnes zna¢né mezery; souhrnné déjiny Ceské estetiky zatim jesté nebyly
zpracovany.«

U ,,Ceské estetiky M. Novéka se zastavim. Mohla bych sice pokraGovat ve vyétu
dalsich historickych praci zd&jin Ceské estetiky, ale itak bych nenalezla doklad
soustavného badani. Dila, kterymi bych mohla pokracovat, jsou bud’ monografie, nebo
predstavuji podobny pokus jako ,,Katechismus esthetiky” od Z. Nejedlého, tj. viazuji
vyvoj Ceského estetického mysleni do svétového kontextu (fenoménu ,,Ceska estetika®
tedy nevénuji specialni pozornost).* Jinym pramenem by mohly byt &itanky z d&jin
estetiky.’

Novakova ,,Ceské estetika* zarovei tvofi jisty piedél v historickych zkoumanich. Neni
védeckou dokumentaci, kterou vyzaduje pozitivisticky, ptisné objektivni ptistup. Neni
vypsanim d¢&jin Ceské estetiky a nezaujatym popisem estetickych dél. Jejim ukolem je
najit smysl Ceskych d¢jin, a to v souladu s diivéjSim vyjadienim M. Novaka v ¢lanku
,Pekar a Palacky?“: ,,A tu d&jepisec, jenz pokroc¢i od piipravného studia a kritiky prament
k historické synthese, vlastnimu védeckému aktu historiografie, narazi na otazku, kam
miri spojitost déjii, kterou zjistil a jaky jest jeji cil. Jinymi slovy, otaze se na smysl déji
minulych a neuhne snad ani otazce po cili déji budoucich, 1 kdyz na ni nebude moci
védecky odpovédéti. Tak zahada smyslu dé&jin je v samé povaze historického poznavani.“
Takové vychodisko je charakteristické pro filozofii déjin. Jak fikd E. Foglarova, jez se
zabyvala védeckym ptsobenim M. Novéka, ,,Ceska estetika® predstavuje ,,prvni pokus
o filozofii d&jin Geského estetického mysleni*’. Kromé toho je viak cennym pramenem
déjin Ceské estetiky, nebot’ poskytuje celou fadu dalezitych informaci.

> Tamtéz, s. 461 a 462.

> FOGLAROVA, E. Mirko Novik jako historik ceské estetiky. In: Mirko Novdk, filozof a estetik. Shornik
referatii z konference O Zivoté a dile profesora PhDr. Mirko Novdka, DrSc. Bmo: Filozofickd fakulta
univerzity J. E. Purkyné, 1982, s. 59.

* Takovym dilem jsou ,,Kapitoly z d&jin estetiky, od antiky k pocatku XX. stoleti od J. Volka. Volkiv
pfistup prirovnavam k Nejedlého pojeti d&jin jen ztoho divodu, Ze oba pojednavaji o Ceské estetice
vramci svétovych dé&jin. Jinak se tito autofi v mnoha ohledech lisi. Isamotny zplsob zpracovani
historického materialu neni totozny.

Jak jsem jiZz zminila, podrobny rozbor Volkovy knihy ponechdm stranou, na nékterych mistech své
préace vSak na tuto knihu budu odkazovat.

> Jedna se napriklad o ,,Citanku z d&jin Geské a slovenské estetiky XIX. stoleti®, jiz sestavil V. Dostal.
Jeho zamérem nebylo vytvofit komplexni dilo, ale ,,uvod nutn€ kusy a zahrnujici i takova vysvétleni, jez
jsou uréena k prvnimu seznameni s latkou, k elementarni informaci“. (DOSTAL, V. Citanka z déjin ceské a
slovenské estetiky XIX. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, s.19.) Funkci historického
prehledu zde plni vstupni profily jednotlivych autord.

NOVAK, M. Pekar* a Palacky? Ceska mysl: roé. XXXIIL, 1937, s. 182.

" FOGLAROVA, E. Slovensko a Ceskd estetika profesora Mirko Novdka. In: Studia aesthetica. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 78.



2. MYSLENKA VYVOJE V PALACKEHO
, PREHLEDU DEJIN KRASOVEDY*

Prvnim &eskym historikem, ktery se zabyval d&jinami estetiky, byl F. Palacky®. Jeho
prace ,,Pfehled d¢jin krasovédy a jeji literatury, ktera méla byt piivodné soucasti spisu
»Krasovéda®, vysla samostatné roku 1823 v Casopise Krok. Tato prace neni sice
chronologicky nejstar§im dilem na poli dé€jin estetiky, pfesto je poklddana za prakopnicky
¢in.” Ackoliv nesleduje historii Geského estetického mysleni, sehravd vyznamnou roli
v Ceském estetickém dé&jepisectvi zejména kvilli prosazeni mySlenky vyvoje. Jak
upozornuje E. Foglarova v knize ,,Estetika FrantiSka Palackého®, Palacky patfil mezi
prvni stoupence vyvojové koncepce v Cechach, vtomto ohledu jej lze pokladat za
origindlniho myslitele (zaroven je vSak tfeba zdiiraznit 1 vliv Herdera a Montesquieua).

Kromé myslenky vyvoje, kterou Palacky jako prvni ¢esky myslitel uplatnil v estetice,
nalezneme v ,,Prehledu d¢jin krasovédy* i cenné metodologické postiehy. Palacky na
zaCatku spisu zformuloval zasady, jimiz by se méli déjepisci fidit pii zkoumani
estetickych teorii. Pfedev§im zdaraznil skutecnost, Ze déjepisec by mél zaujmout jakési
vy$$i poznavaci a zaroven hodnotici stanovisko a ztéto pozice by mél posuzovat
spravnost estetickych myslenek. To ovSem neznamena ucinit kritiku hlavnim pfedmétem

¥ Frantisek Palacky (1798 — 1876) zasahl do ¢eského kulturniho a politického Zivota tak podstatng, Ze si
ke konci svého Zivota vyslouzil Cestny titul ,,otce naroda“. Studoval na evangelické Skole v Tren¢in€ a na
prespurském lyceu. S pomoci pani Niny Zerdahely se stal vychovatelem déti ve Slechtické rodiné. Zprvu
psal basné, ale proslulost mu zajistil az spis ,,Pocatkové ¢eského basnictvi, obzvlasté prozodie* (1818),
ktery sepsal s P. J. Safatikem. V obdobi od roku 1816 do roku 1817 se vénoval jak literarni védé (pod
vlivem romantického nacionalismu), tak studiu filozofie, ktera jej vedla k obecné lidskym, nadnarodnim
otazkam. V dalsi etapé (1818 — 1823) se zabyval piedevsim estetikou, z této doby pochazi jeho dvé nejveétsi
estetické prace — ,,Pfehled d&jin krasovédy™ a ,,Krasovéda™. Plavodné usiloval o zpracovani estetické
soustavy v péti knihach. Z tohoto planu uskutec¢nil jen Cast, protoZe se po presidleni do Prahy (r. 1823) pln¢
sousttedil na historické badani (finan¢n¢ byl zabezpecen, nebot’ se r. 1827 ozenil s bohatou dcerou pravnika
Terezii Méchurovou). V letech 1836 — 1876 vytvotil své Zivotni dilo ,,D&jiny narodu ¢eského v Cechach
1 v Morave®, které obsahlo dobu od zacatku narodnich dé€jin do nastupu Habsburkl na Cesky trin r. 1526.
V politickém Zzivoté zacal vefejné vystupovat r. 1848 jako stoupenec konstituéniho liberalismu. Spolu
s Havlickem sdilel myslenky austroslavismu (byl pro zachovani Rakouska jako federativniho soustati). Po
potlaceni revoluce se stdhnul z politického Zivota a v obdobi Bachova absolutismu ptisobil jako soukromy
literat a dé&jepisec. Roku 1861 se vratil do politiky a stal se piedstavitelem starocechu (své politické
predstavy vyjadril v tvaze ,,Idea statu rakouského z r. 1865). Jako ptedni historiograf a politicky viudce si
ziskal pfizen celého naroda (r. 1868 se Palackému dostalo cti prvniho poklepani na zdkladni kdmen
budouciho Narodniho divadla).

? V dobg, kdy Palacky sepsal ,,Piehled d&jin krasovédy a jeji literatury*, existoval jiz v Némecku spis
HEntwurf zur Geschichte und Literatur der Aesthetik, von Baumgarten bis auf die neueste Zeit“ od
B. J. Kollera. Ve skutecnosti se vSak jednalo pouze o seznam zékladnich estetickych dél, ktery byl spise
komeréniho charakteru: ,,Kolleriv Entwurf si nekladl za cil odhalovat pfi¢iny promény estetickych nazort,
nezamyslel postihnout logiku vyvoje sledované discipliny a zcela postradal jakoukoli teleologickou ideu
vyvoje“. (HLOBIL, T. ,, Prehled deéjin Krdsovédy a jeji literatury FrantiSka Palackého® - nejstarsi
evropské déjiny estetiky. In: Estetika, ro¢. XXXVI, 2000, s.25.). Pokud tedy budeme chapat déjiny
estetiky, v souladu s T. Hlobilem, jako ,ucelené vypravéni®, pak nelze F. Palackému upirat prvenstvi:
,,Obsah Kollerova spisu nasvédCuje tomu, Ze Palacky byl (pokud neexistuje jest¢ né&jaka jina, dosud
neznama prace) opravdu prvnim evropskym historikem estetiky viibec, jak o tom koneckoncti byl sam
presvédcen®. (Tamtéz, s. 25.)



déjepisectvi. Kritika by vzdy méla byt konstruktivni, méla by poukazovat na nedostatky
estetickych teorii jen do té miry, do jaké pfispivé k odhaleni pravdy."

Uvedené metodologické zasady se Palacky pokusil aplikovat ve vlastnim dé&jinném
piehledu. V jeho historické praci zieteln¢ vystupuje hodnotici aspekt nad aspektem
informativnim. Estetické teorie svych pfedchidct prochazi zhlediska osobnich
estetickych nazorii. Vzhledem ktomu, ze pramen krasy hledd v clovéku, odsuzuje
vSechny teorie, které krasu zakladaji na né¢em vnéjSim. Slovy E. Foglarové: ,,Pokud pro
uvadéného myslitele ¢i esteticky smér byly postaCujici vnéjsi zdroje krasy (pravidla,
dobovy vkus atd.), byl Palackym odmitan. Jestlize tvlirce estetické teorie hledal zdroje
v subjektu, v lidském nitru, citu, byl Palackym povazovan za jednoho z téch, ktefi mayji
pro estetiku trvalou platnost.*!!

,Piehled d&jin krasovédy a jeji literatury* je rozdélen do dvou &asti.'* Prvni z nich je
vénovana starovékym déjinam, estetice fecké a fimské, a druhd postihuje estetiku ,,dob
nov¢jSich®, vyznaCenych Sifenim kiestanstvi (zacatek rozkvétu spatifuje Palacky az
v italské estetice 16. stoleti, protoze ve stfedovéku podle n€ho estetika prakticky
neexistovala). Druhou ¢ast spisu ¢leni Palacky do Ctyt obdobi podle stupné vyspélosti Ctyt
narodi (tak se od starého Recka, tj. od obdobi ,,staroZitnosti®, dostava postupné k Italii,
Francii, Anglii a Némecku). Palacky se opira o zdkladni myslenku, Ze jednotlivé narody
piispivaji k vyvoji estetického mySleni a povznaSeji ho na vySS§i stupeit dokonalosti.
Chape vyvoj estetickych ndzoril jako progresivni, zaroven vSak nachdzi i obdobi upadku,
ktera mohou vést az k preruSeni vyvoje, a odsuzuje nckteré estetické koncepce jako
zavad¢jici a malo pfinosné (kromé jiz zminéného stiedovéku pokladéa za obdobi stagnace
helénismus a fimskou dobu, rovnéz nesouhlasi se zavery italské renesancni estetiky a
s klasicistni estetikou francouzskou). Zéakladni linii Palacky nacrtnul slovy: ,,VeSkeren

1 palacky k tomu fiké: ,, D&jepisec krasovédy ma tu hlavni do sebe povinnost, aby vypravoval, kterak idea
krasy v postupu vékiv od vselikych narodiiv a osob povazovana, na ¢em zakladana bytnost jeji skumné,
1 kterak rozSifovana znamost jeji zakonnosti, az do védeckého soustaveni pravd jejich. Musit’ se on tedy
postaviti vyse, nezli jednotlivi krasovédci stoji; jemut zajisté nevdzanou mysli a zrakem neobmezenym
vaziti a ceniti jest Usili onéch, a vykazati spolu v povaze samého toho Usili, nejen co kazdy pravé nebo
neprave ucil, ale i pro¢ totéz bylo pravé nebo nepravé. Avsak jelikoz nedostatkové vSickni jsou vlastné€ jen
zaporové potfebné jestoty, zaporové pak nemohou nikdy sami pro sebe byti oucelem Cinnosti lidskych:
nemat’ ani déjepisec krasovédy nikdy brati nedostatkiiv minulosti za zvlastni predmét sviyj, a tim uvazovati
se voufad sudebnicky.” (PALACKY, F. Piehled déjin krasovédy a jeji literatury. In: Spisy drobné
(I11. dil). Spisy aesthetické a literdrni. Praha: Bursik & Kohout, 1902, s. 77 a 78.)

Palackého metodologie vzbudila obdiv O. Suse, ktery se rovnéz vénoval d&jindm estetiky. Sus
s politovanim konstatoval, Ze ve své dobé Palacky nenaSel nasledovniky. ,,Pfehledem dé&jin krasovédy a jeji
literatury* Palacky doslova ptedbéhl svou dobu, stal se nejen prvnim Ceskym historikem, ale i prvnim
metodologem estetické historiografie. Zasady Palackého pokladal Sus za natolik aktualni, Ze jich chtél
vyuzit v Ceské marxistické estetice: ,,Pojem predmétu déjepisného zkoumani je zaloZen nejen na utiidéni
materialu, ale pfedev§im — jak vime — na jeho analyze a zhodnoceni, na jeho hierarchizaci dané mensi nebo
vetsi mirou poznani podstaty, postupem od jevového k bytostnému na cesté zivého poznani historické
pravdy. Ponechava si proto metodologicka zasada Palackého dodnes svou platnost, angazuje historika
v historickém déni samém, ru$i zdanlivé objektivni neangaZovanost a nastoluje problém pozitivni
historiografie, jejiho smyslu i perspektiv ... (GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1965, s. 468.) Metodologické pozadavky Palackého Sus
konfrontoval s postupy zapadnich autorti déjin estetiky — na jejich zaklad€é negativné zhodnotil knihu
,,D¢&jiny estetiky* od H. Kuhna a K. E. Gilbertové.

HE OGLAROVA, E. Estetika Frantiska Palackého. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 56.

12 Ptehled dg&jin krasovédy* doplnil Palacky jesté o vycet estetické literatury. Seznam literatury tvoii
pet oddili, z nichz prvni zahrnuje dila feckych autor(; druhy obecné estetické prace; treti spisy zaloZené na
poezii, literatufe, fecnictvi a divadle; ¢tvrty prace tykajici se vytvarného umeéni a paty dila pojednavajici
o0 hudbé.



postup obnoveného skoumani krasovédného v Evropé miize po ¢tyrech narodech, ktefi se
Jjim dosavad pted jinymi zanaSeli, pohodIn¢€ rozeznacen byti ve Ctyry véky, podlé toho,
kdy a jak kazdy znich pokazdé piedcil. Od pocatku XVI. stoleti byli to Italové, od
polovice XVII. Francouzové, asi od polovice XVIII. zase Angli¢ané; od poslednich desiti
let té¢hoz stoleti ale Némci. A jak kazdy z téchto narodiiv po sobé nésledoval, tak i vyvedl
krasovédu pokazdé na vyssi stupeti vzdélanosti.“"?

Palackého pojeti déjin podrobné prozkoumala E. Foglarova. Vytknula hned nékolik
dalezitych momentl: progresivni charakter vyvoje, mysSlenku kontinuity 1zajimavou
uvahu o neustadlém ttibeni ndzord. Predev§im zdiiraznila, Ze vyvoj nema podobu piimeé
vzestupné linie, neustale vSak sméfuje k humanité (v tomto ohledu nachazi podobnost
s Herderovym mysSlenim). Zaroven poukéazala na skuteCnost, ze Palacky sledoval
navaznost a vzdjemné ovlivilovani jednotlivych etap v historii (Palacky naptiklad
upozornil na spojitost italské renesance s antickym mySlenim). Krom¢ toho Ize
u Palackého najit myslenku boje — plodného tfibeni nazoru, které vede ke zdokonalovani
(tuto myslenku Palacky rozvadi v kapitole vénované némecké estetice). E. Foglarova
piehledné shrnula 1 Palackého minéni o pfiCinach vyvoje, o pfi€inach rozkvétu ¢i naopak
upadku estetickych teorii. Vyvoj estetiky zavisi nejen na celkovém stavu filozofie a védy,
ale ina prirodnich a biologickych podminkach, na spolecenskych pomérech (na
politickém a kulturnim déni) a také na ,,duchu naroda®.

Palackého ptinos na poli déjin estetiky je nepochybny. Palacky ptispél zeyména tim, Ze
vnesl myslenku vyvoje do estetiky a proklestil tak cestu budoucim historikiim. Ve svém
usili vSak ztistal osamocen, nepodafilo se mu totiz zalozit tradici. Zaroven piedlozil
metody, které by mél historik v oboru estetiky pouzivat a které nasly ptiznivou odezvu
ve 20. stoleti (O. Sus). Z hlediska dé&jin ceské estetiky vsak ,,Prehled dé&jin krasovédy*
nepfinesl nové poznatky. Na konci spisu nachazime pouze nadéjné vyjadieni, Ze ina
ceské pudé (a u slovanskych naroda vibec) pravdépodobné dojde k rozmachu v oboru
estetiky, ,,v uSlechtilé této védomi lidského tfidé. Podle Palackého dosud nelze hovofit
o eské estetice: ,,U nas Cechoslovaniiv, ktefi v &ele jich pronikli sme nejdale do srdce
Europy, a hrdinstvim i uménim od davna nemalé sob¢ ziskali slavy, o déjinach krasovédy
pohtichu je§té mluviti nelze.“'* Palacky k tomu dodava, Ze Sesky narod zatim ziistava pod
vlivem némeckého mysleni.

Ve své dobé nebyl historicky spis Palackého pfijat s velkym nadSenim. Je to
pochopitelné¢ vzhledem k vlastenecky zaméiené Ctenaiské obci: ,,O Ctenafich casopisu
Krok se da predpokladat, ze patiili k vlastenecky orientovanym osobnostem; ti zde
mySlenky opévujici vyjimecnost slovanstvi a Ceskych kvalit nenalezli. Palackého prace,
sepsana v dobé, kdy jej ptitahovaly obecné filozofické mySlenky, byla poznamenéana
objektivismem a kone¢né i jistym kosmopolitismem. '

,Prehled d¢jin krasovedy* otevira otdzku, kdy je mozné zacit hovoftit o Ceské estetice.
Pocatecni zajem o historii ¢eské estetiky je spojen s badanim ceskych herbartovct, ktefti
v poloving 19. stoleti upfeli pozornost ke spisim Tomése Stitného ze Stitného (viz.
nésledujici kapitola). Je ptiznacné, Ze L. Cech, ktery usporadal Palackého estetické a
literarni spisy pod ndzvem ,,Spisy drobné* (III. dil), zminil v Gvodu k ,,Pfehledu dé¢jin
krasovédy Palackého neznalost Stitného spist. Kniha ,,Spisy drobné* byla totiz vydana
roku 1902, tj. v dobg, kdy jiz byla uvefejnéna viechna dila vénovana Stitného estetickym

P PALACKY, F. Piehled déjin krdsovédy a jeji literatury. In: Spisy drobné (111. dil). Spisy aesthetické a
literarni. Praha: Bursik & Kohout, 1902, s. 85.

" Tamtéz, s. 109.

BE OGLAROVA, E. Estetika Frantiska Palackého. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 37.



tvaham. L. Cech nevzna§i 7adné pochybnosti o ptivodnosti Stitného spisti. Z tohoto
divodu se nepozastavuje ani nad tim, zda je relevantni hledat zacatek historie Ceské
estetiky v souvislosti s piisobenim Stitného. Postaduje mu pouze konstatovani nedostatk®
Palackého historického zkoumani: , Krasovéda ve stfedovéku jest mu vétSinou neznama,
také usili Slovanii tajno mu zbstalo; také prace Stitného byly mu neznamy.“'® Pozdgjsi
prace o d&jinach &eské estetiky jiz nepfijimaji s takovou samoziejmosti tvrzeni, Ze Stitny
stoji na za¢atku specificky &eského estetického mysleni. Stitny je sice i nadale jmenovan
v historickych ptehledech, ale spiSe v souvislosti s herbartovci, ktefi jeho uceni ozivili
(napf. v knize J. Krale ,,Ceskoslovenska filosofie). Fenomén ,,¢eské estetika® je v téchto
pracich sledovan az od 19. stoleti. Pravé Palackého jméno byva uvadéno jako prvni.
Pfedchazejicim estetickym mysSlenkam na ceské pid€ neni zdaleka vénovan takovy
prostor. V tomto ohledu je charakteristicky postoj M. Novéka, ktery v predmluvé
k ,.Ceské estetice objasiiuje sviij védecky zamér tim, e jeho prace by méla zachytit
ceskou estetiku pouze ve vyznamnych obdobich jejiho vyvoje. Zuzuje pole zkoumani
piimo na 19. a 20. stoleti, o emz svédci podtitul knihy ,,Od Palackého po dobu
soucasnou®.

" PALACKY, F. Piehled déjin krdsovédy a jeji literatury. In: Spisy drobné (1. dil). Spisy aesthetické a
literarni. Praha: Bursik & Kohout, 1902, s. 77.



3. ZVYSENY ZAJEM O STITNEHO V 19. STOLETI

V poloviné 19. stoleti vzrostl zdjem o Ceskou historii. Tento zajem byl podminén
dobovym Uusilim o osamostatnéni a posileni narodni filozofie. Velkou pozornost tehdy
vzbudil vyznamny predstavitel Ceské scholastiky, spisovatel a zakladatel Cesky psané
odborné literatury Tomas Stitny ze Stitného. Stitny byl nékterymi badateli 19. stoleti
pokladan za originalniho myslitele a predchiidce herbartovské estetiky (Cupr, Dastich,
Durdik). Byl ctén z hlediska jazykového, nebot’ obratné vyftesil problémy s prekladem
latinskych textd do Gestiny.'” Kromé &eskych herbartovet projevil zajem o Stitného
1 predstavitel odlisné filozofické orientace I. J. Hanus. Jako stoupenec Hegelovy filozofie
viak pohlizel na Stitného z jiné perspektivy.

Je zfejmé, Ze prvni prace z dé&jin estetiky'® nebyly podniceny snahou o podrobnou
historickou analyzu. Jejich hlavnim cilem nebylo podat informace o vyvoji Stitného
estetickych nazorti. V pfipadé herbartovsky orientovanych autori mély byt spisy
vénované Stitnému spiSe prostfedkem potvrzeni spravnosti Herbartovy filozofie, mély
pomoci prosadit principy formové estetiky na eské ptidé. Uvahy herbartovci o Stitného
estetice vyznamn¢ zasahly do sporu o filozofii, jehoz zacatek datujeme rokem 1844.
Stitny byl vdéénd piijat jako prorok herbartismu a zarovei praotec Geské filozofie. Jiz
prvni pojednani o Stitném od F. A. Cupra je uvedeno slovy: ,,Rad bych pokusem timto
krajantim svym ukazal, Ze ve Stitném v skutku néco k premysleni jest, ano Ze zde po&inek
a jadro plvodniho, narodniho filosofovani se naléza, kdyby se totiz pocatky tyto
upotiebily a vzdélaly tak, jak toho Zada nynéjsi postup védecky.“'” Podobné se vyjadiil
v uvodu své pfednasky 1J. Durdik: ,, Kazdy narod pokrocily honosi se svymi filosofy co
vykvétem svého mysleni, jako za starovéku prfede vSemi spanily narod hellensky,
k jehozto filosofii my pfipjali svou, tak za nové doby narodové v moderni vzdélanosti
nejvice vyspéli, Vlasi, Francouzi, Anglicané i Némci. A co mame my? Tazme se nejen co
Cechové, nybrz i co Slované viibec! ... Tu nam co do ¢asu nejdiiv zazni jedno milé jméno
v klidném se lesknoucim svétle: Téma ze Stitného.**’

Pii¢iny zajmu herbartovct o Stitného jeité vice vyniknou v kontrastu s knihou
I. J. HanuSe, ktery si vytkl za cil prozkoumat staroceskou kiestanskou filozofii. Hanus
sice za¢lenil estetické Givahy Stitného do své knihy, ale nijak je neoddélil od zbyvajici
problematiky. SpiSe naopak, hlavni diiraz klade na Stitného filozofii a teologii. Diisledné
odmita herbartovské piecetiovani Stitného coby piedchiidce formové estetiky a Stitného
oceniuje zejména proto, ze ,,filosofie kiestanska mezi narody Slovanskymi nikdez v tak

'7 Stitného zpiisob vyjadiovani byl dokonce porovnavan s basnickymi dily své doby. Podle J. Durdika
Stitny predgil sttedovéké basniky. Basnicky charakter jeho spisti pfimo vybizi k pievedeni do verse (Durdik
v tomto smyslu zmitiuje Wenzigv pieklad do néméiny). (DURDIK, J. Téma ze Stitného, praotec filosofie
Ceske. Praha: 1879, s. 14 a 15.)

' Prace o Stitném ve skute¢nosti nelze jednoznaéné klasifikovat jako prace z d&jin Geské estetiky, spise
by se o nich dalo hovofit jako o pouhych piispévcich. Jejich sepsani nepiedchazel Cisty historiograficky
zajem, mély slouzit spiSe kjinym ucelim nez je ,,objektivni“ zachyceni dé&jin stiedovéké estetiky
v Cechach. Zarovei se tyto prace nespecializuji na Stitného estetiku, rozvadgji i fadu dalsich uvah, které se
tykaji jinych obori.

' CUPR, F. Témy ze Stitného vyznam ve filosofii. CCM, 1847, s. 251.

2 DURDIK, J. Téma ze Stitného, praotec filosofie ceské. Praha: 1879, s. 5.
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jemném rouse a v tak narodnim duchu se nebyla vyjevila, jako ji mame pfed ofima ve
spisech rytite ze Stitného.**'

Diive, neZ se podrobn&ji zaméfim na jednotlivd pojednani o Stitném, pokusim se
vystihnout charakter doby, v niz tato dila vznikala, a objasnit celkovou situaci na poli
eské filozofie. Vzhledem k tomu, Ze prvni impuls ke studiu Stitného filozofie pochazel
od predniho herbartovce F. A. Cupra, soustfedim se piedev§im na pozici herbartismu
v &eské filozofii. Pravé filozoficka orientace mysliteld, ktefi premysleli o Stitném, vyrazné
ovlivnila ladéni jejich spist.

3.1. SPOR O FILOZOFII

Prozkoumani &eské filozofické tradice a oZiveni zajmu o Stitného v poloviné 19. stoleti
souviselo se vznikem literarniho sporu o filozofii. Spor, ktery zacal roku 1844, oteviel
otazku potiebnosti filozofie u nas. Tykal se toho, jak je mozné vytvofit ¢eskou narodni
filozofii, jakym zplisobem lze ptekonat dvousetleté zpozdéni mezi Ceskym narodem a
velkymi narody a jaké filozofické vzory by mél Cesky narod nasledovat. Polemika, ktera
zaCala dvéma clanky — J. Fidrmuce ,,Je-li potiebi filosofie v literatufe Ceské* (1844) a
V. Nebeského ,,Nékolik slov o filosofii* (1846), vychéazela ze zakladni otazky byti ¢i
nebyti filozofie. Vystoupenim Viléma Gablera se diskuse vyosttila, zdravy ¢esky rozum
byl postaven do ptikré opozice viici némecké filozofii, ktera byla v kontextu narodniho
hnuti chapana ve smyslu sterilni a $kolské ucenosti.”” Na jedné strané vystupovali
myslitelé, ktefi spatfovali pozitivni vliv v Herbartové filozofii (F. A. Cupr, A. Smetana);
na stran¢ druhé pak stali ti, ktefi vyjadfovali nesouhlas s némeckym zpiisobem mysleni,
vytykali mu pokfivenost, neprakticnost, abstraktnost a nejasnost (V. Gabler,
K. H. Borovsky, K. Storch) a uptednostiiovali jinou filozofickou orientaci (francouzskou,
anglickou, ruskou ¢i polskou).

Vzhledem k tématu mé prace neveénuji hlubsi pozornost celé diskusi o filozofii, ktera
probihala az do sedmdesatych let 19. stoleti.”> Podrobn&ji se zamé&iim pouze na vyznam
herbartismu v uvedeném sporu.

2 HANUS, 1. J. Rozbor filosofie Tomdse ze Stimého dle rukopisu , Reci besednich*. Praha: 1852,
s. XVIL

*? Jak uvadi J. Peskové v knize esejii ,,Role védomi v d&jinach*, spor o filozofii byl pfedeviim sporem
oto, zda je filozofie potfebnd pro zivot, zda je schopna vyjadfovat se k aktualnim otizkam a zda je
smysluplna pro rozvoj Ceského naroda. J. Peskova, kterd sleduje predevsim politicko-ideologicky rozmér
celého sporu, poukazuje na tehdejsi uzké pojeti filozofie jakoZto vylucné némecké zalezitosti. Podle
zastanci ,,zdravého rozumu“ je filozofie v tomto smyslu (tj. ve smyslu némeckém, spekulativnim) filozofii
nesrozumitelnou, vzdalenou praktickym otazkam a naprosto cizi z4jmim lidovych vrstev. Peskova
zdiiraziuje, Ze zruSeni filozofie ve prospéch zdravého rozumu opomiji skutecnost, ze filozofii lze chépat
jako praktickou cinnost. V kapitole ,,Misto filosofie v procesu formovani novodobé ceské spolecnosti®
k tomuto tématu tika: ,,Absence smyslu pro filozofii, smyslu pro spolecensko prakticky vyznam $pickové
teorie se od poloviny Ctyficatych let minulého stoleti prosadila trvale jako podstatny rys ceského
spolecenského védomi. Jesté¢ po druhé svétové valce je v metodologickych pfistupech k déjindm ceské
filosofie zdlirazinovana lidova moudrost jako jediny vyznamny zdroj formovani ,,pokrokového* svétového
nazoru v eskych d&jinach ...<. (PESKOVA, J. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1998, s. 79. ISBN 80-7106-217-0)

» Jak podotyka F. Pelikan v knize ,,Boj za svobodu &eské filosofie, spor o filozofii nebyl ukoncen
Cuprovym spisem ,,Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Bshmen. Ein Beitrag zur Geschichte
der utilischen Tendenzen der Jetztzeit“ z roku 1847. Cupr sice tento spis vydal s imyslem definitivné
shrnout protikladné nazory zneptatelenych tabord, spor vSak pokracoval i nadale. Jeho dozvuky nachazime
jesté v dile J. Durdika ,,O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté¢ ku pomérum ¢eskym™ z roku 1876.
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Herbartova filozofie méla pfedevSim rozieSit otazku nasi filozofické orientace. Méla
usmériovat ¢esky zptisob premysleni, nikoliv jej zastinit. F. A. Cupr usiloval o zaloZeni
filozofie jakozto odborné védy a praveé za timto ucelem chtél vyuzit pojmového inventare,
ktery nabizela Herbartova filozofie. Nelze jej tedy jednoduSe pokladat za slepého
vyznavate Herbartova udeni, nebot, jak fika F. Pelikan ,,... Cuprovi §lo nikoliv o hajeni
filosofie vyhradné¢ némecké, nybrz o filosofii jakozto o védu vibec ... Teprve od jeho
doby zacCina se filosofie péstovati systematicky a prochazi prisnou védeckou Skolou.
Havli¢kiv zdravy rozum nestaéi Cuprovi pro védeckou filosofii, jejiz pedagogicky vzor
vidi Cupr ve filosofii fecké. Recka ,,noesis noeseon®, nasla svoje pokra¢ovani v némecké
klasické filosofii, jejiz posledni vyhonek Herbartism zaséhl téZ nasi ¢eskou pudu ...
Cupr, jenz vychazel ziecké filozofie (,Polatkové filosofovani feckého™), zakotvil
nakonec v herbartismu. Cupriv piiklon k Herbartovi viak nelze chapat jako definitivni
programové rozhodnuti, které by vyluovalo jakykoli dalsi vliv. Samotny Cupr se pozdgji
od Herbarta odchylil a ptiklonil se k ndzoram Schopenhauerovym (,,UCeni staroindické®).

Herbartismus piedstavoval pro Cupra piedeviim vhodné zazemi pii feSeni jazykovych
problémt. Nachazel v ném moznost, jak rychle pieklenout propast mezi velkymi narody a
ceskym narodem. Byl si védom toho, Ze velké narody maji ve filozofickém badani
obrovsky naskok, nebot’ od doby J. A. Komenského az do pocatku 19. stoleti byla
filozoficka tradice v Cechach pieruiena.> Z tohoto diivodu se neuchylil k pozvolnému
rozvijeni filozofie z domdacich kofend, ale zasazoval se o vypracovani ceské filozofické
terminologie a tfibeni ¢eského filozofického mysleni na podkladé Herbartovy filozofie.
Slovy I. Tretery: ,,Znamenalo to naucit Ceské mysleni klast a fesit filozofické problémy na
té nejvyspélejsi profesionalni urovni a k tomuto ucCelu také vypracovat v mateiSting
1 nalezitou filozofickou terminologii. Naucit filozofii mluvit ¢esky a ¢estinu vyjadiovat se
filozoficky. K tomu bylo zapotiebi vyjit od n&jaké zralé filozofie...“*®. Cuprovym cilem
bylo okamzité vytvoreni nasi védecké filozofie, nikoliv postupna ptiprava, kterd vyzaduje
trpélivost a usili mnoha generaci (v tomto ohledu se rozesel s K. B. Storchem).

Spor o filozofii v poloviné 19. stoleti vyvolal pochopitelné boutlivou debatu o pojmech
,harod®, ,,narodni®, ,,ndrodovéda®, ,narodni filozofie*. Pojem ,nérodni filozofie* nebyl
ni¢im samoziejmym. Zatimco Cupr obhajoval termin ,,narodni filozofie*, K. B. Storch jej
pokladal za nesmyslny, kontradiktoricky, protoze filozofie jako ,,véda Clovécenstva“ je
povznesena nad narodnost. Ale iv fadach herbartovci nalezneme vazné pochybnosti.
Naptiklad J. Durdik vénoval tomuto tématu velkou pozornost v dile ,,O vyznamu nauky
Herbartovy, hledic obzvlast¢ ku pomérim ceskym®. Filozofie je podle ného zalezitosti
mezinarodni, nebot’ usiluje o postizeni pravdy, kterd je pro vSechny narody stejna.
Filozofie je spjata s lidskym intelektem, je védénim (nikoliv pouhym minénim). Filozofie
v tomto smyslu, tedy filozofie jakoZzto véda, sjednocuje vSechny narody. Za ,drzitelku
pravdy*“ vyhlasuje Durdik filozofii Herbartovu, kterda ma oproti Hegelové filozofii
univerzalni charakter a ktera by se méla stat ,,filosofii svétovou*.

Durdik se ovSem zcela nevzdava moznosti obhdjit svébytnost filozofie ceského naroda.
Je pln¢ presvédCen o tom, Ze icCesky ndrod muze piispét urCitym dilem k zadkladnimu

* PELIKAN, F. Boj za svobodu ceské filosofie. Praha: 1927, s. 38.

* Roku 1847 Cupr informoval o stavu &eské filozofie a uvedl jako dva prvni &eské filozofické spisy
,Logiku (Umnici)“ od A. Marka a ,,Duseslovi zkuSebné“ od F. Hyny. Jednd se vsak pouze o dila
kompilaéniho rdzu. F. Pelikan v knize ,,Boj za svobodu ¢eské filosofie* doplnil tento pfehled o Klacelovu
,,Dobrovédu®.

* TRETERA, L J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 236.

12



filozofickému tdzani: ,Za pfi¢inou svého svétového rdzu, své exaktnosti
1 nejrozhodnéjSich Gspéchii hodi se nam nejlépe filosofie Herbartova. VSak my si ji svym
zpusobem upravime. Uz pfendSenim myslenek, odivanim jich v jiné roucho, nové co do
jazyka ico do slohu potiebam nasim i ¢asovym pifiméfeného, budeme na jeji zevnéjsi
form¢ mnoho méniti. ... Na formé i na podobnych platnych ptispévcich mize vyniknouti
néarodni raz, totiz podil na3 v praci filosofické.**’

V prub¢hu 19. stoleti tedy mizeme zaznamenat dvé rozporuplné tendence. Na jedné
stran¢ vystupuji narodné obrozenecké snahy Ceskych herbartovci, potfeba historického
ospravednéni existence ¢eské filozofie, znovuobjeveni Stitného jako ptivodniho myslitele
a proroka formové estetiky; na strané druhé zdiraziovani nadnédrodniho charakteru
filozofie, jisty ,,kosmopolitismus* herbartismu.

3.2. HERBARTISMUS A HEGELIANISMUS V PRACICH O STITNEM

Herbartismus mél v ¢eském duchovnim vyvoji vyznamnou tlohu. M¢l vliv na vlastni
filozofii 1 jednotlivé védni obory, mezi nimiz zaujimala estetika dulezit¢ misto. V1adl na
Ceské pude¢ sedmdesat let, pokud epochu herbartismu v déjinach cCeského mysleni
vymezime spolu s I. Treterou ptichodem F. Exnera na prazskou univerzitu roku 1832 a
umrtim J. Durdika roku 1902. Své postaveni si musel obhdjit pied jinymi filozofickymi
sméry, zejména vSak pred hegelovstvim. Od poloviny osmdesatych let byl postupné
piekonavan pozitivismem.

Vitézstvi nad hegelismem bylo usnadnéno tim, Ze zastdnci Hegelovy filozofie
nevynikali velkou bojovnosti. Hegelovstvi bylo zaroven nasilné potlateno na univerzitg.
Vedouci ulohu herbartismu podpofilo i to, ze Cesti predstavitelé hegelismu A. Smetana a
I.J. Hanu$ herbartovskou orientaci jednoznacné¢ neodsuzovali. Oba pfipisovali
herbartismu velké zasluhy. A. Smetana navic ve sporu o filozofii vznasel argumenty ve
prospéch Herbartovy filozofie (v ¢lanku namifeném proti odplrci némecké filozofie
V. Gablerovi: ,,Wie einige cechische Literaten die deutsche Philosophie nehmen*
v Casopise ,,Ost und West*). 1. J. Hanu§ byl do jist¢ miry ovlivnén herbartismem
(v dizertaéni praci ,,O sebeovladani®, kterou obhajoval u profesora Exnera).

Ackoliv postoj ceskych hegelovceill k herbartismu neni nijak radikélni, v ptipadé studia
Stitného spist zietelné vystupuje rozdilnost nazortl. V pojednanich o Stitném je patrna
vzajemna nevrazivost obou filozofickych pozic.

Hanu$ odsoudil Cuprovo pojednani kvili nemistnému piecefiovani Stitného jako
piedchiidce formové estetiky, ale téz z divodu nedislednosti p¥i pouzivani pramend.”
Povsiml si viak rovnéz zmény Cuprovych nazori na Stitného, ktera je patrna z pozdéjsiho
spisu ,,Kratky piehled historie literatury Ceské a z ¢asti rozbor basné: Zaboj a Slavoj*: ,,UZ
v XIV. véku ukazuji se ndm prvni stopy pékné prosy Geské. Téma ze Stitného uz tehdy,
ovSem dle vzorl latinskych, tak péknou prosu si vytvoftil, ze az podnes, obzvlast od véd
filosofickych, hojného povSimnuti zasluhuje, a¢ co do véci mimo né&které pieklady
tehdej §10213 filosofiiv skolastickych sotva co podstatné pro filosofii dilezitého v ném najiti
mozna.*

>’ DURDIK, J. O vznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku pomérim ceskym. CCM, 1876, s . 18.

¥ Cupriiv vybér pramenti byl omezen na &lanky z,,Vyboru z literatury &eské* (I. dilu) a preklad
Stitného praci ze spisi ,,boséka Davida®.

¥ CUPR, F. Krdtky piehled historie literatury ceské a z édsti rozbor bdsné: Zdboj a Slavoj. Praha:
1851, s. 20.
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Ze strany herbartismu vznasi namitky vii¢i HanuSovi J. Durdik. Postupné vyhodnocuje
filozofické snahy riiznych badateli. Vi¢i HanuSovym spisiim zaujima kritické stanovisko,
zejména pak negativné hodnoti jeho spisy z oboru psychologie, logiky a dé&jin filozofie
(kniha o Stitném méla byt podle Hanuse ddleZitym piispévkem pravé na poli d&jin
filozofie a vzdé€lanosti). Zdrzenlivéji Durdik pfistupuje k HanuSovym spisim
bajeslovnym, lingvistickym a kritickym, které pienechava k posouzeni jinym. Kontrast
mezi hegelovstvim a herbartismem je umocnén Durdikovym patetickym hodnocenim
Cuprovy prace o Stitném: ,Jak jinak maji se véci v literatufe sméfujici za voditkem
Herbartovym! Zde se Zije. ... Jaky rozdil slohu a pfesnosti proti pokustim jinorodym!“*

Durdik se ostfe vymezil nejen vi¢i HanuSovym spisim, ale 1vic¢i hegelovstvi
samému’’. Ve spisu ,,0 vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku pomérim
ceskym® jednoznacné popftel principy obsahové estetiky Hegelovy (estetiky ,,mystické* a
»ideologické®), kterou pokladal za nevédeckou. Podle Durdika vynikd Herbartova
filozofie ,.silou pravdy“’*. Vedle formové estetiky plisobi sice obsahova estetika mnohem
atraktivngji, postrada vsak jasné pojmy’® a neni dostateénd exaktni. Vyrazy, které
obsahova estetika uziva — napt. ,,Bith, dobro, idea” — poklad4d Durdik za ,,mysteria“, na
nichz nelze zakladat védecky vyklad.** Také J. Dastich stavi ,jasné* pojmy formové
estetiky proti ,,temnym® sloviim estetiky obsahové.*

Herbartismus a hegelovstvi se tedy vyraznd promitaji do praci o Stitném.
V nasledujicich pasdzich se pokusim strucné charakterizovat jednotliva dila z 19. stoleti,
ktera jsou vénovana Stitného estetice. Lisi se svym tématickym zaméfenim, zaroven viak
tfi z nich spojuje herbartovské ladéni. Z tohoto divodu se budu zabyvat nejdiive dily
Cupra, Dasticha a Durdika, byt po sob& bezprostiedné nenasleduji, a teprve posléze se
zamétim na HanuSovu knihu.

* DURDIK, J. O vznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku pomérim ceskym. CCM, 1876, s. 320.

*! Durdik ovem podrobil kritice i médni pesimismus, ohradil se v Schopenhauerovi a Hartmannovi.

*> DURDIK, J. O wznamu nauky Herbartovy, hledic obzvldsté ku pomériim ceskym. CCM, 1876, s. 294.

** Durdik poukazuje na vyluénost Hegelovy filozofie, ktera podle n&ho vzbuzuje narodnostni vasng.
Kritizuje hegelovskou terminologii, jez se nemulze stat obecné pouzitelnou: ,,Hegelova filosofie jest
vyluéna ico do mluvy. Nékteré vyroky jeji nelze do Zadného jazyka ptelozit, coz by bylo prednosti
v poesii, an by ukazovalo, jak izce véc souvisi s mluvou matefskou. Ale ve védeckém oboru vadou jest,
...“ (DURDIK, J. O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvidsté ku pomérim ceskym. CCM, 1876,
s.314))

Samotné srovnani poezie a védy hrélo dileZitou roli ve sporu o filozofii. Napt. K. B. Storch spojuje
poezii s narodnosti a filozofii jako ,,védu Clovécenstva® vyjima ze sféry jednotlivého. Filozofie, nikoliv
oviem urdité filozofické sméry a soustavy, je povznesena nad narodnost. Storch piiznava pouze fe¢i (formé
filozofie) raz narodnosti.

* DURDIK, J. O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzviasté ku pomérim ceskym. CCM, 1876, s. 300;
DURDIK, J. Vseobecnd aesthetika. Praha: 1875, s. 114.

* DASTICH, I. Rozbor filosofickych ndhledii Témy ze Stimého o pojmu krdsy a o poméru viry
k rozumu. Praha: 1862, s. 27.
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F. A. Cupr’® vyklada myslenky Stitného v praci ,, Tomy ze Stitného vyznam ve
filosofii* z roku 1847. V duchu své filozofické orientace hleda analogie mezi mySlenkami
Stitného a Herbarta. Za cil si klade prozkoumat metafyziku Stitného a jeho uéeni
o moralce, dale se zabyva ptivodnosti Stitného myslenek a pokousi se stanovit, v &em jsou
jeho myslenky dosud aktualni a jak se daji vyuzit v nejnovéjSim badani. Soulad mezi
Stitnym a Herbartem nachazi ve vykladech o krase, estetické myslenky jsou podle jeho
minéni originalni, pfedstavuji zdravé jadro ceského filozofovani, jakousi ,,ndrodni kostru®,
na kter¢ je tteba dale stavét: ,,PiiloZzime-li konecn€ mysl k tomu, abychom vysettili, zdali
by se nedaly Stitného piivodni myslenky v nyné&jsku k novému rozviti upotiebiti a
vzdélati; napadne jiz hned kazdému, Ze se k véci takové Stitného krasoskumny pomysl
nejlépe hodi; jelikoZ vSe ostatni, co se ve spisu jesté naléza, zplanélé jest bud’ tehdejSim
smérem filosofickym, bud’ nedostatkem védaucnosti ptirodni.>” Stitny podle Cupra vnesl
do filozofie dilezité podnéty, které je tfeba se znalosti Herbartova uceni dale rozvijet. Jiz
na za¢atku pojednani o Stitném se pozitivné vyslovuje o studiu cizich filozofickych
systémtl, povazuje takové studium piimo za vyhodné pro vybudovani narodni filozofie a
poukazuje na podobny postup i u dalSich narodu (s dirazem na filozofii feckou).

Jak jsem jiz uvedla diive, Cupr své nekritické stanovisko ke Stitného vykladiim krasy
nakonec pfehodnotil. Jiz roku 1851 uvetejnil ,,Kratky piehled historie literatury ceské a
z Casti rozbor basné: Zaboj a Slavoj“, ve kterém opravil svllj Usudek o plvodnosti
Stitného myslenek. Ocenil sice jeho prozu a piekladatelskou ¢innost, zaroven viak uvedl,
ze na poli filozofie neptinesl nic nového.

Josef Dastich®® napsal o Stitném spis ,,Rozbor filosofickych nahled Tomy ze Stitného
o pojmu krasy a o poméru viry k rozumu* (1862). Jak jiz naznacuje nazev, rozdé¢lil jej do

3% Frantigek Antonin Cupr (1821 — 1882) studoval na gymnaziu v Litomy3li (1835 — 1839) a v Praze —
Novém Mésté¢ (1839 — 1841). Na prazské niverzité se vénoval filozofii (1841 — 1843) a pravu
(1843 — 1846). Po neuspésnych pokusech ziskat ucitelské misto na peti gymnaziich a ¢tyfech univerzitach
prijal misto domaciho ucitele v hrabéci rodin€ Nosticti. Teprve roku 1848 se stava suplujicim profesorem
latiny a ceStiny na némeckém malostranském gymnaziu a docentem na prazské univerzité, kde prednasi
poprvé v Ceském jazyce logiku, hodegetiku (pripravu k védeckému poznédvani) a védeckou encyklopedii.
V roce 1850 se stava ,,skuteénym® (nikoliv pouze ,,suplujicim*) profesorem na prazském Akademickém
gymnaziu. Obou mist je zbaven v roce 1853. Je mu vSak povoleno zfidit a vést soukromy vzdélavaci a
vychovny ustav v libefiské Kol¢avce, kde Cupr uplatiiuje celou fadu reformnich pedagogickych ideji.
V letech 1861 — 1865 se aktivné podili na politickém zivoté: je poslancem v ¢eském zemském snému
i v poslanecké snémovné fiSské rady ve Vidni. Kviili neucasti v pasivni rezistenci ¢eskych poslanci je
oznacen za ,,zradce naroda®. V roce 1872 se stahuje do soukromi.

Zpotatku byl Cupr stoupencem herbartismu — z tohoto prvniho obdobi pochazi pojednani ,,Tomy ze
Stitného vyznam ve filosofii“ (1847). Pozdgji se piiklonil k A. Schopenhauerovi, ackoliv nékteré nazory
herbartovské, tj. estetické a psychologické, zastaval i nadéle. Vliv Schopenhauera je patrny v dile z oboru
srovnavacich dé&jin nabozenstvi a filozofie nabozenstvi — ,,UCeni staroindické, jeho vyznam u vznikani a
vyvinovani nazord, zvlasté kiestanskych a viibec ndbozenskych* (I, 1876; 11/1, 1877; 11/2, 1878; 111, 1881).

T CUPR, F. Tomy ze Stitného vyznam ve filosofii. CCM, 1847, s. 271.

¥ Josef Dastich (1835 — 1870) absolvoval gymnéazium v Pisku, kde maturoval r. 1855. Poté studoval
filozofii a pfirodni védy na Karlo-Ferdinandové univerzit¢ (1855 — 1859). Byl oblibenym zdkem, ale
1 osobnim pfitelem Roberta Zimmermanna. Roku 1861 se habilitoval na soukromého docenta filozofie na
prazské univerzité (na podkladé nepublikované prace ,,Schiller’s Leistungen in der Philosophie, namentlich
in der Aesthetik®). Tento rok se stdva meznikem v d&jindch prazské univerzity, nebot od této doby se
filozofie definitivné (bez dalSich pferuseni) pfednasi v ndrodnim jazyce. V roce 1863 Dastich ziskal
doktorat filozofie. Mimofadnym profesorem filozofie se stal roku 1866. Podnikl fadu studijnich cest: byl na
stazi v Heidelbergu u prof. H. Helmholtze, na gottinské univerzit¢ u prof. H. R. Lotze a v Curychu
u prof. I. A. Ficka.
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dvou &asti, z nichZ prvni je vénovana vykladu pojmu krasy podle 9. — 12. kapitoly ,,Re¢i
besednich* a druh4 poméru viry k rozumu. Ve v§eobecném tvodu pak vymezil podminky,
za nichZ vznikala Stitného filozofie, a pojednal i o formé Stitného spistL.

Pii rozboru pojmu krasy u Stitného Dastich sdili stanovisko Cuprovo. I on nachazi
shodu mezi Stitného pojetim krasy a herbartovskou estetikou. Dastich poklada Cupriv
tGsudek za spravny do té miry, do jaké se tyka podobnosti Stitného a Herbartova nahledu
na krasu. Uznava, ze zakladem jejich uCeni je formdlni princip. Odmita vSak snahu
o hlubsi porovnavani filozofie obou myslitelti. Takové porovnani by podle Dasticha vedlo
ke stejnému zavéru, k jakému dospé&l Cupr v roce 1851,

Ackoliv Dastich vznasi namitky proti nékterym vymérim Stitného, které nesouhlasi
s hlavnimi principy herbartismu™, v zavéru prace jej hodnoti velice piiznivé: ,,Dojimati
musi nds to mile nejen proto, Ze t¢hoz narodu jsme synové, jemuz i on zil a jemuz usili,
snahy 1 ovoce prace své vénoval, nybrz i proto ze presvédcCeni jsouce o nepiedpojatosti
mysli jeho vzhledem ku krase co formé s tim vétsi jistotou za to miizeme mit’, ze formalné
estheticky nahled, o n¢jz doba nase se zasazuje, v skutku co vysledek neptfedpojatého
rozumu, tedy co pravy o véci nahled slusi povazovati.“*

StéZejnim dilem J. Dasticha je ,Filosofickd propaedeutika® (1867), kterd se ¢leni do tii oddilt:
,Formalni logika®, ,,Empiricka psychologie* (pro sepsani tohoto oddilu Dastich vyuzil zkusenosti ziskané
praci v psychologické laboratofi profesora Helmholtze) a ,,Uvod do studium filosofie*. Vedle téchto
filozofickych disciplin se zabyval také etikou — ve své doktorandské praci ,,Zakladové praktické filosofie
ve smyslu vSeobecné ethiky* (1863). V tomto dile soucasn¢ podava (dvanact let pred J. Durdikem) prvni
esky soustavngjsi vyklad herbartovsky pojaté estetiky. Tomasi Stitnému ze Stitného vénoval pojednéni
s nazvem ,,Rozbor filosofickych nahledti Tomy ze Stitného o pojmu krasy a o poméru viry k rozumu*
(1862).

%% Dastich, podobné jako ostatni badatelé, ktefi se zabyvali Stitného pojetim krasy, postupnd vylozil
Ctyfi momenty krdsy — vystavbu (umisténi, uspotadani), pohyb (pohyb mistni, rst a ubyvani, pohyb
podminény Zadosti a pohyb racionalni), formu (tvar) a qualitu (pro termin ,,qualitas® Stitny zprvu nenasel
vhodny cesky ekvivalent, teprve pozd€ji uzival pojem ,,kakost®, jakost). Pravé posledni uréeni, které se
tykd ,qualitas® Cinilo pfizniveGm herbartismu nejvétsi problémy, protoze se zasadnim zplsobem
rozchézelo s principy formové estetiky. Je vSak tfeba dodat, Ze ipfedstavitel protichidné filozofické
orientace I. J. Hanu§ posledni vymér krasy u Stitného pokladal za chybny, oviem nikoliv z hlediska
estetického, ale metafyzického.

Zakladni vymezeni &tyf momentli krasy u Stitného nalézdme v 9. kapitole ,Re¢i besednich®:
,»A jakozkoli mnohymi a rozliénymi Ciny jest krasa a sli¢nost v stvofeni dokonana, vSak zvlasté zalezi ve
Ctvete véci. Jedno jest, kdyz slusné bude na svém miesté; druhé, kdyz slusné ma své pohnutie; tietie, kdyz
ma sobé slusntl formu nebo tvarnost; ctvrté, kdyz ma slusnu barvu aneb cozbud’ takového, jeSto v tom byva
libost ¢ichom neb jesto bude tiem dobré néco. Tot’ mienim, jesto latiné kvalitas slove, i neumiemt’ Cesky
vyféci toho. ... nenie konce mudrosti bozie, jenz jest ten potrad zpotiedil v svém stvofeni a tu slusnost.*
(s.43) Podrobnym rozborem jednotlivych interpretaci Stitného estetiky, a tedy i vykladem uvedenych &ty¥
momenti krasy u Stitného, jsem se zabyvala v praci ,Interpretace estetiky Tomase Stitného v Eeské
filosofii 19. stoleti.

* DASTICH, J. Rozbor filosofickych ndhledii Tomy ze Stimého o pojmu krdsy a o poméru viry
k rozumu. Praha: 1862, s. 30.
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Autorem dal$iho spisu o Stitném byl Josef Durdik*'. Praci ,,Téma ze Stitného, praotec
filosofie Geské“ (1879) pojal jako pokradovani piedchozich badani Celakovského,
Jungmanna, Cupra, Wenziga, Hanu$e, Vinohorského, Dasticha a jinych. Za svij tkol si
tedy nezvolil podrobny vyklad Stitného filozofie. Pii volbé tématu byl Durdik mimo jiné
motivovan tim, Ze ve Stitném nalezl oporu pii prosazovani popularnich piednasek, nebot
Stitny srozumitelnym zptisobem zpfistupiioval poznatky svym blizkym i §iroké vefejnosti.
Ocenoval i jeho pfinos na poli jazykovém a oznacil jej za prvniho ¢eského filozofa.

Estetikou Stitného se zabyval az v zavéreéné &asti spisu. Podobné jako Cupr a Dastich
nachazel ion ve Stitného filozofii spravny nahled na krasu, ktery koresponduje
s nejnovéjsimi vysledky badani: ,,Jest tedy Stitny zajisté jednim z pfedchiideti nyngjsiho
sméru védeckého v aesthetice, sméru, ktery ucinil konec pouhému blaboleni o krase,
prorok aesthetiky formové, vyrozumivaje formou ovSem néco jiného nezli zevnéjSek
s b&znou piihanou prazdnoty.**

Durdik se o Stitném kratce zmifiuje téZz v pracich ,,Vieobecna aesthetika“ (1875) a
,,O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku pomérim ¢eskym* (1876).

O estetice Stitného se dozvidame je§té z knihy 1. J. Hanuge® ,,Rozbor filosofie Tomase
ze Stitného dle rukopisu Reci besednich® (1852). Tuto knihu zafazuji aZ na konec vyctu

! Josef Durdik (1837 — 1902) byl hlavnim a oficialnim piedstavitelem ¢eského herbartismu. Nejdiive
absolvoval gymnazium v Hradci Kralové (r. 1854). V letech 1854 — 1857 studoval na prazské univerzité
pfirodni védy, matematiku a filozofii. Stal se asistentem na ceské vyssi redlce v Praze (1860 — 1861),
suplujicim profesorem matematiky a fyziky na gymndziu v Litomysli (1862 — 1866) a od roku 1867 zacal
vyucovat jesté filozofickou propedeutiku na akademickém gymnaziu v Praze. V roce 1869 se habilitoval na
prazské univerzité spisem ,,Leibniz und Newton“. Pfednasky zahdjil aZ roku 1871 (jednalo se o d&jiny
novoveké filozofie a pripravu k estetice). V roce 1874 byl jmenovan mimotadnym profesorem a v roce
1880 tadnym profesorem filozofie. Kromé akademické drahy zajimaly Durdika i aktivity politické,
kulturné organizacni, popularné védecké, prednaskové a publikacni. Inicioval zaloZeni Filozofické jednoty
a stal se jejim protektorem. Byl zakladajicim ¢lenem Jednoty eskych matematikd v roce 1872. Udastnil se
prednasek v mnoha besedach a jednotach, zvlasté pak v Americkém klubu dam. V letech 1883 — 1889 byl
poslancem narodni strany na ¢eském zemském snému. V roce 1890 se stal fadnym ¢lenem a kratce poté
i tajemnikem 1. tfidy ¢eské Akademie pro védy, literaturu a umeéni, od r. 1876 mimoifddnym a od r. 1892
fadnym clenem Kralovské Ceské spolecnosti nauk. Byl téZ mistopiedsedou druzstev Narodniho divadla, od
r. 1878 predsedou druzstva pro zbudovani Akademického domu. Kromé toho psal basn¢ a divadelni hry,
pusobil jako literarni kritik a prekladatel (zejména Byrona). Hodné cestoval — po Némecku, Francii a
Anglii.

Zprvu se piiklanél k Leibnizove filosofii, jak o tom svéd¢i habilitacni spis ,,Leibniz und Newton* z roku
1869. Velkou pozornost vénoval anglické védé a filosofii (,,0 nauce Darwinoveé“ — 1871, ,,Darwin und
Kant™ — 1906, ,,John Stuart Mill* — 1873). Vyrazn¢ zasahl do estetiky (,,O poesii a povaze Lorda Byrona“ —
1870, ,,Kallilogie ¢ili o vyslovnosti® — 1873, ,,Kritika, vybor uvah o zjevech literarnich a uméleckych* —
1874, ,,VSeobecna aesthetika™ — 1875, ,,Poetika jakoZzto aesthetika uméni basnického* — 1881), prispél téz
na poli dé&jin filosofie (,,Dé&jepisny nastin filosofie novovéké™ — 1870, ,,D&jiny filosofie nejnové;si™ — 1887,
,,O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku pomérim ¢eskym“ — 1876, ,, Téma ze Stitného, praotec
filosofie ceské“ — 1879), psychologie (,,Psychologie pro skolu“ — 1872, ,,O letorach“ — 1873) a etiky
(,,Karakter — 1873, ,,O pokroku mravnosti“ — 1884).

* DURDIK, J. Téma ze Stitného, praotec filosofie ceské. Praha: 1879, s. 29.

® Jgnac Jan Hanu§ (1812 — 1869) vyslovnd odmital, aby byl pfifazovan k n&jakému ur¢itému
filozofickému sméru. Je ovSem ziejmé, ze vychazel zhegelianismu. Vlastni koncepci oznacoval za
filozofickohistoricky eklekticismus, ktery je vSak v mnohém poplatny pravé Hegelovi. Sva studia zacal na
Staroméstkém gymnaziu. Poté chtél pokracovat v premonstratském fadu v Praze na Strahové, klasterni
prosttedi mu ale pfili§ nevyhovovalo a na vyzvani novicmistra ho rad¢ji opustil. Déle pak studoval na
univerzit¢ v Praze a ve Vidni. Z ulitelt filozofie jej nejvice zaujali J. Peithner von Lichtenfels a
herbartovec F. Exner. Ve Vidni se sblizil s hegelovci R. Eitelbergerem a F. T. Bratrankem a jejich
prostiednictvim s H. Hudcem, F. M. Klacelem a J. Helceletem. Od roku 1835 byl adjunktem filozofie na
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praci o Stitném, tiebaze chronologicky by zaujimala hned druhé misto. Diivodem je
odligné filozofické vychodisko, ze kterého Hanus pohliZel na Stitného estetiku.

Hanus, ktery byl stoupencem Hegelovy filozofie, sledoval ve svém zkoumani jiny cil
neZ piiznivei herbartismu. Hanu§ chtél svym spisem o Stitném postihnout staro¢eskou
kiestanskou filozofii. Navazal tak na své predchozi dilo o slovanské predkiestanské
filozofii, které nese nazev ,Die Wissenschaft des slawischen Mythus®“ (1842).
V pfedmluvé podal piehled odborné literatury o Stitném, jeho Zivotopis i soupis
jednotlivych spist. Jako cil knihy si vytyéil kriticky a filozoficky rozbor ,,Reéi besednich
po jednotlivych kapitolach*!, ktery zahajil uvahou o dobg, v niz Stitny Zil, a souhrnem
poznatkii o Budysinském rukopisu. Hanu§ se tedy nesoustfedil vyhradng na Stitného
estetiku. Jeho mysSlenkdm o krdse nevénoval samostatnou kapitolu, probiral je vzdy
v ramci Sir$iho vykladu, napft. z oblasti kosmologie ¢i anatomie.

Vsichni uvedeni autofi, ktefi se bud’ cilené vénovali estetickym Gvaham Stitného, nebo
se jich dotkli v rimci obecngjsiho vykladu, pokladali Stitného za originalniho myslitele.
Z4dny z nich si nebyl védom neptivodnosti jeho spisti. Pro I. J. Hanuse byla tato otazka
bezpfedmétna, avSak pro vSechny piedstavitele herbartismu hrala kli€ovou roli.
V ,Reech besednich hledali zastdnci herbartovské estetiky potvrzeni spravnosti
formalniho nahledu, zaroveii byl pro né Stitny piedstavitelem originalniho &eského
mysleni. Dnes je viak ziejmé, ze Stitny na poli estetiky erpal ze spisu Huga ze Svatého
Viktora ,,De tribus diebus® (soupis pramenti k ., Re¢em besednim“ podal jiz roku 1911
Frantisek Rysanek).

V pozd&jsim historickém badani jiz Stitny figuruje spiSe jako zdatny piekladatel,
piipadné kompilator, neni vSak jiz ocefiovan pro osobité pojeti krasy. O tom, Ze Cesti
herbartovci precenili Stitného estetiku, svédéi napiiklad slova I. Tretery, ktery se
podrobné zabyval ceskym herbartismem v knize ,J. F. Herbart a jeho stoupenci na
prazské univerzité“: ,,Pozdé&ji vSak bylo prokdzano, Ze podobnost mezi Herbartovym
pojetim a Stitného Givahami o krase nejde dale, nez ze Stitny vidél jeden z prament krasy
ve formé, a Ze tedy vlastné ani na nic tak pfevratné nového a plivodniho nepftisel. A tak
zminéné analogiza¢ni pokusy nasSich herbartovci se staly az dojemnou kuriozitou svédcici
o tom, kde viude se uplatiiovala a jak silna byla u nas touha po narodni rehabilitaci.“*’

univerzité¢ ve Vidni. Roku 1836 obhajoval dizertacni praci ,,O sebeovladani“ u F. Exnera. O dva roky
pozdéji se stal profesorem filozofie na univerzité¢ ve Lvove (1838 — 1847), od roku 1847 v Olomouci a od
roku 1849 vPraze. Na prazské univerzit€¢ vystiidal F. Exnera, zdhy byl v8ak pro svij pfiklon
k hegelianismu sesazen (roku 1852). Po sesazeni obratil svou pozornost ke slovanskému narodopisu,
jazykozpytu a k literarni a kulturni historii. Ke konci Zivota pisobil jako knihovnik prazské univerzity.

I. J. Hanu$ byl autorem ftady dulezitych ucebnic: psychologie (,,Handbuch der wissenschaftlichen
Erfahrungs-Seelenlehre in filosofisches Wissen einleitend — 1842, ,Nastin duSevédy s pokusem
uvysvétleni uvyrazii dusevédnych® — 1849), logiky s noetikou (,,Handbuch der wissenschaftlichen
Denklehre in filosofisches Wissen einleitend* — 1842, ,,Nastin logiky na zdklad¢ metafysickém* — 1850),
etiky (,,Handbuch der filosofischen Ethik“, 1846) a metafyziky (,,Grundziige eines Handbuches der
Metaphysik*, 1845). Zajimal se o d€jiny filozofie, samostatné prace vénoval Descartovi (,,René des Cartes
du Perron®, 1851) a Tomasi Stitnému ze Stitného (,,Rozbor filosofie Tomase ze Stitného dle rukopisu Redi
besednich®, 1852).

* Hanug v pfedmluvé zdiivodnil, pro¢ se uchylil k pouhému rozboru a neuvedl kompletni text , Reci
besednich®: dle jeho slov je BudySinsky rukopis sloZen ze dvou nestejnych ¢asti a v Praze je piistupny jen
chybny opis ,,Re¢i besednich*.

* TRETERA, L. J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 336.
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Také Hanusova kniha o Stitném byl podrobena kritice, pfedev§im pro fadu nejasnosti a
nespravnych udaji. Z tohoto hlediska HanuSe odsoudil Jan Gebauer v praci ,,O Zivoté a
spisich Tomase ze Stitného“. Poukazal zde na $patnou argumentaci, vyklad zalozeny na
pouhych domnénkach, obsahové i formdlni nedostatky HanuSova dila (chybny obsah,
neobratny sloh, nejednotnost myslenek) a neznalost staroceského textu. Je tieba dodat, ze
Hanu$ ani nedostal svym slibim v pfedmluvé. Ackoliv si ptvodné vytkl za cil podat
rozbor ,,Reé¢i besednich®, upustil nakonec od vlastnich vyklad a uchylil se k rozsahlym
citacim.
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4. FORMALISTICKY LADENA STUDIE ,,CESKA LITERATURA
AESTHETICKA“ OD A. KRECARA

Prvnim spisem, ktery se specializoval na dé&jiny &eské estetiky, byl spis ,,Ceska
literatura aestheticka“ z roku 1894 od Antonina Krecara®. Je vénovan pouze novodobé
estetickeé literature od roku 1821, kdy bylo vydano ,,PovSechné zkoumani ducha
Clovéciho* od F. Palackého, do roku 1894, kdy byly sepisovany ,D¢&jiny uméni
vytvarnych® od K. B. Madla*’. Krecar se tedy zaméfil pouze na d&jiny &eské estetiky
v 19. stoleti. Do svého piehledu sice zahrnul v jistém smyslu iceskou stfedoveékou
estetiku tim, Ze pfipomenul vyznam Tomase Stitného, u¢inil tak oviem z hlediska
nejnovéjsich badani. Nepojednal totiz o samotnych dilech Stitného, ale o jejich
interpretaci v 19. stoleti, jak o tom sv&dc¢i jiz nazev tieti kapitoly Krecarova piehledu
,Ocenéni aesthetickych nazorti Témy ze Stitného*.

Dilo ,,Ceska literatura aestheticka® mize byt ¢lenéno dvojim zpiisobem: jednak podle
kritéria obsahova versus formovéa estetika, jednak cisté chronologicky. Pro oboji zplisob
Clenéni dava podnét sam autor. Z hlediska vystiznosti a piehlednosti je vhodné oba
zpusoby kombinovat, coz se pokusim dolozit v nasledujicich pasazich.

4.1. SPOR OBSAHOVE A FORMOVE ESTETIKY,
DURDIKOVA ESTETIKA JAKO VRCHOL VEDECKYCH SNAH

V uvodu ,,Ceské literatury aesthetické® Krecar nastinil prvni moznost, jak by &tenat
mohl pohlizet na estetickou literaturu. Poté, co definoval estetiku jako védu, ktera se
zabyva podstatou krasy, rozlisil dva protichiidné vyméry krasy, z nichZ jeden je zalozeny
na obsahu a druhy na pomérech (formé¢). Estetika je podle tohoto zakladniho d€leni bud’
obsahova, nebo formova. Riizné nadhledy na to, co mize byt podstatou krésy,
demonstroval Krecar zprvu na ptikladech ze svétové filozofické (estetické) literatury.*

* Antonin Krecar (1851 — 1914) absolvoval ji¢inské gymnazium. Poté odesel studovat klasickou
filologii do Prahy. Po ukonceni studii kratce piisobil v Ji¢ing jako stfedoskolsky profesor, r. 1878 byl vSak
preloZzen na slanské gymnazium, kde vyucoval Cestinu, némdéinu, latinu a fectinu. Aktivné se castnil
vefejného a hospodaiského zivota. Stal se ¢lenem kontrolni komise Mé&stské spoftitelny, opakované byl
zvolen ¢lenem méstského zastupitelstva a r. 1907 se stal ¢lenem méstské rady. V roce 1911 byl zvolen
starostou Slané¢ho (1913 vSak na svij ufad rezignoval). Ackoliv se nenarodil ve Slaném, stal se
pravdépodobné nejvétsim znalcem slanské historie. O minulosti mésta hovofil na Cetnych piednaskach,
zarovei na toto téma publikoval fadu pojednani ve Slanském obzoru (jehoZz byl redaktorem).

Krecar byl autorem tady ¢lankl z oboru historie, vychovatelstvi, didaktiky, pedagogiky a filozofie.
K d&jinam &eské filozofie piispél nékolika piehledy: ,,Ceska literatura logicka® (1892), ,,Ceska literatura
psychologicka“ (1893) a ,Ceska literatura aestheticka (1894). Pielozil Rousseauova ,Emila“ a
Feuchterslebenovu ,,Dietétiku duse™ (oboji v ,,Bibliotéce paedagogickych klassikiiv). Napsal studie
o slanském Skolstvi (,,Dé&jiny slanského gymnasia 1658 — 1892) a pivovarnicvi.

7V dobg, kdy byl uvefejnén spis A. Krecara v ramci Programu gymnasia ve Slaném, byly ,.D&jiny
umeéni vytvarnych* od K. B. Madla teprve rozpracovany.

* pocatecni impuls pro vytvofeni obou ,,smért krasovédnych® spatfoval Krecar jiz u Platona, jenz
ukazal dvoji zplsob tdzani po podstaté krasy (v dialozich ,Faidros* a ,,Filébos*). Krecar tak navazal na
svij velky vzor — J. Durdika, ktery se podobnym zplsobem vyjadfuje ve ,,VSeobecné aesthetice a ktery
Platonovym jménem zahajuje vyklad obsahové i formové estetiky (§ 36. Mysticky pojem krasna a §.38
,»Aesthetika formy*). Oba myslitelé prochazi protichtidné koncepce zastancii obsahové a formové estetiky.
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Kritérium obsah/forma* by v$ak mohlo byt vztazeno ina veskerou &eskou estetickou
literaturu. Pro adekvatnost pouziti takového kritéria pii interpretaci Krecarova dila hovorti
predevsim skuteCnost, ze Krecar byl oddanym zdkem J. Durdika a jeho formalismus
proniké celym spisem.

Durdikova ,,VSeobecna aesthetika* je podle Krecara vrcholnym dilem ceské estetické
literatury. Pfi jejim hodnoceni Krecar nesetii vzletnymi slovy. Vyzdvihuje ji jako jediné
ucelené a dokoncené dilo na Ceské pude, které vynikd i mezi zahrani¢ni literaturou
z oboru estetiky: ,,VSechny Ceské spisy predstihla a némecké aesthetice Zimmermannové
muze se jako samostatnd Ceskd aesthetika sméle postaviti po bok: ba nékteré partie jsou
dukladnéji zpracovany a zejména jasn€ji podany nez u Zimmermanna. Aesthetika jest také
hlavnim dilem spisovatele samého, jest jedinou soustavnou, Uplnou aesthetikou
v literatuie Ceské vlbec a jednim znejlepSich spisti Ceskych tohoto stoleti. AvsSak
aesthetika Durdikova zékladem jak kritiky tak postupu védeckého nejen jest — ale
i bude.* Krecar nachazi v Durdikové estetice originalni, ryze ¢esky duch (vliv Herbarta
vztahuje na zéklady Durdikovy filozofie, zatimco v estetice mu piiznadva opravdu
jedinecné postaveni). Poklada Durdikovu estetiku za zaklad, ze kterého je tieba vychazet
pii jakémkoli dal§im zkoumani. Diikazem pravdivosti Durdikovych zavéra je podle
Krecara skutecnost, Ze na poli vSeobecné estetiky nebyl uvetejnén zadny dalsi védecky
spis, ktery by ucelené pojednaval o podstaté krasy (s vyjimkou literarni prvotiny G. Zaby
»Forma zdkladem krasna®, jeZ neni soustavnym a samostatnym dilem a jez zlistava zcela
pod vlivem Durdikovym). Za pozornost stoji pouze piispévky v estetice zvlastni,
tj. v estetice uméni vytvarnych, estetice hudby a estetice basnictvi.”’ RovnéZ v estetice
basnického uméni vyzdvihuje Krecar ptinos Durdika (v dile ,,Poetika jakozto aesthetika
uméni basnického®).

Prvni zpuisob, jakym lze uchopit Krecariv spis ,,Ceska literatura aestheticka®, tedy
vyplyva znazorové orientace autora. Autor posuzuje probirané estetick¢é koncepce
z hlediska svych vlastnich nazor, tj. z hlediska formové estetiky.

Krecarliv formalismus je patrny jiz zprvni kapitoly ,,Palacky jako aesthetik®.
Herbartovska orientace pronikd ptredevSim do zavérecného shrnuti Palackého estetiky,
v némz Krecar porovnava Palackého s Herbartem. Shledava u obou myslitel podobnosti
v uceni o duSevnich mohutnostech. Jak Palacky, tak Herbart polemizuji s Kantovym
rozliSenim tfi vySSich pozndvacich mohutnosti (rozvazovaci schopnost — Verstand,
soudnost — Urteilskraft, rozum — Vernunft) a prosazuji koncepci jednotné lidské psychiky.
Krecar vSak nachézi i urCité rozdily: zatimco Herbart pokladd za zakladni prvky celého
dusevniho Zivota ptedstavy, Palacky klade diraz na cit. Krecar dokonce ptipousti, ze

Durdik k tomu uvadi, Ze si neklade za cil podat historicky nastin, pouze usiluje o postizeni nejnutnéjsich
Ciniteld ve vyvoji estetickych nazort.

* Mezi obsahovou a formovou estetikou vznika fada zprostiedkovacich teorii. O jejich vyznamu oviem
formalisté pochybuji. V tomto ohledu je vystizny vyrok J. Durdika: ,,Svrchu uz byla zminka, Ze mezi
mystikou a mezi principem formy v aesthetice stava mnoho pokusiiv prostiedkovacich, které chtéji smifit a
podle Hegelova predpisu spojenim obou smérti na pravou drahu uhodit. Ale bohuZel neni zde niceho, co by
se zprostiedkovat mohlo; nebo mezi methodou béjivou a mezi methodou védeckou neni zZadného smiru:
bud’ jedno plati, nebo druhé.“ (DURDIK, J. VSeobecnd aesthetika. Praha: 1875, s. 126.)

*YKRECAR, A. Ceskd literatura aesthetickd. Program gymnasia ve Slaném, 1894, s. 23.

>l A. Krecar se zde pridrzuje Durdikova rozvrhu ze ,,Vieobecné aesthetiky: d&li estetiku na
vSeobecnou a zvlastni. J. Durdik odliSuje v § 11. (,,Rozvrh aesthetiky) vSeobecnou ¢ast estetiky, ktera
jednd o pojmu krasna, jeho druzich a vSeobecnych zdkonech uméni, a estetiku zvlastni, kterd se zabyva
uméleckym tvofenim. VSeobecnou estetiku podava ve svém dile, které ¢leni do tii knih: ,,O pojmu krasna®,
,Druhové krasna“ a ,Krasa ve skutecnosti. Zvlastni estetika podle Durdika zahrnuje tii ,,nauky
krasoumné“: estetiku vytvarnych umeéni, estetiku hudby a estetiku basnictvi.

21



Palacky mohl znat Herbartovu psychologii: ,,A¢ jest mozno, ze Herbartovu nauku znal,
predce vykladd za zakladni prvek psychologicky nikoliv pfedstavu, nybrz cit.“>* Pii
vysloveni této domnénky vSak nezohlediiuje skutecnost, ze Palacky neuvedl Herbartovo
jméno v ,,Prehledu dé&jin krasovédy*, ackoliv se zabyval inémeckou estetikou svych
souCasnikii. Porovnani Palackého a Herbarta pisobi tedy ponc¢kud nasilné a
neodivodnéng.

Je mozné, ze Krecar pfistoupil ke komparaci myslenek Palackého a Herbarta z toho
davodu, Ze si vysoce cenil Palackého spist (nejvice pak ,,Pfehledu d&jin krasovédy a jeji
literatury*‘). Jediné, ¢eho litoval, byl Palackého odklon od estetické problematiky. Pfesun
z4jmu do oblasti historiografie znemoznil Palackému sepsat systematickou a celkovou
estetiku.

Krecarovy preference zietelné vynikly tehdy, kdyz se zabyval dily heglovského ladéni.
Kratce se zminil o ,,Pripravé k ladovédé od F. M. Klacela. Tento spis mu vSak ztstal
prakticky neznamy. Podle Krecara byl sice Klacel ,,duchem filosofickym®, jeho prace
vSak neméla zadny vliv na rozvoj estetiky na Ceské piid€. Soustavnéji se Krecar zabyval
,Uvodem k aesthetice® od J. Malého, ktery je psan ze stanoviska idealistické filozofie, a
to zejména heglovské. Tiebaze se zde nesetkdme s pifimymi odsudky hegelovstvi,
z vykladu Krecara je zfejmé, Ze si mnohem vice cenil Palackého mysSlenek nezZ mySlenek
J. Malého. Zatimco Palacky je podle n¢ho originalni a samostatny myslitel, Maly zistava
ve vleku némecke idealistické filozofie (je ovlivnén filozofii Fichta, Schellinga a Hegela).

Dalsi kapitolou, vniz se projevuje Krecariv formalismus, je kapitola sndzvem
stanovisko ke Stitného estetice nez &esti herbartovci, v zavéru prace viak pripousti, ze
Stitny vykro¢il stejnym smérem jako nejnovéjsi estetika. V kapitole vénované
jednotlivym studiim o Stitném se tedy nejprve setkime sopatrnym vyrokem: P
podjatosti snadno vysvétlitelné mize se stati, ze Cech Stitného preceni. Krecar zde
Stitného ocefiuje spise jako vynikajiciho Eeského spisovatele a zdiiraziuje, Ze jeho piinos
ve filozofii by mél byt uznan 1v zahrani¢i. OvSem ve shrnujicim ,,Rozhledu®, kterym
ptechodni zlstane, ze poukdzala k staroCeskému filosofovi, ktery byl sice scholastikem,
jak jinak ani byti nemohl, avSak v tom, co samostatn¢ pracoval, zacal poukazovati jiz
k dobé¢ nové. Tento jeho novy, samostatny smér ukazoval se zvlast€ vjeho minéni
o podstaté krasy.“>* Uvedenym tvrzenim Krecar podpofil zavéry eskych herbartovcei,
kteti ve Stitném spatiovali predchtidce formové estetiky.

Ve ctvrté kapitole se jiz Krecar plné soustiedil na formovou estetiku J. Durdika. Cely
Krecarliv spis vyvolava dojem, Ze vyvoj Ceskych estetickych nazorti zavrSuje praveé
Durdikovo dilo ,,VSeobecna aesthetika* — alespoil v tom smyslu, Ze je kladeno jako
nezpochybnitelny ziklad budoucich zkoumani na poli estetiky: ,,Aesthetika ta jest vrchol
vSeho toho, co dosud unas bylo napsdano o aesthetickych vécech, jest zakladem, ku
kterému bude museti se vratiti nejen kritika a o ktery musi zavaditi kazdy, kdo bude chtiti
mluviti o aesthetice: nez jest izakladem pro kazdého, kdo bude chtiti dale pracovati
o aesthetice védecké.*>

Krecar nakonec ,,Ceskou literaturu aesthetickou® koncipuje podle vzoru Durdika: ve
svém vykladu postupné prechazi k usporadani historického materidlu podle Durdikova

> KRECAR, A. Ceskd literatura aesthetickd. Program gymnasia ve Slaném, 1894, s. 14.
> Tamtéz, s. 19.
>4 Tamtéz, s. 37.
> Tamtéz, s. 23.
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rozvrhu estetiky. Nezabyva se jednotlivymi estetickymi dily podle toho, jak po sobé&
Casové nasledovala, ale tfadi je do tematickych okruht po zpisobu Durdikova déleni
zvlastni estetiky (odtud nazvy zéavéreCnych kapitol ,,Aesthetika uméni vytvarnych®,
,Aesthetika hudby* a ,,Aesthetika uméni basnického®).

Krecarovo neumérné preceniovani Durdikovy estetiky bylo pozdéji velmi kritizovéano.
O. Sus obvinil Krecara z dogmati¢nosti a predpojatosti a ,,Ceskou literaturu aesthetickou*
odsoudil jako dilo, které neni pfinosem pro Cesky esteticky déjepis: ,,... existoval pokus
o zachyceni vyvoje Ceské estetiky, pokus Sablonovity a zkreslujici, ktery wvySel
z apriornich pifedstav dogmatického durdikovce Antonina Krecara, ducha Skolsky
omezeného ...“® Také J. Kral se vyjadiil negativné o Krecarové pojeti dg&jin, které
piehnan¢ zveli¢ilo Durdikovy zasluhy: ,,Bylo vSak nekritickou nadsdzkou nadSeného
7aka, oznadil-li Krecar tuto dobu &eské filosofie za dobu Durdikovu.*”’

4.2. CHRONOLOGICKY POHLED

Jiz diive jsem uvedla, Ze existuje dvoji moZnost, jak pojmout Krecarovu ,,Ceskou
literaturu aesthetickou. V zavérecné kapitole, kterd nese nazev ,,Rozhled®, autor sam
navrhuje chronologické c¢lenéni prace. Rozdéluje Ceskou estetickou literaturu do tii
hlavnich obdobi:

1. doba ,,zékladni®, tj. doba F. Palackého,

2. doba ,,pfechodna®,

3. doba Krecarovy soucasnosti, doba piisobeni J. Durdika.

Prvni obdobi Ceské estetické literatury Ize ohranicit lety 1821 — 1830 (¢i1 1836). Jedna
se odobu, vniz vychazela esteticka dila F. Palackého: ,,PovSechné¢ zkoumani ducha
Clovéciho™ (1821), ,,Prehled d&jin krasovédy* (1823), ,,Krasovéda“ ¢ili ,,0 krase a uméni*
(1827), ,,0 krasocitu“ (1829) a ,,0 pivodu komicnosti a tragi¢nosti“ (1830). Tak zvana
,zakladni“ doba trva podle Krecara az do roku 1836, teprve vtomto roce byl totiz
publikovan novy piispévek na poli estetiky, jehoZz autorem je K. Kuzmany (mezi lety
1830 — 1836 zlstava Palacky jedinym ceskym estetikem). V Palackého dobé pronika do
Cech vliv Platéna, Kanta, Schillera a Herdera. To viak neznamena, ze Palacky neuvazoval
samostatné. Podle Krecara jsou mnohé myslenky Palackého plivodni.

Druhé obdobi, které Krecar oznacuje za ,,prechodné®, ma né€kolik fazi. PoCatecni faze
je poznamenana stagnaci v estetické literatufe. Dila, kterd tehdy vznikla, nestoji podle
Krecara za pozornost (jedna se o Kuzmanyho spis ,,O krase® a Douchovo pojednani
,Riznost smysleni o krase). Jak Doucha, tak Kuzmany jsou dle jeho nazoru diletanty
v oboru filozofie. Pouze Klacel je opravdu ,.filosoficky duch® (spis ,,O libosti a smichu
v postupu‘“ Krecar nerozebira a hlavni Klacelovo dilo ,,Priprava k ladovédé® mu pies
veSkeré usili ziistava neznadmé). K urcitému zlepSeni na pidé ceské estetiky dochazi az
roku 1853, kdy vychazi ,Uvod k aesthetice* od J. Malého. Tento Gvod oviem neni
doplnén vlastni estetikou a je Krecarem odsouzen jako neoriginalni. Dilo Malého je zcela
ovlivnéno némeckou idealistickou filozofii (jmenovité Fichtem, Schellingem a Hegelem).
Do ,.pfechodné“ doby viazuje Krecar téZ pojednani vénovana Stitnému (Cupr, Hanus,
Dastich, Vinohorsky, Durdik). Vzhledem k tomu, Ze badani o Stitném trvala pies tficet let
(1847 — 1879), patii jiz nékteré studie do tfetiho obdobi.

% GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni, 1965, s. 460.
T KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 40.
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Tteti obdobi spojuje Krecar hlavné se jménem J. Durdika. Jeho dilo ,,VSeobecna
aesthetika“ stoji podle n¢ho na vrcholu dosavadniho estetického badani. Ostatni dila, ktera
byla v této dob¢ napsana, jsou chapana jako pouhé dopliikky Durdikovy estetiky. Tykaji se
pouze estetiky zvlastni a iv této oblasti je zdlraziiovan Durdikv piinos (v estetice
basnického uméni). Na poli estetiky vytvarnych uméni (stavitelstvi, sochatstvi a malifstvi)
zminuje Krecar zejména dila manzelt TyrSovych, kratce informuje o dalSich teoretickych
prispévcich J. Kovare, J. Kalouska, J. Novaka, O. Hostinské¢ho a K. B. Madla a cely vycet
O. Hostinského 1 V. Zeleného a néktera jména Ceskych hudebnikll. V estetice basnictvi
chvali dila J. Durdika (kromé ,,Poetiky jakozto aesthetiky uméni basnického* vyzdvihuje
1,,Kallilogii ¢€ili o vyslovnosti®, kterd dopliiuje kapitolu ,,Poetiky* o pfednaseni). Ackoliv
podrobné rozebira i spis T. G. Masaryka ,,0 studiu d¢l basnickych®, neni jim zdaleka tak
nadSen jako Durdikovymi studiemi. I v kapitole vénované estetice basnictvi podava soupis
vyznamnych basnikti. Celkové Ize tedy tfeti obdobi Ceské estetické literatury nazvat
Durdikovou dobou.

4.3. ,RYZE CESKY DUCH* V ESTETICE

Z ptedchozich vykladi je zfejmé, ze pii rozboru Krecarovy prace ,,Ceska literatura
aesthetickd® je tfeba zohlednit dvoji zplisob ¢lenéni historického materialu: podle kritéria
obsahova versus formova estetika a podle chronologického uspotadani. Uvedené zplisoby
se vdile neustile prolinaji. Poukaz na formovou estetiku nachdzime jiz v Givodnich
kapitolach (obzvlast¢ markantni je tento poukaz v kapitole pojednavajici o estetice
F. Palackého). Durdikova estetika se pro autora stava vyusténim celého vyvoje. Krecar
nakonec upousti od chronologického postupu, prestava fadit jednotliva dila podle roku
vydani®® a odviji dalsi vyklad od ,,Vieobecné aesthetiky“. Toto ,.dilo stoleti jako by
zastfeSovalo vSechny ostatni koncepce. Jako by v ¢eském prostiedi predstavovalo vrchol
védeckych snah na poli estetiky.

Podle Krecara zaujima ,,VSeobecna aesthetika® Cestné misto v ramci svétové esteticke
literatury a zaroven vynika ,ryze ceskym duchem®. [zde se projevuje rozporuplny
charakter herbartismu, o kterém jiz byla fec€ v souvislosti s herbartovskymi interpretacemi
Stitného estetiky. Na jedné strand potieba specificky ¢eského razu filozofického tazani, na
strané druhé daraz na nadnarodni charakter filozofie. Tento aspekt vystupuje na mnoha
mistech Krecarova spisu.

V prvni kapitole Krecar zdlraznil Palackého vyznam pro ¢eské obrozeni. Upozornil na
jeho nacionalismus, na akcentovani citu u slovanskych narodt a snahu vytvofit vlastni
slovanskou filozofii. V této souvislosti ovS§em nezminil vliv J. G. Herdera, ktery si vysoce
cenil slovanskych narodd pro jejich ,holubi¢i ptirozenost” (bez jakéhokoli dalSiho
uptesnéni jej Krecar vyjmenoval spolu s Platonem, Kantem a Schillerem, kdyz sledoval
mySlenkové zdroje Palackého filozofie). Blize nepojednal ani o Palackého postupném
pirekonavani nacionalismu, ktery je charakteristicky pro dilo ,,Pocatkoveé ceského
basnictvi, obzvlasté prosodie® a ktery je (opét pod vlivem Herdera) nahrazen humannim
pojetim vyvoje’”. Pouze uvedl, ze¢ Palacky uzndval nadnarodni charakter filozofie a

¥ Chronologicky prehled eské estetické literatury uvadi autor v zavéru prace. Je zvlastni, Ze jej nazyva
pfehledem literatury ,,psychologické”. DéEli jej na plivodni ceskd dila a dila ptekladova. Pouze jednou
naruuje chronologické fazeni, a to pfi vyétu praci o Stitném.

%% Vyznam narodnosti nakonec nehraje u Palackého takovou roli. V ,,Pfehledu d&jin krasovédy* hleda
Palacky cenné podnéty u vSech narodti a hodnoti je podle toho, jak pfispéli k humanité, slovy E. Foglarové:
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skutec¢nost, Ze pravda je pro vSechny narody stejnd (v souladu s herbartismem): ,,A¢koli
uznaval, Ze filosofie jako véda mize byti jedind, vSem narodim spole¢nd, predce poznal,
ze u jednotlivych narodt zaliba v jednotlivych pojmech jest vétsi. U naroda slovanskych
vesmes a vSude velikd vaha klade se na cit a proto Palacky, vyhlasuje cit za zakladni
prvek psychologicky, chtél utvoriti jakousi filosofii slovanskou*.*® (Diraz, jaky Krecar
klade na obrozenecké snahy Palackého je patrny jiz z pouhého pouziti kurzivy.) Kromé
toho vyzdvihuje i Palackého dilo ,,Pfehled d&jin krasovédy®, které ziistava prvnim ceskym
dilem z oboru déjin estetiky (nebot’ je zpracovano nezavisle na Kollerové dile).

Také v druhé kapitole, ktera je vénovéana ,,Uvodu k aesthetice™ od J. Malého, Krecar
oceniuje procCeskou orientaci tehdejSich estetikii. Ackoliv je Maly podle Krecara
neoriginalni autor, pfesto zasluhuje pozornost svymi ivahami o narodni filozofii: ,,Kazdy
narod ma dle n¢ho svou vlastni filosofii tak, jako ma své vlastni basnictvi, své vlastni
mravy, jako rozeznava se osobni jeho povaha od povahy narodd jinych.“®! Vedle narodni
praktické filozofie, jiz reprezentoval Celakovsky svym ,Mudroslovim naroda
slovanského*, lze vytvofit islovanskou filozofii teoretickou. Krecar ovsem Malého
hodnoti surcitym odstupem, jak vyplyva ze shrnuti jeho estetickych mysSlenek
v zavére¢ném ,,Rozhledu®. Zde se jiz nevraci k tématu narodni filozofie a v§ima si pouze
nesamostatnosti Malého estetiky. Naproti tomu pi1 hodnoceni zasluh Palackého vyzveda
originalitu filozofickych myslenek. Palacky se podle Krecara mohl stat opravdu
slovanskym filozofem, kdyby sviij zajem neptesunul do oblasti historického badani (i jeho
,Dé&jiny narodu &eského v Cechach iv Moravé“ vzbuzuji Krecariv obdiv). V piipadé
Malého vSak Krecar hovoii v terminech pouhého snu o narodni filozofii: ,,Jako Palacky
chtél a mohl se stati filosofem slovanskym, kdyby osud nebyl ho povolal k historii, tak
i Maly sni o filosofii ndrodni.*®*

Dalsi kapitola ,,Ocenéni aesthetickych nazorti Tomy ze Stitného® piimo tlumoéi nazory
teského herbartismu. PiestoZe je koncipovana jako vécné zachyceni myslenek Cupra,
Dasticha a Durdika®, v zavére¢ném shrnuti JiZz nalezneme hodnotici soud: ,,V dobé¢, ve
které zvlasté zaGalo se poukazovati k tomu, ze my Cechové nemdme viibec filosofie,
v dobé¢, kdy zacala vladnouti neurcita piedstava o filosofii narodni: bylo zvlasté vhodno a
prosp&$no poukézati na praotce Ceské filosofie — Tému ze Stitného.“** Stitného estetiku
Krecar ocenil pro jistou samostatnost (naznak herbartovskych zasad). Navic zdiiraznil, ze
by Stitného spisy mély byt &teny i v zahraniéi, a to v originale.

Ctvrta kapitola je jiz vénovana ptimo J. Durdikovi. Krecar v ni neetii horlivymi slovy
— je nadSenym obdivovatelem Durdikova dila ,,VSeobecna aesthetika®, které stavi na samy
vrchol Ceske estetické literatury. V Durdikové estetice nachazi ,,duch ryze Cesky®, ktery

,Palacky sice hovoii o Recich, Francouzich, Angli¢anech, Némcich, ale jejich piinos do estetickych teorii
posuzuje vzdy z toho hlediska, jak ptispéli k dosazeni cile, jenz je obecné lidsky, tj. do humanity. Piinos
jednotlivych narodii byl specificky a také omezeny; zadnym z nich nebylo dosazeno vrcholu a cile, a tedy
1 kone¢ného stadia.* (FOGLAROVA, E. Estetika Frantiska Palackého. Praha: Univerzita Karlova, 1984,
s.42))

% KRECAR, A. Ceskd literatura aesthetickd. Program gymnasia ve Slaném, 1894, s. 14.

ol Tamtéz, s. 17.

62 Tamtéz, s. 17.

% Snaha o objektivni posouzeni studii o Stitném je znat jiz z vybéru autori. Vedle hegelovsky
zaméfen¢ho HanuSe zminuje Krecar i Vinohorského, tfebaze nepojednava o estetickych myslenkach
Stitného. Je zvla$tni, Ze Krecar blize nerozebira Dastichiv spis o Stitném, ackoliv potvrzuje herbartovské
interpretace. Uvadi o ném neur¢ité jen to, Ze se jedna o zvlastni rozbor Stitného nahledil o pojmu krasy a
o poméru viry k rozumu, coz je jen piepis podtitulu Dastichova dila. Z toho lze usuzovat, ze Krecar
Dastichiiv spis necetl.

% KRECAR, A. Ceskd literatura aesthetickd. Program gymnasia ve Slaném, 1894, s. 37.
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hledal jiZ u Palackého. Kromé ,,VSeobecné aesthetiky ocenuje 1 Durdikova dila z oboru
estetiky zvlastni. Ve stinu téchto dé&l teprve rozebira pokusy jinych autorii. Spis ,,Ceska
literatura aesthetickd”“ je prodchnut principy formové estetiky a obdivem k ceské
herbartovskeé estetice v podani J. Durdika.
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5. VRAZENI CESKE ESTETIKY DO SVETOVEHO KONTEXTU
V ,,KATECHISMU ESTHETIKY* Z. NEJEDLEHO

Po A. Krecarovi reflektoval d&jiny ¢eské estetiky Z. Nejedly® v praci ,,Katechismus
esthetiky* zroku 1902. Na rozdil od Krecara se ovSem nezaméfil pouze na historii
ceskych estetickych néazorfi, ¢eskou estetiku vsadil do SirSiho rdmce svétovych déjin:
,Hlavni novotou této prace jsou dé&jiny Ceské esthetiky a sice podany jsou ve spojeni
s vieobecnymi d&jinami.““® To ovSem neznamena, e by Nejedly podal d&jiny vsech
estetickych koncepci. Stranou totiz ponechal star$i orientdlni uméni. V tomto ohledu se
priblizil F. Palackému, ktery v ,Pfehledu d¢jin krasovédy a jeji literatury” védome
vynechal estetické ndzory asijskych narodt, zvlasté pak Indi. Nejedly vSak sviij postup
nezdivodnil, zatimco Palacky se o zdlivodnéni alespon pokusil. Tam, kde Nejedly pouze
poznamenal, Ze ,,0 starSim uméni orientalnim moZno pomlcet®, tam Palacky hledal
skutecné diivody (podle ného u asijskych narodl estetika prakticky neexistovala, protoze
zde pievazoval cit a obrazotvornost nad rozumem, ktery je nezbytny pro kazdou védu®’).

Nejedly pokladal sepsani déjin estetiky za velmi dilezity Ukol, protoze u Ceského
naroda dilo z oboru estetické historiografie postradal. V tvodni kapitole ,,Déjiny esthetiky
a theorie uméni* se sice zminil o Palackého a Kollerové préci, zaroven ovSem prohlasil,
ze tyto historické spisy byly zapomenuty. Sviij ¢in pokladal doslova za prikopnicky:
,Podavam v prvni casti svého »Katechismu esthetiky« dé&jiny této védy, a sice
z presvédCeni, ze znalost d&jin ptispeje k prohloubeni nazorii v nasi kritice, a z potteby,
nebot’ v Ceské literatufe neni vibec otomto dulezitém predmétu ni¢eho psano, ani

65 Zden&k Nejedly (1878 — 1962) byl &esky historik, muzikolog, literarni historik a politik. V roce 1896
vystudoval litomyslské gymnazium a jesteé téhoz roku se zacal vénovat historii na FF UK. Mezi jeho uditele
pattili J. Goll, T. G. Masaryk, O. Hostinsky a soukromé& Z. Fibich. V roce 1905 se stal docentem, 1909
mimotradnym a 1919 tadnym profesorem hudebni védy. Aktivné zasahoval do vefejného zivota. V dobé
prvni svétové valky pusobil v ¢eské strané pokrokové, po jejim rozkolu v roce 1920 v Realistickém klubu
(odtud odesSel kviili neshodam s E. Radlem). ZaloZil ¢asopis Var, kde byla publikovana proletarska poezie
(J. Wolker). Stal se spoluzakladatelem Spoleénosti pro rozvoj vztahi Ceskoslovenska se Sovétskym
svazem. V roce 1939 emigroval do Moskvy, kde pozadal o ¢lenstvi v KSC. V Moskvé piednasel jako
profesor Lomonosovovy univerzity, ddle pak pracoval v Akademii véd SSSR. Od roku 1941 byl
mistopfedsedou Slovanského vyboru. Po valce byl v osvobozené republice jmenovan ministrem kultury a
osveéty, potom ministrem socidlni péce, a po unoru 1948 ministrem Skolstvi a kultury. Roku 1952 se stal
prezidentem nové zalozené Ceskoslovenské akademie véd.

Nejedly vytvofil rozsahlé historické dilo. Siroky historiograficky zabér je patrny z rozpéti jeho praci,
saha od prvnich védeckych praci (,,MIladi mistra Jana z Rokycan®, 1899; ,, Katechismus esthetiky*, 1902) az
k mnohosvazkovym projektim (,,Bedfich Smetana®, 1924 — 1933; ,,T. G. Masaryk I — IV*, 1930 — 1937;
,»Lenin®, 1937 — 1938). Nejedly se zajimal o filozofii (napt. ,,Slovo o ceské filosofii* zroku 1946),
uptednostiioval vsak filozofii d&jin (,,Spor o smysl ¢eskych d&jin®, 1914).

S NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (L. dil). Praha: Hejda & Tugek,
1902, s. L.

%7 Palacky sice piipustil, Ze asijské narody vénovaly uréitou pozornost basnickému uméni, byl viak
presvédcen, ze se nejednalo o soustavné veédecké zkoumani. Jako posledni argument uvedl, Ze uceni
asijskych narodii zfejm€ nijak neovlivnilo evropské estetické ndzory a bylo postupem doby zcela
zapomenuto.

Vedle Palackého a Nejedlého nachdzime podobné zredukovany vyklad i u dal§iho ¢eského historika
J.Volka, a to vdile ,Kapitoly zd¢&jin estetiky“. J. Volek rovnéz vynechava estetické nazory
mimoevropskych kultur a své rozhodnuti zdlivodituje v ivodnich poznadmkéch tim, Ze nardZi na nedostatek
pfimych prament (resp. pramend dostupnych v nékterém ze svétovych jazykl) a na nedostatecnou znalost
a zku$enost na strané ¢tenaid.
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popularné ani védecky.“*® Je zvlastni, Ze ve vyétu praci z d&jin estetiky Nejedly opomenul
Krecartv spis.” Tato skute¢nost by se dala vysvétlit tim, e se Krecar specializoval pouze
na dé&jiny Ceské estetiky. Nicméné pro Cesky esteticky déjepis je iluze o naprosté absenci
historickych d€l zoboru estetiky néfim charakteristickym. Stejn¢ jako Palacky byl
presvédcen o tom, ze jeho ,,Piehled dé&jin krasovédy* je prvnim a jedinym dilem svého
druhu, i Nejedly uvazoval o svém historickém dile jako o néfem primarnim. Zajimavym
zpusobem tuto skutecnost vystihl O. Sus: ,,Sebeklam Nejedlého je tedy, opakujme,
symptomaticky. Svéd¢i otom, Ze ani na zacitku XX. stoleti nebylo vlastné Zadné

ce v

diskontinuita, torzovitost, konec koncti ndhodnost nebo dil¢i zajmy.«”

Sviy védecky zamér uptesiiuje Nejedly v kratké pfedmluvé. Jeho cilem je struc¢né
seznameni Ctenafe s estetickymi ndzory rtiznych muysliteli. Odtud vychazi i samotny
nazev prace ,,Katechismus esthetiky®, nebot’ Nejedly se pfimo pokusil napodobit formu
nauéného katechismu. Radé mysliteld vénoval pouze jeden odstavec, v némz shrnul
principy probiranych estetickych koncepci. Cely ,,Katechismus esthetiky* je tedy psan
zkratkovité, po zpusobu hesel ve slovniku. Tento postup ovSem nutné¢ vede ke
zjednoduSeni. Na mnoha mistech knihy je vyklad az pfili§ zestru¢nén, nékdy i na tkor
obsahu. V né¢kterych ptipadech dokonce postradame zékladni teze estetikd, ptipadné
nazvy jejich hlavnich dél. Tyto nedostatky jsou zvlasté patrné v kapitolach, kde si Nejedly
neni jist a kde se opira o jiz zpracované déjiny estetiky (nikoliv o piivodni prameny). Je
vSak tfeba dodat, ze Nejedly si nekladl za cil vytvofit monumentalni, rozsahlé a
viezahrnujici d&jiny. Usiloval pouze o ,historické referovani®’!, misty doplnéné
kritickymi pasazemi. Kritiku zahrnul jednak do tvodnich ¢asti jednotlivych kapitol,

% NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (L. dil). Praha: Hejda & Tugek,
1902, s. L.

% Kromé Palackého a Kollera vyjmenoval Nejedly idalsi dila z d&jin estetiky. V uvodni kapitole
,D&jiny esthetiky a theorie uméni“, ktera je vénovana pramenim, podal souhrn téchto dél. Pozdéji,
v jednotlivych kapitolach knihy, uvedl tato dila podruhé, vzdy v souvislosti s ostatnimi pracemi
konkrétniho autora (piipadné je doporucil jako vhodnou literaturu ke studiu). Soupis historickych dél
zoboru estetiky zahrnuje: ,,Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft® od
R. Zimmermanna, ,,Geschichte der Aesthetik in Deutschland” od H. Lotze, , Kritische Geschichte der
Asthetik, Grundlegung fiir die Asthetik als Philosophie des Schonen und der Kunst* od M. Schasslera, ,,Die
Entstehung der neueren Aesthetik“ od H. K. von Steina, ,,Geschichte der Aesthetik seit Kant“ od
Hartmanna, ,,The history of aesthetics“ od B. Bosanqueta a ,,Die Aesthetik in ihrer Geschichte* od
Hermanna.

V pfedmluvé Nejedly poznamenal, Ze ¢erpal z piivodnich prament a monografii a Ze pouze pro ¢tvrtou
a Sestou kapitolu vyuzil jinou literaturu prehledového typu. Ve ¢étvrté kapitole s nazvem ,,0d renaissance
k Lessingovi“ uvedl jako zdroj Steinliv historicky spis. V Sesté kapitole s nadpisem ,,Idealisticka esthetika
némecka“ se optel o knihy Hartmanna a Lotze.

Nektera dila z d€jin estetiky Nejedly subjektivné ohodnotil. Ocenil piedev§im Steintiv spis, ktery je
podle ného ,nejlepsim dilem o historii esthetiky od Boileaua do Winkelmanna.“ (NEJEDLY, Z.
Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie umeni (1. dil). Praha: Hejda & Tucek, 1902, s. 98) Prave
v historickém badani shledava Nejedly skutecny vyznam Steinovy prace. Negativné se vSak vyjadiuje
o Hartmannovi a Schasslerovi, ktefi zavrhli stfedovékou estetiku (,,Sprung iiber das Mittelalter*
u Schasslera). Podle Nejedlého je stfedovéka estetika dillezitou soucésti historie, nelze ji opomenout,
odsoudit nebo dokonce popiit: ,,Uméni stfedoveéké je organicky Clen v d€jinach uméni, neni to upadek,
musilo miti svou esthetiku® (tamtéz, s. 15).

" GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a
umeéni, 1965, s. 460.

""NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (. dil). Praha: Hejda & Tugek,
1902, s. L.
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jednak ji naznacil samotnym uspotfadanim vykladu — systémy estetickych myslitelt
sestavil tak, jak po sob¢ kriticky nasledovaly.

Spravné sepsani déjin estetiky je podle Nejedlého podminéno studiem riznorodych
pramend. V prvni kapitole rozlisil tf1 druhy pramend, ¢i spiSe podkladi, z nichz 1ze vycist
konkrétni estetické nazory:

1. teoretické spisy,

2. umeélecka dila (,,prakticka estetika“ umélce, hledisko tvirce),

3. dobové nazory na uméni (oblibenost urcitych uméleckych dél, umélci a
uméleckych smérl, hledisko vnimatele).

Nejedly pozaduje vyuziti vSech uvedenych zdroji, zejména pak tehdy, kdyz chybi
teoretické¢ spisy. Hlavné obdobi stfedovéku a antiky jsou poznamendna nedostatkem
teoreticky zamétenych spist. Ve stfedovéku nenalezneme soustavnou estetiku, to ovSem
neznamena, ze by zde zadna estetika neexistovala. Z antiky se pro zménu nezachovalo
dostate¢né mnozstvi teoretickych d¢l.

Pti potadani ,Katechismu esthetiky* se Nejedly fidil pfedevSim chronologickym
hlediskem. Podobné jako Krecar vSak vyuzil v zavéru i ¢lenéni podle estetik jednotlivych
uméleckych druhii (estetika vytvarnych uméni, estetika hudby a estetika literatury).
Celkové si vSak vytkl za cil postihnout dynamiku ve vyvoji estetickych nazord. Proti
statickému pojeti kladl diiraz na ozivujici zplisob vykladu. V tomto duchu chépal 1 kritické
pasaze svého spisu: ,,Kritika soustav je obsazena v ivodnich fadcich, zejména pak v jejich
sestavenich, tak ze nasledujici system kritisuje pravidelné predesly, ¢imz podrzi vyvoj
historicky plnou svou Zivost a bohatost.«’

Postup, ktery Nejedly zvolil pii sepisovani ,,Katechismu esthetiky*, ur¢itym zptisobem
piredznamenava jeho pozdé€jsi védeckou a vzdé€lavatelskou Cinnost. Pokud se piidrzim
studie J. Popelové, ktera vymezila ti1 zdkladni principy v pojeti historie Nejedlého, pak je
mozn¢é jiz v ,,Katechismu esthetiky* spatfovat naznaky budouci koncepce. Tim ovSem
nemam na mysli ziveln¢ dialektickou metodu, jiz Nejedly uziva po piijeti historického
materialismu. Pouze shledavam jistou podobnost mezi tim, jak Nejedly obecné pojima
historii, a tim, jak rozvrhuje déjiny estetiky. J. Popelova v pojednani ,,Zdenck Nejedly a
pojeti ceské kultury* podrobné rozebrala tii zakladni momenty Nejedlého pojeti historie:
jedinost historie, lasku k mladému (vznikajicimu) a smysl historie.”” Podobné jako

2 Tamtéz, s. 1.

7 Je tieba zdiraznit, ze J. Popelova se ve své studii vibec nezmifiuje o ,Katechismu esthetiky*.
,Katechismus esthetiky* rozhodné nelze povazovat za ilustrativni ptiklad tfi uvedenych charakteristik.
Z tohoto divodu uzivam i opatrn€jsi formulaci, ze se jednd o pouhy naznak budouci koncepce dé&jin.
Predevsim tieti charakteristika — smysl dé&jin — je vztahovana k jiné praci Nejedlého (,,O smyslu ¢eskych
dé&jin®), v niZ je hlavnim tématem spor Masaryka a Pekate.

Nejen J. Popelova, ale také A. Sychra v dile ,,Estetika Zdenka Nejedlého* interpretuje Nejedlého pohled
na historii. Z pochopitelnych divodut izde chybi zminka o ,,Katechismu esthetiky*. Sychra demonstruje
své zaveéry zejména na historickych monografiich, nebot’ jeho hlavnim cilem je prokazat umélecky
charakter Nejedlého praci. Vyzdvihuje Nejedlého Usili ,tvofit d&jiny™, nikoliv je pouze sepisovat.
(SYCHRA, A. Estetika Zderika Nejedlého. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 12.) V tomto ohledu
je ovSem ,,Katechismus esthetiky* spiSe opakem uvedenych snah. Neni ani ozivujicim li¢enim minulosti,
ani nema epicky raz. Svou heslovitosti a strohym popisem kontrastuje s pochvalnymi slovy A. Sychry:
,,Vytvareje konkretni historické obrazy doby, pouziva Nejedly vydatné tviiréi methody umélecké; usiluje
s uspéchem o ndzornost a plasti¢nost — proto detailni fakta, zjisténa bedlivym studiem, nepodava suchym
popisem, nybrz tak, jak by je vnimalo zivé lidské oko, jak je postiehnou citlivé lidské smysly; usiluje
s uspéchem o emocionalnost — proto vystihuje inaladu prostfedi a lidi v ném; usiluje s tspéchem
0 zivotnost — proto zachycuje i typické drobné piihody i vétsi udalosti. (Tamtéz, s. 20.)
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v jinych dilech Nejedlého je i v ,,Katechismu esthetiky* historie chdpana jako jedina (ve
smyslu Gollové€). Uméni, véda, politika a filozofie jsou pro Nejedlého riiznymi jevy téhoz,
tj. pochazeji z jednoho historického déni.” Jestlize Nejedly po historicich piimo pozaduje
vSeobecnou znalost dé&jin, ale téz obeznamenost s riznymi druhy umeéni, ndbozenstvi atd.,
potom piedstavuje ,.Katechismus esthetiky* snahu o vyplnéni takovych pozadavkd.”
Nejedly se pokousi syntetizovat poznatky ziskané z nékolika zdrojii, neomezuje se na
n¢jaké dilci, odborné historie umeni. SpiSe naopak, usiluje o propojeni teorie a praxe,
zahrnuje do svych vykladl nejen estetické teoretické tivahy, ale 1 samotna umélecka dila a
jejich plsobeni. Tiebaze vyvoj roz€lenuje do oddélenych kapitol, pifesto neustdle
zdUrazituje navaznost jednotlivych obdobi (coz je zvlasté patrné v kapitole vénované
sttedoveku).

J. Popelova déle zdtraznuje Nejedlého odpor k abstraktnosti a dogmati¢nosti a piimo
poukazuje na sympatie, které Nejedly choval k Hostinského estetice pro jeji konkrétnost a
k praxi zaméfeny zdjem o soucasné umeni. I tuto skutecnost 1ze potvrdit v ,,Katechismu
esthetiky*, kde Nejedly v kapitole ,,Esthetika formalisticka“ postavil do kontrastu
tzv. ,konkrétni“ a ,abstraktni formalismus (uvedené rozdéleni piejal ze spisu
O. Hostinského ,,Herbarts Aesthetik“76). Zatimco ,konkrétni formalismus, jehoz
predstavitelem byl Herbart a v Cechach Hostinsky, pokladal Nejedly za spravny;
»abstraktni® formalismus, jehoZz zastancem byl Zimmermann a po ném Durdik, odsoudil
jako zcestny. Podle Nejedl¢ho ,.konkrétni“ formalismus ,,vidi krasno v pomérech urc€itych,
konkrétnich a jednotlivych a nedovoluje abstrakci dochazeti k pojmtiim logickym, ... proto
ne¢ini nikdy materidlu nasili ve prospdch systemati¢nosti“.”’ Herbart i Hostinsky se
stavaji mySlenkovymi vzory Nejedlého, ktery sam tvrdi, Zze pravda je vzdy konkrétni
(Herbart je v ,,Katechismu esthetiky* charakterizovan jako ,,nejvétsi esthetik 19. véku*’®,
Hostinsky jako ,prvni velky &esky esthetik, znejvétsich esthetiki nasi doby*”).
»Abstraktni* formalismus Nejedly hodnoti velice negativng, nebot’ se podle n¢ho zabyva
jen prazdnou formou, ,,stanovi a priori formy, jeZ applikuje na dané zjevy konkrétni. Je to
zkaZeni pravého formalismu konkrétniho ...<.*

™ Ovsem jiz prvni charakteristika Nejedlého pojeti d&jin, tj. snaha vystihnout jednotu historického
zivotniho procesu, neni v ,,Katechismu esthetiky” vyjadfena explicitné. Lze ji spiSe jen tuSit. Souvislost
mezi spoleCenskym a kulturnim dénim zietelné vystupuje pouze v kapitole ctvrté ,,Od renaissance
k Lessingovi®, v pasazi vénované pseudoklasicismu. Zde Nejedly pfimo zdiraziiuje francouzsky duch
korektnosti, ktery se promita do vztahti mezi lidmi, pln€ ovlada uméni a zasahuje do estetické teorie.

. Popelova, ale t¢Z A. Sychra (v dile ,Estetika Zdetika Nejedlého®), cituji v této souvislosti
Nejedlého monografii o Masarykovi. AvSak i, Katechismus esthetiky” lze chéapat jako pokus vyplnit
uvedené zasady, nebot’” Nejedly jej rozvrhuje nejprve jako postizeni obecného proudu a vyvoje déjin a
teprve v zavérecnych kapitolach zaméiuje pozornost na estetiky jednotlivych uméleckych druhii. Zaroven
svij vyklad prokladd odkazy k uméleckym dilim, ale téz k nabozenstvi (exemplarni je kapitola
o stfedovéku).

7 O smysluplnosti takového déleni pochybuje J. Volek v, Kapitolach z d&jin estetiky*. Nepopira sice
rozdilnost nazorti rGznych formalistd (napiiklad Durdika a Hostinského), zaroven vSak nepfiklada
uvedenému rozliSeni , konkrétniho* a ,,abstraktniho® formalismu takovou vahu: ,, Toto rozdéleni, které
prejima i NEJEDLY, se viak dnes s odstupem &asu jevi méné vyznamné ne kdysi a netykéa se samotnych
zakladt uceni. (VOLEK, J. Kapitoly z dejin estetiky. Od antiky k pocdtku XX. stoleti. Praha: Panton, 1969,
s. 170)

""NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (. dil). Praha: Hejda & Tugek,
1902, s. 83 a 84.

7 Tamtéz, s. 84.

” Tamtéz, s. 92.

80 Tamtéz, s. 87.
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Také néazor, Ze historie neni pouhym uchovanim starého, ale spiSe zdpasem staré¢ho a
nového, prolina Nejedlého pojetim dg&jin estetiky.® Vy$e zminény nazor na kritiku je toho
ziejmym dokladem. Minulost neni odmiténa, je chipana jako cenny zdroj podndti®,
pokud si ovSem estetické myslenky zachovavaji svou zivost a ptispivaji k dalSimu tiibeni
nazord. Kritické vyhrady vii¢i predchazejicim estetickym koncepcim posunuji vyvoj
dopiedu. Kazdé obdobi v dé¢jinach ma sviij smysl, je organickou soucasti.

5.1. VYVOJ CESKE ESTETIKY S DURAZEM NA ,, KONKRETNI
FORMALISMUS*“ 0. HOSTINSKEHO

»Katechismus esthetiky” je rozdclen do tfindcti kapitol: 1. ,,Antickd esthetika®,
II. ,,Stredovéka esthetika®, III. ,,Renaissan¢ni esthetika®“, IV. ,0d renaissance
k Lessingovi®, V. ,Kant a klassicismus®, VI. ,ldealisticka esthetika némecka®,
VII. ,,Esthetika formalisticka®, VIII. ,Esthetika empiricko-experimentalni, IX. ,Rtzné
smery v novéjsi esthetice®, X. ,,Esthetika vytvarnych uméni, XI. ,,Esthetika hudby*,
XII. ,,Esthetika literatury*, XIII. ,,Tolstojova opposice proti uméni a esthetice®.

Pocatek Ceské estetiky nachéazi Nejedly ve stiedoveku. Toto obdobi déli do dvou fazi,
na estetiku starokfestanskou, kterd se vyznacuje moralizujicim stanoviskem vici antice
(ikonoklasmem ¢i zvySenym idealismem), a estetiku scholastickou, ktera hleda krasu
v pojmu boha. Prvnim jménem v historii &eské estetiky je i pro Nejedlého Tomas Stitny,
jehoZ piisobeni spada do druhé faze stiedoveéku. Ackoliv Nejedly v kratké charakterizaci
sttedovéké estetiky poukazuje na vliv Platéna (a novoplatonismu jako prostiedkujiciho
&lanku mezi antikou a stiedovékem) a Aristotela, podrobngji se témito vlivy u Stitného
nezabyva.* Nevénuje pozornost ani puvodnosti Stitného estetiky. Pouze shrnuje

Nejedlého preference se odrazi ivjeho dalSich spisech. Soustavné se vénoval zejména Hostinského
estetice, kterou stavél do protikladu k systematické estetice J. Durdika. Vyzdvihoval Hostinského
empirickou estetiku proti Durdikové neZivotné spekulaci ve ,,VSeobecné aesthetice”. Tak napiiklad
v rozsahlém dile ,,Otakara Hostinského esthetika 1. VSeobecna esthetika®, v némz se pokusil soustavné
zachytit estetické nazory Hostinského (jinymi slovy, zhostit se ukolu, ktery sam Hostinsky nedokézal
splnit), podotyka: ,,Durdikova esthetika jest dilo pouhé filosofické spekulace, jez mohlo kdysi plisobiti jen
negativné¢ v uméleckych otazkach, kdezto Hostinského esthetika vyrtsta bezprostiedné z tehdejsich
uméleckych problémi, a coz neméné znamena, bezprostiedné z naSich, ceskych uméleckych problémd,
takze i dnes mize byti plodnym navodem ...“ (NEJEDLY, Z. Otakara Hostinského esthetika. Vseobecnd
esthetika (1. dil). Praha: Jan Laichter, 1921, s. X)

81 J. Popelova zdiiraziiuje v této souvislosti uvahy z Nejedlého dila ,,Uméni staré a nové«, kde je revolta
mladych vi¢i star§imu uméni a starSi generaci oznaena za pfirozeny Ukaz: ,,... je to — psychologicky
i historicky — prosté nutmé.“ (NEJEDLY, Z. Uméni staré a nové. Vybor ze studii. Praha: Supraphon, 1978,
s. 91.) Vzhledem k tomu, Ze Nejedly pojima estetiku hlavné jako védu o uméni (viz. ,,Krise esthetiky*), je
pro nas dilezit¢ i Nejedlého pozitivni hodnoceni Hostinského filozofie d€jin umeéni v ,,Katechismu
esthetiky®. Zde podrobné popisuje nazory Hostinského na pokrok uméni, ktery probiha v né€kolika stupnich
a ktery spociva v trvalém obohacovani, v objevovani novych prostiedki a novych ukol.

52 Tpro tento zavér nalezneme doklady ve vyse uvedené stati ,,Uméni staré a nové“. Nejedly totiz
uznava star$i umeni, které¢ je zdrojem novych uméleckych hodnot, které je stile Zzivé a hodné obdivu:
,... vidime, Ze staré umeéni nejen neztraci na aktivité, nybrz naopak nabyva nového zase smyslu a tkolu:
pomaha nam chépat vyvoj véci vpied.“ (NEJEDLY, Z. Uméni staré a nové. Vybor ze studii. Praha:
Supraphon, 1978, s. 94.)

3 Hled4ni myslenkovych zdroji Stitného estetiky se piimo nabizi, nebot ze spisti o Stitném
vyjmenovava Nejedly pouze Dastichliv rozbor, ktery piimo pojednavéa o vlivu Platéona a Aristotela na
Stitného vymér krasy. Hned v prvni &asti spisu ,,Rozbor filosofickych nahledéi Témy ze Stitného o pojmu
krasy a o poméru viry k rozumu* Dastich podrobné rozebira zvlastni spojeni dvou rozdilnych definic krasy
u Stitného, které vychdzi z Platona a Aristotela. Podobnost mezi Stitnym a Platonem shledava Dastich
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vymezeni krasy v9. — 12. kapitole ,,Reéi besednich® a dochazi k zavéru, ze Stitny
nepronikl k samotné podstaté krasy. Oproti herbartovciim nepoklada Stitného za
formalistu, nebot’ ,.kladl vdhu na formu, nevidél vsak v ni (v sloZenosti) pramen krasy*®*.
Pasaz vénovana Stitnému maé spiSe informativni raz, Nejedly zde nevyjadiuje Zadné
subjektivni hodnoceni (ani co se tyée Stitného estetickych myslenek, ani co se tyce
interpretaci Stitného estetiky v 19. stoleti).

V kapitole ,,Renaissancni esthetika“ uplatinuje Nejedly zasadu, kterou formuloval
v avodu ,,Katechismu esthetiky*, tj. vyuzivd vice pramena pii studiu déjin estetiky.
Zminuje se jak o teoretickych spisech, tak o renesan¢nich uméleckych dilech, jez stavi do
protikladu ke sttedov€kému umeéni (renesan¢ni individualismus proti stfedovékému
universalismu). Z teorii jednotlivych druhi uméni si Nejedly nejvice ceni teorie
vytvarnych uméni. Negativni soud naopak vynasi o renesan¢nich poetikach, které podle
jeho minéni odklonily vyvoj Spatnym smérem: ,,... theorie Cerpané hlavné z Aristotelovy
poetiky staly se ve své skreslenosti hlavnim pramenem uzkoprsosti francouzské esthetiky
pseudoklassické“®®. O ¢eské estetice Nejedly hovoii v podkapitole , Musiky®, tj. v &asti
vénované hudebni teorii. Sviij vyklad pojima tak, ze ¢eskou estetiku viazuje mezi proudy
svétové estetiky: podobné jako v kapitole o stiedovéké estetice uvadi Nejedly Stitného po
boku Tomase Akvinského, tak 1zde jmenuje Jana Blahoslava vedle Giuseppe Zarlina.
Zaroven ovSem vyhrazuje Ceské estetice samostatné misto. O tom svéd¢i skutecnost, Ze do
podkapitoly o hudebni teorii vklada 1 pasaZ vénovanou J. A. Komenskému, v niZ se kromé
hudby probira i rétorika, basnictvi a divadlo (v rdmci tvah o celkovém vztahu k uméni).
Dalsi charakteristicky rys ,,Katechismu esthetiky, jimz je zkratkovitost ¢i heslovitost
vykladu, je patrny z maximalniho zestru¢néni zivotopisnych udaji jednotlivych mysliteli.
[lustrativnim ptikladem pro cely spis mize byt pravé kratké shrnuti Blahoslavova zivota:
,,Jan Blahoslav (1523 — 1571), ¢esky bratr, renaissanéné viestranny.**® Nejedlého postup
piimo kontrastuje sjinym zplsobem zkoumani vyvoje Ceské estetiky — s postupem
M. Novaka v knize ,,Ceska estetika®. Oproti Nejedlému neusiluje M. Novék o vypsani
déjin estetiky, postupuje monograficky a ponechdva si misto ipro Zivotopisné udaje
(kapitola ,,Palacky filosof a estetik*).

Estetiku po renesanci zachycuje kapitola ,,0d renaissance k Lessingovi®, v niz Nejedly
sleduje tfi zakladni sméry: francouzskou estetiku (klasicismus, opozici v klasicismu,
encyklopedisty), anglickou estetiku (a jeji vliv na italskou a Svycarskou estetiku) a
némeckou estetiku. Na ¢eskou estetiku nahlizi ve svétle zakladniho sporu francouzské a
anglické estetiky: ,,Ceska esthetika az do Palackého: jevi se v ni tyZ spor francouzského
klassicismu a anglického empirismu jako v svétové esthetice, jenom ze velmi opozdéné
(az na samém konci 18. stoleti)**’. Nejedly proti sobé stavi francouzsky racionalismus a

v odliSeni vnitini a vné€j$i krasy. Dale nachdzi spojitost mezi nejvyssi Platonovou ideou, tj. ideou
svrchovaného dobra, jez je neodmyslitelné spjata s ideou krasy, a Stitného pojmem bozstvi. Stitného Gvahy
o vn&jsi krase se vSak podle Dasticha opiraji o Aristotela (viz. ma prace ,,Interpretace estetiky Tomase
Stitného v ¢eské filosofii 19. stoleti*): ,,Co do rozboru pojmu dané nam v zevnéjsku krasy mohlibychom
tedy Stitného Aristotelikem, co do ohrazeni poméru této krasy samé k nejhlubsim viehomira zakladiim ale
Platonikem nazvati, ...“. (DASTICH, J. Rozbor filosofickych néhledii Témy ze Stitného o pojmu krésy a
0 pomeéru viry k rozumu. Praha: 1862, s. 12.)

Y NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (1. dil). Praha: Hejda & Tudek,
1902, s. 18.

85 Tamtéz, s. 25.

% Uvedend data dopliiuje jesté zminka o pisobeni Jednoty Bratrské: ,Jednota Bratrska byla s po&atku
proti uméni, az Lukas Prazsky, po ném Blahoslav, ji ziskali pro uméni.” (Tamtéz, s. 26.)

¥ Tamtéz, s. 48.
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anglicky diiraz na empirické poznani, uméni stupiiované ,,v nudu*® a uméni zaloZené na

fantazii, intelekt (jasnost, jednoduchost, sttizlivost, korektnost) a tviirci silu v uméni.¥
Tento zékladni rozdil se podle Nejedlého promita se zpozdénim 1iv Ceské estetice,
predevS§im vieCi a literatufe (spiSe nez v teoretickych spisech). Na stran¢
pseudoklasicismu, ktery se vyznacuje neologii a purismem v feci a anakreontismem
v literatuie, stoji Skola V. Thama a A. J. Puchmajera, z teoretikli sem patii V. Jandyt. Na
strané opozice (,,sméru pfirozeného’), kterd se obraci k ptirodé a odmita purismus, jsou
postupné uvedena jména: J. Dobrovsky, F. Bulla, J. A. Hanke z Hohensteina,
S. Hnévkovsky, K. H. Tham, P. Sedivy, J. Nejedly, J. Jungmann, M. Z. Polak a Monse.
Zaroven je do tohoto proudu viazen i prosluly zlomek bésnickych skladeb — ,,Rukopis
kralovédvorsky“. Ttebaze pasdz o Ceské estetice ma spiSe popisny charakter a vyzniva
neutraln¢, Nejedlého stanovisko k obéma proudim je zietelné vyjadieno v uvodu
kapitoly, kde negativné hodnoti francouzsky piistup. Francouzskou estetiku iuméni
odsuzuje pro jejich ,,suchost“ a vystupiiovanou ,,stfizlivost™, jez ma svij pocatek jiz
v renesanc¢nich spekulativnich poetikach. Zamitavy postoj Nejedlého pretrvava i ve vztahu
k soudobé¢ Francii: ,,Vliv toho ve Francii dosud 1ze pozorovat: korrektnost v spolecenském
zivot¢ 1vuméni na jedné, povrchnost a mélkost na druhé strané¢ (zejména cela
francouzské hudba tkvi je§té dnes v poutech pseudoklassicismu)“".

V kapitole ,,Kant a klassicismus* Nejedly vénoval pozornost ttem ¢eskym myslitelim:
F. Palackému, P. J. Safatikovi a J. Jungmannovi. Palackého oznaéil jako prvniho &eského
estetika, tedy podobné jako jini historici zdlraznil jeho vylu¢nou pozici v d€jinach Ceské
estetiky. Zaroven poukazal na Palackého pfinos na poli ¢eského estetického déjepisectvi
(,,Prehled d&jin krasoveédy a jeji literatury®). I v této kapitole Nejedly vyzvedl spojitost
mezi ¢eskou a svétovou estetikou. Akcentoval zejména vliv Kanta a Schillera na ¢eské
obrozence, zminil se v§ak i o pasobeni friesovské estetiky (pouze u Safatika) a ponékud
vagné poznamenal, Ze zvlas$té Jungmanna ovlivnily dalsi idealistické soustavy. Zajimavou
skutecnosti je, Ze Nejedly odkazuje pi1 studiu jednotlivych autort spiSe k druhotné
literatuie, nez k vyuziti ptivodnich prament (v této kapitole napiiklad ke spisim:

* Tamtéz, s. 29.

% Podobné porovnani Anglie a Francie provadi J. Volek v knize ,,Kapitoly z d&jin estetiky*. V Sesté
kapitole s nazvem ,,Estetika 18. stoleti v zapadni Evropé* klade do protikladu anglické myslenkové ovzdusi
a francouzsky racionalismus. Proti prosazovdni svobodného a individudlniho rozvoje osobnosti, proti
subjektivnosti, nedefinovatelnosti, bezprostfednosti a historické proménlivosti vkusu stavi francouzské
pojeti vkusu jako zakonu, ptfi¢emz zddraziiuje jeho zavaznost a prazdnou Sablonovitost. Proti anglické
snaze o novy mravni kanon stavi francouzské klasicistni moralizovani, apod. To vSe vysvétluje na pozadi
politickych pomérti uvedenych zemi. Zatimco Anglie se preménuje z feudalni zemé v burZoazni stat,
Francie zastava pod vladou Ludvika XIV.

O rozdilu mezi Anglii a Francii svéd¢i podle Volka i formalni stranka anglickych a francouzskych
spisti. Oproti anglickym spisim ,teoretizujiciho gentlemana®, které se vyznaCuji skromnosti, jevi
francouzské spisy tendenci predepisovat: ,,Zatimco francouzsti racionalisté piSi prace typu ucebnic,
zakonik1, systémi (fad!), jejich odptrci z druhé strany kanalu se po vzoru svych kolegt-filosofit LOCKA,
HUMA atd. zabyvaji monografiemi, onémi typicky anglickymi eseji, skromné uvadénymi ,,pokusy*,
,.prispevky* nebo i jen ,,poznamky* k tomu ¢i onomu problému.”“ (VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky. Od
antiky k pocatku XX. stoleti. Praha: Panton, 1969, s. 80.)

*"NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (1. dil). Praha: Hejda & Tugek,
1902, s. 49.

! Tamtéz, s. 31.
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,Fr. Palackého esthetické studie® od O. Hostinského, ,,Palacky jako aesthetik® od
L. Cecha, ,,P. J. Safaiik a jeho nazory kritické i aesthetické” od J. Méachala).”

Sesta kapitola ,Katechismu esthetiky je uréena idealistické estetice. Vzhledem
k tomu, ze se v Ceském prostiedi pfiliS nerozsifila, je ji vénovana pomérné mald Cast
kapitoly. Jiz samotny ndzev ,Idealistickd esthetika némecka* uptesiiuje tématicky okruh.
Nejedly postupné prochézi absolutni idealismus (Fichte), abstraktni idealismus (Schelling)
a konkrétni idealismus (Hegel) a jen stru¢né charakterizuje idealistickou estetiku, kterd se
rozviji mimo Némecko. Ur€ity vyznam piikladd francouzské a anglické idealistické
estetice, okrajové se zabyva Polskem. V Ceské estetice zvyraziuje jen Klacelovo jméno,
protoZe estetika ,.dilettanta® J. Malého je (podobné jako u A. Krecara) chapana jako
neoriginalni (,,uplné ve vleku Hegelovské esthetiky“”). Vliv hegelianismu v Cechach
stavi Nejedly do kontrastu s vlivem herbartismu, ktery jiz v 60. letech 19. stoleti na ceské
pudé¢ zcela prevladl.

Sedma kapitola ,,Esthetika formalisticka“ je Nejedlym pojata jako obraz soudobé
estetiky, ,,esthetiky dneSku‘. Formalistickd neboli pomérova estetika je vnimana jako
protiklad némecké spekulativni estetiky, ,jeZ problémy esthetické jen zaplétala“™.
Nejedly ocenil piedevSim jeji védecky charakter a snahu vybudovat estetiku na
konkrétnim, empirickém zaklad€. OvSem jiz dfive jsem uvedla, Ze Nejedly neobhajoval
cely vyvoj formalistické estetiky. Ve svém rozliSeni konkrétniho a abstraktniho
formalismu se jednozna¢né postavil na stranu konkrétniho formalismu, tzn. na stranu
Herbarta a Hostinského. Abstraktni formalismus ostfe zkritizoval pro zmateni pravého
formalismu (Zimmermannovo uceni je dle jeho slov piimo protichiidné Herbartovym
ndzorim). Z tohoto diivodu jej neoslovilo ani Durdikovo dilo ,,VSeobecna esthetika®,
v némz spatioval ,abstraktné formalistickou esthetiku vseobecnou” (prace J. Dasticha
nerozebird viibec, pouze uvadi Dastichovo jméno v souvislosti s abstraktnim formalismem
v Cechach). Hostinského estetikou, které si vysoce cenil, se Nejedly zabyva az
v nasledujici kapitole vénované estetice empiricko-experimentalni.

Osma kapitola je témét celd vénovana estetice O. Hostinského. Nejedly ponechal této
estetice mnoho mista a zkratil ivodni pasadze pojednavajici o Fechnerové experimentalni
estetice a o pusobeni Wundtovy Skoly. Jiz ztoho je patrné, ze Nejedly patii mezi
obdivovatele Hostinského estetiky. Hostinsky je podle jeho minéni estetikem svétového
formatu, nebot’ jej oznacuje nejen za prvniho velkého Ceského estetika, ale i za jednoho
znejvétSich estetikii své doby. Nejedly ocenil zejména Hostinského pifinos na poli
formalni estetiky — jeho prosazovani konkrétniho formalismu, hlavné v teorii uméni
(vyzdvizeni konkrétnich estetickych otazek a pozadavek ptisnéjsi indukce proti vSeobecné
spekulativnosti J. Durdika). Velky vyznam pfikladal jeho estetice hudby (pfedevSim
hudby programové, zpévohry a melodramatu), o ¢emz svéd¢i 1 skutecnost, Ze ji vénoval
zvlastni pozornost v samostatné kapitole. Vysoko si cenil téz Hostinského filozofie d&jin
uméni. Podle Nejedlého Hostinsky s uspéchem rozvinul nejmodernéjsi estetické systémy:
Herbartovu estetiku a Fechnerovu experimentalni estetiku, kterd z Herbartova empirismu

%2 Podobny postup nachazime i v predchozich kapitolach. Pfi vykladu renesanéni estetiky Nejedly uvadi
dilo O. Hostinského ,,Jan Blahoslav a Jan Josquin. Prispévek k d&jinam ¢eské hudby a theorie uméni XVI.
veéku* a pro obdobi porenesancni predklada Vickovy ,,Dé&jiny literatury ceské I1°.

” Tamtéz, s. 81.

** Tamtéz, s. 83.

> Tamtéz, s. 88.
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vychazi a kterd je zatim poslednim stupném vyvoje.”® Fechnerovu experimentalni estetiku,
zalozenou dosud jen na statistice, Hostinsky doplnil o vlastni experiment.

S dalsi zminkou o vyvoji Ceské estetiky se setkavdme az v kapitoldch probirajicich
jednotlivé estetiky uméleckych druhli, pfesnéji v kapitolach ,,Esthetika hudby*“ a
,Esthetika literatury”. Jak jsem uvedla vySe, v estetice hudby Nejedly zdiraznuje
pusobeni O. Hostinského. Nejdiive jeho jméno vyslovuje v souvislosti se sporem
o obsahovost ¢i formalnost hudby. Z hlediska systematiky se pak zabyvd Hostinského
formalismem a popisuje jeho soustavu estetiky hudby. Nakonec rozvadi jeho uvahy
o konsonanci — vyvraceni matematické a fyziologické teorie a objeveni psychologické
pficiny konsonance. V estetice literatury Nejedly chvali J. VIcka jako nejvétsiho ¢eského
literarniho kritika, ktery svym dilem podal vzor pravé historické metody. Jedna se
o posledni, velmi stru¢nou poznamku o dé¢jinach Ceské estetiky v ,,Katechismu esthetiky*.

Nejedlého déjiny estetiky je vhodné doplnit o zavéry formulované pozdéji (roku 1913)
ve stati ,,Krise esthetiky*. Autor si zde sice neklade za cil podat vyvoj estetiky historicky,
jeho postfehy ovSem objasiiuji mnoha stanoviska z ,,Katechismu esthetiky*. Nejedly se
v dile ,,Krise esthetiky* pokousi odhalit néktera metodicka uskali estetické védecké prace.
Jeho kriticky postoj pomahd porozumét ,Katechismu esthetiky*, ktery neni pouhym
informativnim pifehledem a vyjadiuje mimo jin€ 1 subjektivni nazory autora na jednotlivé
sméry v estetice.

Nejedly v ¢lanku ,,Krise esthetiky* uvazuje o vSeobecném rozvratu védeckych disciplin
ve své dobé, specialné se zaméfuje na estetiku, uniz je tento rozvrat nejvice patrny.
Vymezuje tfi hlavni principy, které vystihuji zakladni sméry v estetice: spekulativni,
prirodovédeckou a psychologickou metodu. VSechny uvedené metody podrobuje kritice.

Spekulativni estetika se podle jeho nazoru dopousti omylu jak pti volbé metody, kterou
neopravnéné prejima od racionalistické filozofie, tak pifi stanoveni pfedmétu svého
badani, jimz je urceni pojmu krasy. Odsuzuje spekulaci, kterd se stdva sama sobé Ucelem
a cilem védy. Nachéazi nedostatky uobu smérli spekulativni estetiky — idealistického
1 formalistického proudu: ,,At jeden hlavni smér hledal krasu v idei, jez jest v objektu,
nebo at’ druhy hlavni smér vidél ji v pomérech Castic pozorovaného predmétu, nikam
nedosel znich ani jeden ani druhy. Cira rozumova spekulace zabijela v estetice jeji
védecky smysl.“”” Ac¢koliv Nejedly zamémé vynechava konkrétni jména, je ziejmé, Ze
jeho pochybnosti o spravnosti spekulativni metody koresponduji s hodnocenim dé&jin

% Nejedly vsak sleduje i daldi sméry v soudobé estetice. V devaté kapitole s nazvem ,,Riizné sméry
v novejsi estetice™ postupné prochéazi estetiku citu, fenomenalistickou estetiku, mystickou estetiku ve
Francii, sensualistickou estetiku, sniz souvisi anglicka estetika vkusu a evolucionismus, a nakonec
psychologickou estetiku. Pravé psychologicka estetika, ktera vznikla s rozkvétem empirické psychologie,
nabyla postupné prevahy. O jejim vlivu na Hostinského ovSsem Nejedly v ,,Katechismu esthetiky* nehovofi.
Tomuto tématu se vénoval az v praci ,Otakara Hostinského esthetika®“, kde pfipustil mozny vliv
psychologické esthetiky na Hostinského. Pfedevs§im uvedl, ze Hostinsky mél vi¢i tomuto proudu kritické
vyhrady, protoze nevyhovoval jeho védeckym zamértim: ,,Psychologie, na niZ tato esthetika stavéla, byla
prilis obecna, ne specificky umélecka, a tak vykladala zjevy, které jsou sice snad zajimavy pro vyklad
typické dusevni ¢innosti jednotlivcovy, sotva vSak mohly byti obsahem pravé esthetiky, jakou mél na mysli
Hostinsky.“ (NEJEDLY, Z. Otakara Hostinského esthetika. Vseobecnd esthetika (1. dil). Praha: Jan
Laichter, 1921, s. L) Podobné¢ jako Hostinsky i Nejedly vznesl urcité pochybnosti o zaveérech psychologické
estetiky (Caste¢né odmitavy postoj z ,,Katechismu esthetiky* je 1épe objasnén v ,,Krisi esthetiky*), zaroven
vSak ocenil vyznam psychofyziky.

Vzhledem ktomu, Ze kapitola ,RGzné sméry vnovéjsi esthetice nelici vyvoj ceské estetiky,
ponechavam jeji vyklad stranou.

" NEJEDLY, Z. Krise esthetiky. Ceska kultura L, 1913, s. 21.
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estetiky v ,,Katechismu esthetiky. Zde se sice pfiklani na stranu formalismu, ovSem
vyhradné& konkrétniho.”® Spekulativnost idealistické estetiky v tomto dile rovnéz odmita.

I prirodovédeckd metoda v estetice je podle Nejedlého chybna. Pro estetiku je zcela
nedostaCujici sbirat ,exaktni“ fakta po vzoru piirodnich véd a drzet se pfisné
pozitivistické metody pifi zkoumdni uméni: ,,Po esthetice spekulativni, jez hledala krasu
v neexistujicich svétech idei a harmonii sfér neb v pomysinych vztazich nezjistitelnych
atributli, pfichazi esthetika, v niz hlavni slovo ma fysika a fysiologie a jez vypocltem
kmito¢tu a vykladem resonanc¢ni theorie na membrané basilaris chce lustiti estheticke
problémy.“” Piirodovédeckd metoda pretrvava té v experimentdlni estetice, jejiZ
nebezpeci tkvi v opomijeni individudlnich podminek tviirce ¢i vnimatele pfi estetickém
experimentu. Zaroven Nejedly poukazuje na skuteCnost, ze v estetice, kterd vyuziva
prirodovédeckou metodu, neni misto pro literaturu. V ,Katechismu esthetiky* sice
nenalezneme tyto kritické zavéry, ovSem setkdme se zde alesponl s popisem postupného
zdokonalovani experimentu (Fechnerova metoda nebyla jesté uznana za konec¢nou, nebot’
m¢éla spise statisticky raz; urCité opravy uc¢inila Wundtova skola a samotny Hostinsky).

Také psychologicka estetika neni podle Nejedlého definitivnim feSenim. Psychologie je
vedena k tomu, aby z duSe Clov€ka zkonstruovala typus. Tim ji ovSem ziistava skryta
lidska jedine¢nost: ,,V umélcich pak vidi také jen typus, a to #ypus cloveka, jak jest
predpokladan ve vSeobecné psychologii. Tim vSak dopousti se psychologicka esthetika
téze chyby jako esthetika ptirodovédecka, Ze se totiz spokojuje s fakty vSeobecnymi, jako
by z nich plynula fakta vyluéné estheticka.“'” Psycholog by podle Nejedlého musel mit
nejen dostatek znalosti, ale tézZ uméleckou povahu, alesponi na urovni vnimani. Pasaz
o psychologické estetice v ,,Krisi esthetiky* pomaha pochopit zdrzenlivy postoj Nejedlého
k tomuto sméru v ,,Katechismu esthetiky“. Nejedly totiz v svych d&jinach estetiky nijak
nespecifikuje, v ¢em spatfuje problemati¢nost psychologické estetiky: ,,.Smér exaktni
psychologie mél dati oporu téZ esthetice. Toto zasahani cizi védy v esthetiku mélo jen
v jistych otazkach nalezity u¢inek.“'"

Po vymezeni uskali rGznych metod uZzivanych v estetice (metody spekulativni,
ptirodovédecké a psychologické) dospél Nejedly nakonec k zavéru, ze estetika
budoucnosti se neobejde bez zivé umélecké zkuSenosti. Proti ,,vSeobecnym estetikam*
postavil estetiku jako védu historickou (nikoliv vyhradné filozofickou), jez ma za ukol
podat obraz konkrétniho umélce. NeutéSeny stav v estetice se promitnul i do Nejedlého
hodnoceni historickych spisti na poli estetiky: ,,... spekulace stala se cilem védy, stala se
sama sob¢ ucelem. Nebyla kontrolovana zivotem a stavala se zivouci mrtvolou. Vsechno,
co vytvoftila, upadalo zase v zapomenuti, takZe dnes jen ucebnice dé€jin esthetiky sestrojuji
obrazce rliznych sméri ve spekulativni esthetice, od dob nejstarSich az do nejnovéjSich,
jako odstrasujici piiklad marného usili a marné prace.“'* Je zajimavé posuzovat z tohoto

% Je zfejmé, 7e Nejedly své nézory na konkrétni a abstraktni formalismus neopustil ani v, Krisi
esthetiky®, nebot’ zde odiivodituje zaméteni na estetiku slovy: ,,Proto chci zde k ni obratiti pozornost, a to
tim spise, ze pravé u nas kontradikci Durdik — Hostinsky doSel rozpor v esthetice jako védé k evidenci
ptimo skolské.* (Tamtéz, s. 20.)

* Tamtéz, s. 43.

1% Tamtéz, s. 46.

""" NEJEDLY, Z. Katechismus esthetiky, déjiny esthetiky a theorie uméni (I. dil). Praha: Hejda &
Tucek, 1902, s. 103.

2 NEJEDLY, Z. Krise esthetiky. Ceska kultura I, 1913, s. 21.

Tyto Gvahy se zdaji byt v rozporu s mym piedchozim tvrzenim, Ze Nejedly pojimé d&jiny estetiky jako
zapas starého s novym, jako urcitou cestu vpred. Ovsem i v ,,Krisi esthetiky” nachdzime zminky o pokroku
v estetice. Jiz ve spekulativni estetice shledava cenné myslenky: u formalismu stanoveni relativity krasy,
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pohledu jeho vlastni pokus o zachyceni d¢jin estetiky a teorie uméni. ,,Katechismus
esthetiky* skutecné vyjadiuje negativni postoj viici spekulativni a abstraktni estetice. Jako
vrchol Ceské estetiky pak oznacuje Hostinského prace a jeho ustaviény zdjem o konkrétni
umeélecké otazky.

u idealismu zdtraznéni neuvédomélého v uméni. Nastup piirodnich metod v estetice je pak chapan jako
pfinos, a to ztoho divodu, Ze estetika zacind klast do poptedi empirii (Fechnerovymi slovy — proti
spekulativni estetice ,,von oben vystupuje ,,Aesthetik von unten®): ,,Zasluhou této reakce prirodovédecké
ovSem zUstava, ze naucila i esthetické myslitele hledéti si empirického materidlu, ze svedla je z nebeskych
vysin spekulativni esthetiky opé€t v nivy pozemské, Ze misto otazek zcela abstraktnich vhodila v esthetiku
nékolik vyznamnych problému zcela konkrétnich.” (Tamtéz, s. 43.) Dalsim pokrokem v estetice je podle
Nejedlého obrat od ptirody k ¢lovéku, k jeho psychice (,,Aesthetik von innen®): ,,Zde jiz holy fakt pfirodni
reality neni alfou a omegou uméni, nybrz psycholog analysuje jiz ony potence, jez opravdu tvofi zdkladnu
umélcovy prace. V principu tedy nelze jinak nez s principy psychologické esthetiky zivé souhlasiti.”
(Tamtéz, s. 45.)
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6. UKOLY CESKE ESTETIKY V PODANI O. ZICHA

V dgjinach ceského estetické mysleni zprvu dominovala postava J. Durdika, pozdéji
O. Hostinského. Zatimco A. Krecar ptikladal nejvétsi dilezitost durdikovské estetice a
pokladal ji doslova za Uhelny kdmen veSkerého estetického zkoumani, i budouciho;
Z. Nejedly se naopak zastdval uCeni O. Hostinského, jeho ,konkrétniho* formalismu.
Osobnost O. Hostinského se stala dalSim meznikem v Ceské historiografii, zachycenim
vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Na tomto mist¢ bych se vSak chtéla zastavit
u druhého zaka a nastupce Hostinského na univerzité — u O. Zicha'®. O. Zich sice nebyl
historikem estetiky, vyznamné vSak ptispél k tomu, co bychom mohli nazvat fenoménem
»ceskd estetika®, nebot’ ukdzal postaveni této discipliny na tehdejSich Skolach a ptedlozil
seznam ukold, jimiZ by se Ceska estetika méla zabyvat.

O. Zich napsal dvé& dilezité staté do ¢asopisu ,,Ceska mysl“: ,,Ukoly ¢eské esthetiky* a
,Estetika na Skolach stfednich® (oboji vroce 1921). Prostfednictvim téchto ¢lankl se
dozviddme o soudobé situaci ve Skolstvi, ouloze estetického vzd€lani a Zichovych
predstavach o formovani specificky cCeské estetiky. Z hlediska mé prace je zajimavé
porovnat, jakym zpuisobem se nahlizelo na vytvafeni narodni filozofie (respektive
estetiky) v pritb¢hu 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Dfive byla upfena pozornost na
Stitného estetiku, kterd byla hodnocena ve svétle herbartovskych zasad, zalatkem
dvacétého stoleti se tentyZ problém fesil skrze psychologickou estetiku.

V &lanku ,Ukoly &eské esthetiky“ O. Zich nastinil &étyfi specialni ukoly estetiky
v Cechach: zpresnéni ¢eského estetického nazvoslovi; uréeni typi ¢eského uméleckého
tvofeni; stanoveni typt uméleckého vnimani v ¢eském prostfedi a vystizeni celkového
vztahu Cechti k uméni; snaha piispdt k vytvofeni slovenského uméni, které dosud
zaostava za svymi sousedy.

Uvedené ukoly Zich formuloval na pozadi obecnych zéasad psychologické estetiky.
Nejdrive tedy vymezil cely esteticky program a teprve v zavéru stati ukazal specifickou
ulohu Ceské estetiky. Hlavni diraz kladl na védecky charakter estetiky. Estetiku, o kterou
usiloval, oznacil piivlastkem ,,psychologicka jen z toho divodu, aby ji odlisil od jinych
sméri. Povazoval za zcela samoziejmé, ze zdkladem estetiky je védecka psychologie (a
fyziologie). Zaroven ovSem podotkl, Ze psychologie nevyCerpava okruh vSech problémi
az do konce. V zavéru zkoumani musi mit vzdy hlavni slovo filozofie (noetika) jako

19 Otakar Zich (1879 — 1934) absolvoval FF UK (1897 — 1901), kde se zabyval matematikou, fyzikou a
estetikou (pod vedenim Hostinského). Poté ucil na gymnaziich v Domazlicich a v Praze. V roce 1911 se na
UK habilitoval z estetiky. V letech 1919 — 1923 vedl filozoficky semindf v Brn€ na FF MU. Pfednasel
o d¢jinach filozofie, z vétsi ¢asti se vSak vénoval psychologii, estetice a poetice. V roce 1924 obnovil
esteticky seminaf na FF UK (jeho néstupcem se stal jeho zak Jan Mukatovsky).

Zich péstoval zejména estetiku hudby a poetiku. Byl autorem hudebné folkloristickych publikaci, které
vznikaly na podkladé sbirdni a studia chodskych pisni a tancli (jako hudebnik a skladatel je také sam
upravoval a harmonizoval). Mezi dulezité prace patii ,,Estetické vnimani hudby* (1910), kde se Zich
zaméfil na problematiku empirickych metod pfi studiu vnimani hudebnich skladeb. Zde jesté pievazovalo
hledisko psychologické, v dalsich dilech se ale zacina stdle vice uplatilovat tvarova (,,strukturni) estetika.
V pojednani ,,0 typech basnickych® (1918) se z psychologického pohledu zjist'uji basnické typy a zkouma
basnicky pozitek, to vSe se vSak odehrava na podkladé rozlozeni basnického dila na jeho slozky. Za
Zichovo hlavni dilo je pokladdéana ,,Estetika dramatického uméni, theoretickd dramaturgie” (1931), v niz se
vyrazné projevuje tvarové hledisko. J. Mukatovsky ji vyzdvihl v kontextu soudobé védy o uméni, kdyz
ukazal jeji paralely s tendencemi tehdejsi funkéné strukturalni lingvistiky.

38



fesitelka »poslednich véci« lidského ducha“'®™. Jejim cilem je vytéeni a zdéivodnéni
hodnot, nebot’ psychologie se nezabyva hodnocenim. Esteticky program tak zavrSuje
filozofie uméni ve spojeni s déjinami umeéni, jejimz ukolem je rozliSeni mezi estetickou a
uméleckou hodnotou (tj. mezi relativni hodnotou, v niz hraje roli cit libosti, a absolutni
hodnotou).

O. Zich se v uvodu zminil rovnéz o metod¢ psychologické estetiky. Zdiaraznil, ze je
nutné vychazet ze zkusenosti. Podobné jako O. Hostinsky zamital abstrakci: ,,Vice vykona
podrobny rozbor zcela zvlaStniho ptipadu, nez »velikymi rysy« podana hesla. Nebot’ hesla
takova, nejsou-li viibec nespravnd, jsou neurcita, prazdna; chybit’ jim zivotni naplit. Nic
neSkodi tolik, jako povrchni a ukvapené indukce, takové »polovicni pravdy«, jak se
tika.«! Zich hajil Fechnerovu estetiku ,,zdola®, tj. postup od zvlastniho k obecnému.

Za zékladni obory estetického zkoumani pokladal Zich popis a rozbor uméleckého
tvofeni a uméleckého vnimani.'” V p¥ipadé uméleckého tvoreni, které ma ,,odstiedivy*
raz (sméfuje z nitra tviirce ven) se jedna predevsim o vysvétleni tviirciho déje, o vymezeni
vnitinich a vnéjSich podminek umeéleckého tvofeni a o stanoveni uméleckych typt
z ruznych hledisek (po strance jednotlivych uméleckych obort, podle povahy tvorby,
poméru ke skute¢nosti, rasy &i narodnosti). V ramci uméleckého vnimani'”’, které ma
naopak ,,dostfedivy* charakter (z vn¢j$iho svéta k vnimateli), je tteba predevsim objasnit
pojem ,umélecké mySleni“. Tento pojem lze specifikovat dvojim zplisobem: podle
povahy uméleckych objektl a podle povahy vnimajiciho subjektu.

Na problematiku uméleckého tvofeni a umeleckého vnimani by se podle Zicha méla
zaméiit 1cCeskd estetika. Konkrétné by méla ve vSech oborech urcit typy ceského
umeéleckého tvoreni. Za timto ucelem doporucuje Zich vyuziti individualni psychologie a
psychologického rozboru uméleckych dél. Jediné ,,na podkladu drobné a podrobné prace
o vynikajicich jednotlivcich'® ... bychom mohli fesiti paléivou, tak ¢asto zneuZzivanou
otazku, v&em jest »leskost« uméni.“ Ceska estetika by méla déale stanovit typy
uméleckého vnimani pro cesky ndrod (na zaklad€ sebepozorovani, spolecné prace
1 experimentu). Méla by postihnout, jaky je pomér Ceského Clovéka k uméni a jaké je
celkové poslani uméni v eské kultute. Zich ptikladal ceskému uméni nesmirnou vahu
(tuto skute¢nost 1ze dolozit i na druhé studii ,,Estetika na Skolach stiednich®, jiz se budu
zabyvat pozd&ji). Ceské uméni ,.patii k nejskvélejsim kladnym polozkam nasi kultury“'?
a podle Zicha je lze chapat jako ,,patef vieho Geského zivota™''? (diikazem mbze byt velky
vyznam umeéni v dobé narodniho obrozeni). Na tomto misté se uz Zich dotyka oblasti
hodnot. Poukazuje ke kulturni historii a potfebé prozkoumat vztah ceského uméni
k ostatnim projevim lidské kultury (véd¢, etice, ndboZenstvi, apod.).

Kromé téchto ukold ma ovSem Ceska estetika jeste jiné pole plisobnosti. Pfedev§im by
m¢la usilovat o zdokonaleni Ceské estetické terminologie. Zich podrobil kritice souc¢asny
zpusob uzivani slov, ktery neodpovidd védeckym zamérim estetiky. Odsoudil
nedostate¢nou slovni zadsobu — slova neptfesného, kolisavého a vagniho obsahu, mnohdy

1% ZICH, 0. Ukoly ceské esthetiky. Ceska mysl: ro&. XVIL, 1921, s. 41.

105 Tamtéz, s. 42.

1% Vedle téchto obort, které jsou zavislé na poznatcich védecké psychologie a fyziologie, Zich zmifiuje
téz otazku hodnoceni. Jak jsem vSak jiz uvedla, tato otdzka spada pod filozofii.

"7 Umélecké vniméani Zich odliSuje od estetického vnimani, které neni tak bohaté. Zatimco estetické
vnimani v sobé zahrnuje pouze smyslovy a citovy ¢initel, umelecké vnimani obsahuje i prvek myslenkovy
(;,umélecké mysleni®). (Tamtéz, s. 41.)

1% Zich se vyhyba terminu ,,psychologie genia“, protoZe v ném nachazi hodnotici aspekt (tamtéz, s. 43).

' Tamtéz, s. 40.

"% Tamtéz, s. 46.
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pfevzatd z jinych obort. Striktné pozadoval napravu, stanoveni urcitého a jednozna¢ného
nazvoslovi, kter¢ by zamezilo dlouhotrvajicim zmatkiim a zbytecnym polemikam.
V tomto ohledu pfipomina jeho snaha usili &eskych herbartovci. Jiz F. Cupr se zasazoval
o vytvoreni Ceské filozofické terminologie.

Poslednim ukolem ceské estetiky je podle Zicha teoreticka pomoc pii budovani
slovenského uméni. Tento ukol je formulovan spise jako navrh, ¢eska estetika by méla byt
,,pohotova pfispéti“''! k rozvoji uméni na Slovensku. Zich shleddva zasadni rozdil mezi
svobodnymi a utlacovanymi narody. Zatimco v uvolnénych pomérech zaostava estetika a
teorie uméni za vyvojem umeéni, v dobéach utisku je zapottebi vydatné teoretické podpory.
Zichovymi slovy: ,,Ve vSech takovych ptipadech, neni-li to smutné pro esthetiku, nemuiiZe-
li ptispéti zapasicim umélctim, rodicim se smértim, a neni-li to naopak krasna tloha pro
ni, mize-li s vlastnim svym védeckym vyvojem podporovati ivyvoj uméni? Nebot’
ukolem védy ma byti nejenom piimé zdokonaleni naSeho mysleni, ale inepfimé
obohaceni naseho jednani. V tom obojim vidim jeji cenu: Ze jest nejen pravdiva,
i zivotna.«'"

Pti vyctu ukolit Ceské estetiky dbal Zich toho, aby ceskd kultura nebyla chapana
oddéleng, jako uzavieny utvar. Cesky narod se mél stat ¢initelem nejen evropskym, ale
piimo svétovym. Zich tak pokracoval v linii herbartismu a ve §lépéjich Hostinského, 1 pro
n¢ho narodni muselo byt zarovenl svétové. Podobny rys lze zaznamenat i u Nejedlého,
nebot’ déjiny Ceskée estetiky nevyjima ze SirSiho ramce svétové estetiky.

Ve druhém c¢lanku s nazvem ,Estetika na Skolach stfednich® nalezneme celou fadu
obdobnych myslenek jako v prvni stati. Zich zde sice feSi rozdilny problém — plan
stredoskolského vyucovani estetiky — ale dotyka se 1 dfive probiranych témat.

Oba clanky se vyznacCuji zdlraziiovanim umeéni. ,Estetika na Skolach stfednich*
dokonce zafind obhajobou uméni. Uméni ma podle Zicha vztah k praxi (a to iryze
technicke), je spojeno se Zivotem a pozitivné ovlivituje vefejny zivot. K tomu lze pficist
1 fakt, Ze uméni je schopno poskytovat utéchu, oddech a povzneseni (Zich se ovSem
uzkostlivé vyhyba romantickému a sentimentalnimu hodnoceni uméni). Autor odsuzuje
jakékoliv tendence podcenovat a zanedbavat uméni (pronikdni ,,amerikanismu®,
jednostranné prosazovani ,,védy pro védu*'").

Praveé tésné sepjeti s umeénim je podle Zicha divodem, pro¢ by meéla byt estetika
vyucovana na vSech typech stfednich Skol. Estetika je v Zichové projektu chapana jak
samostatna, empiricka nauka (nikoliv jako pouha souéast filozofie''*). Z tohoto hlediska je
ji prikladan velky vyznam v uéebnim planu (po vyuce psychologie'”” by mély nasledovat
hodiny logiky a estetiky). Esteticky program je shrnut stejnym zptisobem jako v ¢lanku
,Ukoly &eské esthetiky“ — zahrnuje vyklad estetického jevu, estetického vnimani a
uméleckého tvoreni, dale feSi otazku roztfidéni a spojovani uméni (na tomto poli se
estetika stykd s uménoslovim) a tematizuje vztah uméni k védé€, etice a nabozenstvi,
socidlni ptusobeni uméni i problém umélecké vychovy. Tento vycet je ovSem doplnén

111
112

Tamtéz, s. 46.
Tamtéz, s. 47.

'3 ZICH, O. Estetika na skoldch strednich. Ceska mysl: ro¢. XVII, 1921, s. 236.

"4 Estetika, pojatd jako filozoficka disciplina, by podle Zicha musela ustoupit jinym obortm:
psychologii, logice, etice, piipadné i sociologii. Tyto obory maji pfednost ve filozofické osnové, ktera musi
vychézet z omezeného poctu vyucovacich hodin.

"% Zich vyzdvihuje pozici psychologie ve vzd&lani (v souladu se svym zaméfenim). Ukazuje jeji
praktické vyuziti i na Skolach technického typu. Bez znalosti psychologie (ale téz logiky, ktera objasnuje
tiidéni umeéni 1 véd) neni mozné studium estetiky.
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1dalSimi {vahami. Zich pozaduje dikladné sezndmeni stfedoskolskych studentii
s déjinami a teorii jednotlivych uméni, které neni v dostatecné mife zajisténo déjepisem.
Postupné prochézi slovesné, vytvarné a hudebni uméni a upozoriiuje na nedostatky ve
vyuce.

Co se tyCe slovesného uméni, je Zich celkem spokojen s dosavadnim stavem na
sttednich Skolach. Chvali vyuc€ovani jazyka a probirani déjin literatury rtiznych narodii
v ramci filologickych hodin. Cesting pak vyhrazuje specialni misto. Podle jeho minéni by
m¢ela zastat n€kolik dilezitych tkoll: vykladat d€jiny literatury obecné, uvadét do teorie
basnictvi (poetiky), naucit Zaky slohu (tj. spravnému a zaroven krasnému vyjadfovani).
Zich tedy klade dlraz nejen na teoretickou stranku vyuky, ale i na uméleckou praxi:
,»Nejde tu o vychovu »basnikli«, ale o vychovu krasného a nevSedniho mysleni, mluveni a
psani. Sta¢i vzpomenouti Francouzl, abychom si uvédomili, jak jsme po té strance
pozadu. K témuz konci sméfuji cviteni recitaéni; ...“''°. Také v hereckém a scénickém
umeéni Zich preferuje prakticka cviceni, ¢teni dramat a divadelni predstaveni na Skolach.

Vytvarné uméni vztahuje Zich ke kresleni. Dle jeho slov je tieba na stiednich Skolach
zdokonalovat schopnost kresleni a modelovani a ve smyslu uméleckych femesel
vykonavat ruéni prace.''” Dale je nutné soustavné piednaset vytvarnou teorii (vykladat
ruzné techniky) a podrobné probirat d¢jiny vytvarnych uméni (sem autor fadi 1 d¢jiny
stavitelstvi). Zich nachazi velké mezery predevS§im ve znalosti d&jin: ,Mél jsem
gymnasijni oktavany, ktefi znali 1z naSeho Manesa pouhé jméno! Tu je tedy potiebi
pronikavé reformy*''®.

Hudebni uméni pficleniuje Zich ke zpévu. Neni si vSak jist, zda by mél byt zpév
povinnym ¢i nepovinnym piedmétem, nebot shledava velké rozdily v hudebnich
schopnostech a hlasovych dispozicich jednotlivych lidi (tutéz namitku vznasi i v pfipade
télesné vychovy a kresleni). Pokud by byl zpév nepovinny, navrhuje Zich rozsiftit
vyuc€ovani o hru na housle a klavir. Timto opatfenim chtél napravit bidny stav hudebniho
vzdélani, o kterém sam tika: ,,... vim, jak pokleslo v necelych pétadvaceti letech; tenkrate
umél skoro kazdy student zpivati a hrati na housle, velmi mnozi pak na piano. Ted’ jsou to
vyjimky a stézi se sezene studentsky pévecky sbor, nercili orchestr. Pro »narod
hudebnikii« je to bilance smutné ...“'"”. Kromé toho autor usiluje o prohloubeni znalosti
v hudebni teorii a d¢jinach hudby, kde bere hlavni zietel na ceskou hudbu.

Je zjevné, Zze Zich ve druhém eseji presunul zajem na jednotlivé umeélecké obory.
Jestlize v prvnim ¢&lanku ,,Ukoly &eské esthetiky™ postihl fenomén ,Geska estetika
obecn¢, tzn. zformuloval zékladni esteticky program; ve druhém pojednani oteviel
konkrétni umélecké otazky, ovSem opét vztazené k ceskému prostiedi. Skutecnost, Ze se
pfevazné vénoval situaci v Cechach, je patrna vcelém textu: at jiz prihlédneme
k specifické uloze &estiny ve vyuce'?’, ke kultivovani vyjadiovacich schopnosti, k d&jinam
ceské literatury, Ceského vytvarnictvi a ¢eské hudby.

Podstatny je predevsim zajem o domaci hudbu. JiZ pouhym pfipomenutim réeni — ,,Co
Cech, to muzikant“ — se Zich dotknul povahy &eského naroda. TaktéZ v prvnim &lanku
,,Ukoly Geské esthetiky* se zminil o &eské hudbé: kdyz dokazoval prosp&snost estetickych
teorii pro vyvoj uméni, uvedl jako piiklad polemiky o Ceské moderni hudbé za
B. Smetany.

1 ZICH, O. Estetika na skoldach stiednich. Ceska mysl: ro&. XVIIL, 1921, s. 238.
"7 Zich naproti tomu vyluduje z vyuky krasopis.

"'¥ Tamtéz, s. 238.

" Tamtéz, s. 239.

120 Zich se mimo jiné zminil i o budoucim piiclendni lidovady k esting.
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Je zajimavé, Ze se Zich sousttedil na estetiku hudby podobné jako Hostinsky a Nejedly
(,,N¢kolik uvah z theorie hudby 1. I1.“, ,Estetické vnimani hudby, psychologicky rozbor
na podklad¢ experimentalnim™ atd.). Orientaci na hudbu dokonce néktefi interpreti
pokladaji za vyznacny rys Ceské estetiky. Napftiklad J. Vélek v predmluvé k Volkovym
,Kapitolam z déjin estetiky* sledoval linii Hostinsky — Zich — Nejedly — Sychra a Mirko
Novak a spatfoval v ni potvrzeni zvlastni tradice Ceské estetiky: ,,Okolnost, Ze u nas
musikologové péstovali tolik obecnou estetiku a srovnavaci teorii uméni, ma hlubsi
vyznam: vyjadiuje se tim piesvédCeni, Ze existence zvlastni samostatné hudebni estetiky
je v prvni fadé zavisla na rozvoji a formulaci stanovisek obecné estetickych, a Ze naopak,
pracovnici z oboru hudby jsou relativné znac¢nou vyspélosti a urovni hudebni teorie
zvlasté predurceni k tomu, aby uplatnili své zkuSenosti, postoje a metodologické postulaty
i v procesu zexaktiiovani estetiky jako nauky.*''

Zich zakoncuje 1druhou stat’ prehledem ukolt ceské estetiky. Opét upozoriiuje na
vyznamnou tlohu uméni v Cechach, na jeho blahodarny vliv v obdobi &eského obrozeni.
Velkou budoucnost ptfedpovidd také slovenskému uméni. Dospiva tak ke stejnym
zavéram jako v prvnim &lanku ,,Ukoly &eské esthetiky”. Jedinym rozdilem zistava snaha
uplatnit obecné formulovany esteticky program na stfednich Skolach: ,,Podporovati
estetické a umeclecké vzdélani Ceskoslovenské inteligence je tedy nejenom dilezitym
pozadavkem osvétovym, ale i vaznym piikazem narodnim.«'*

2l VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky. Od antiky k pocatku XX. stoleti. Praha: Panton, 1969, s. VL
122 7ICH, O. Estetika na skoldch strednich. Ceska mysl: ro¢. XVIL, 1921, s. 241.
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7. ANALYTICKY A SYNTETICKY MYSLENKOVY PROUD

Zichuv pfistup k estetice korespondoval s myslenkami O. Hostinského'**. Zich, stejné
jako jeho ucitel, upfednostiioval estetiku jednotlivych umeéni (zejména hudby) pied
obecné estetickymi otdzkami. Obhajoval empirismus a byl zastdncem experimentalné
psychologického sméru v estetice. V ¢lanku ,,Ukoly eské esthetiky“ se pfimo postavil za
Fechnerovu estetiku ,,zdola®, tj. estetiku induktivni. Proti jeho analytické metod¢ ostie
vystoupil Josef Barto§'**, zak Z. Nejedlého a stoupenec syntetické metody.

Porovnani rozdilnych stanovisek Zicha (potazmo Hostinského) a Bartose je zajimavé
z toho dlivodu, ze se oba vénovali rozvrhu hodin na eskych stfednich Skolach a roli
estetiky v ramci vyuky. Podobné jako Zich napsal i1 Barto§ kratky ptispévek k tomuto
tématu: ,Estetika na stfedni Skole* v ¢asopisu ,Filosofie“'?*, oddil SZpravy“. Ackoliv se
Zichem sdili nazor, Ze estetice neni ponechan dostate¢ny prostor v ucebnim planu, hleda
jiné feSeni nez Zich.

Barto§ pfistupoval ke vSem otdzkam jako filozof. Oproti Zichovi, jenz vyd¢loval
estetiku z filozofie a hajil jeji samostatnost'*®, chapal Barto§ estetiku jako védu
filozofickou. Dokonce pozadoval, aby byly ..zfilosofi¢tény“'*” viechny védy (z obort
blizkych estetice m¢l na mysli gramatiku, literdrni historii, ,,poetiku®, ale 1 kreslitské
vyklady). Ttebaze se do jist¢ miry shodoval se Zichovym tUsudkem o logice, odliSn¢ se
vztahoval k psychologii. Oba myslitelé pokladali logiku za dilezitou disciplinu, zaroven

12 K. Svoboda, jehoz historickymi spisy se budu zabyvat v nasledujici kapitole, charakterizoval vztah

Zicha k O. Hostinskému slovy: ,,Bral zjeho spisti a vykladi podnét k vétSiné svych praci, ale vzdy, a
zvla§té v poslednich dilech, pokracoval nad svého uéitele. (SVOBODA, K. Ceska estetika po Hostinském.
Nase véda: ro¢. 16, 1935, s. 1.)

124 Josef Bartos (1887 — 1952) studoval na FF UK u O. Hostinského a Z. Nejedlého (doktorat filozofie
ziskal roku 1909). Absolvoval ro¢ni studijni pobyt na Sorbonn¢, kde ptrednasel R. Rolland, H. Bergson a
E. Denis. Tato zkuSenost jej vyrazné olivnila, zacal se orientovat na francouzskou filozofii a estetiku a stal
se jednim z piednich znalcti Bergsonova dila u nas. Puisobil jako profesor ¢estiny a franstiny na gymnaziich
v Praze a Rakovniku.

J. Barto$ se hodné vénoval hudbé (jiz v letech 1905 — 1909 navstévoval prazskou varhanickou Skolu).
Postupné se prosadil jako hudebni kritik a teoretik (,,Jak naslouchati hudbé“ z roku 1910). Od hudebni
teorie sméfoval k obecné teorii uméni, jak o tom svédéi dilo ,,Uméni. Uvod do estetiky* (1922). V knize
,llusionismus. Skeptickd nalada pfitomnosti® (1927) rozebiral estetické teorie, které spojuji umeéni s hrou a
iluzi. Uplatnil se téz jako piekladatel (H. Bergson — ,,Komika charakteru“ a B. Croce — ,,Brevit estetiky*).

12 J. Barto§ vroce 1921 zalozil a redigoval ,,Cesky Gasopis esteticky®, ktery tvofil protivahu
analytickému mySlenkovému proudu, nebot usiloval o oZiveni pifedherbartovské idealistické estetiky.
Tento Casopis vSak po roce zanikl a byl nahrazen az ,Filosofii” (1927/1928, 1928/1929), na jejimz
vydavani se podileli Trnka a Vorovka.

Praveé v okruhu Casopiseckych studii se odehravaly hlavni mySlenkové spory. Na jedné strané pisobila
,,Ceska mysl“, jeZ se stala centrem pozitivistd; na strand druhé vystupoval ,Ruch filosoficky*, ktery
kritizoval netoleranci ze strany vladnouciho pozitivismu.

Je vsak treba dodat, Ze sam Barto§ zaujal po urcité dobe smiflivéjsi postoj k oficidlni filozofii. Ve
,,Filosofii* nakonec pfipustil i metody psychologické, sociologické a strukturalni.

126 Jiz Hostinsky usiloval o to, aby estetika byla uznana jako autonomni obor. Prosazoval nové pojeti
herbartismu, nez jaké nachazime u herbartovct typu J. Durdika. Podle Hostinského byla formalisticka
estetika svedena na scesti tim, Ze prevedla pétici forem, jimiz Herbart shrnul etické vztahy, na estetiku
(hlavni estetické formy u Durdika jsou: forma sily, forma vyznac¢nosti, forma souhlasu, forma spravnosti a
forma vyrovnanosti a zdvéru). Hostinsky vylu¢oval moZnost, Ze by se umeleckd zkusenost dala zachytit
prostfednictvim téchto abstraktnich forem a Ze by se vztahy a prvky mohly pfenaset z jednoho oboru do
druhého.

"TBARTOS, J. Estetika na stiedni skole. Filosofie: rog. I, 1927 — 28, s. 224.
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vSak oba odsuzovali ryze racionalisticky raz soucasného Skolstvi. Zich pozadoval zkraceni
vyuky logiky (hlavné vynechani teorie isudku); Barto§ zaujal k logice zdrzenlivy postoj a
nesouhlasil s tim, Ze by mé¢la mit prioritni postaveni na stfednich Skolach. Co se tyce
psychologie, oba estetikové se nazorové rozchazeli. Zich povazoval psychologii za
nesmirn¢ dulezitou, a to iz hlediska estetiky; Barto§S nepfikladal psychologii takovy
vyznam (kromé toho obdivoval Croceho, jenz byl orientovan protipsychologicky).

Barto$ postupoval v souladu se syntetickou metodou B. Croceho, kterou postavil proti
Hostinského analytické a ptirodovédecké metodé. Croceova estetika se mu stala vzorem a
jeho dilo ,,Breviario di estetica®, jez ptelozil do ¢estiny, mélo slouzit jako Skolni pfirucka
estetiky: ,,Atsi uz unas ke Croceovi zaujima kdokoli stanovisko jakékoliv, faktem
zustava, ze jest tu dan podnét k plodné diskusi, jez by moZzna osvétlila 1ledacos, co
estetiky p¥imo se netyka“'*®.

Na poli ceské estetiky tak vznikly dva tabory: pozitivistickd a idealisticka estetika,
obhdjci analytické ¢i naopak syntetické metody. Tato diferenciace se stala vychodiskem
historickych praci K. Svobody, jimiz se budu podrobné zabyvat v dalsi kapitole (sam
autor je stoupencem analytického ptistupu).

128 Tamtéz, s. 223 a 224.

44



8. POZITIVISTICKY PRISTUP K NEJNOVEJSI CESKE ESTETICE
VE STUDIICH K. SVOBODY

Soudobou ¢eskou estetikou se zabyval Karel Svoboda'?, ¢esky klasicky filolog, estetik

a prekladatel antické literatury. Jako historik estetiky se zprvu vénoval pievazné antické
estetice (mezi lety 1916 — 1934), teprve v poloviné tficatych let se zaméfil na Ceskou
estetiku a ke konci zivota na estetiku prazskych Némcii (Bolzano, Utitz). Z dé&jin Ceské
estetiky jsou pro nas dilezité dva piispévky v Nasi védd — ,Ceska estetika po
Hostinském® z roku 1935 a ,,Dnes$ni Ceska estetika* z roku 1941, které maji souhrnny
charakter'*’. Pojednam o obou uvedenych statich soudasng, tfebaze chronologicky by za
,,Ceskou estetikou po Hostinském* méla nasledovat ,,Ceskoslovenska filosofie” J. Krale a
,Ceska estetika“ M. Novaka. Zahrnuti obou &lankt do téze kapitoly ma sviij smysl, nebot’
pomaha ukazat, jak se béhem Sesti let proménil pohled autora na vyvoj eské estetiky.

Pti zpracovani déjin estetiky postupoval K. Svoboda v duchu filozoficky orientovaného
pozitivismu. Sam sebe fadil mezi ty dé&jepisce, ktefi vybocuji ze dvou zakladnich
mySlenkovych proudi — realistického a idealistického a ktefi ,,pfestavaji na vykladu
myslenek jinych estetikil a nenavazuji na né vlastnich uvah estetickych“."*' Pozitivisticky
pfistup k historii je dnes kritizovan kvali tomu, Ze nedokaze zachytit mnohotvarnost
skute¢nosti, ze se opira pouze o ,exaktni“ fakta a vyzveda jen ty udalosti, které lze
objektivizovat."”*> Ov8em ti, ktefi se zabyvali osobnosti K. Svobody, velice kladng

12 Karel Svoboda (1888 — 1960) vystudoval klasickou filologii, Getinu, néméinu a filozofii na FF UK
(jeho uciteli byli Kral, Vysoky, Peroutka, Mourek a Nejedly).V letech 1912 — 1919 pisobil jako
sttedoSkolsky profesor. Vroce 1919 se habilitoval praci ,,Studie o pramenech filosofickych spist
Ciceronovych®. V letech 1920 — 1934 pracoval na FF MU, do roku 1920 jako mimoiadny a od roku 1927
jako tadny profesor klasické filologie. V letech 1935 — 1958 ptednaSel na FF UK. Stal se pfedsedou
Jednoty klasickych filologi a Literarnévédné spolecnosti.

Od roku 1916 psal Svoboda tadu studii o antické estetice a teorii divadla (,,Vyvoj antické estetiky*,
1926; ,,Aristotelovo uceni o povahach v tragedii®, 1917; atd.). Zabyval se téZ francouzskou a anglickou
estetikou dramatu (Ceské revue 1919 — 1920; Nové Athenacum, 1921). Casto publikoval v zahranici
(,,L Esthétique d’Aristote, 1927; ,,I’ Esthétique de saint Augustin et ses sourses®, 1933; ,,.La Démonologie
de Michel Psellos®, 1927). Byl vynikajicim znalcem mnoha klasickych a modernich jazyki: feétiny, latiny,
francouzstiny, némciny, italStiny a polstiny. Od pocatku tricatych let se vice vénoval také ceské estetice. Od
poloviny tficatych let se zaméfil i na moderni ruskou literarni v&du, Cesky strukturalismus a prazsky
lingvisticky krouzek (,,0 tak zvané formalni metod¢ v literarni véde*, 1934; ,,Pojem slova“, LF 1940; atd.).
Vzhledem ke svému ucitelskému povoldni se zajimal té€Z o pedagogické otazky, o vychovu zakl a détskou
psychologii (,,Dit€¢ ve slovesném uméni®, 1948). Na sklonku zivota sledoval estetiku Bolzana a Utitze
(,,Bolzanova estetika™, 1954; ,,Coeuvre esthétique d’ Emil Utitz, 1956). K d¢jindm antiky v nasich zemich
sestavil ,,Bibliografii ¢eskych praci o antice za léta 1775 — 1900 (LF 1946, 1947) a ,,Bibliografii ¢eskych
praci o antice za 1éta 1901 — 1950 (1961). B&hem svého zivota piisobil jako recenzent a kritik (v mladi
prispival jako hudebni a divadelni referent do ,,Ceské revue®, pozd&ji v ,,Pravu lidu® recenzoval nové dila
na poli filozofie, estetiky a uméni). Byl vynikajicim piekladatelem fecké filozofie a soustiedil se i na teorii
ptekladu.

P Kromé téchto piispévki napsal K. Svoboda i studie o estetice J. Durdika a T. G. Masaryka, dva
nekrology — za O. Zichem a J. Hrubanem a n€kolik ¢lankd o O. Hostinském.

PUSVOBODA, K. Ceski estetika po Hostinském. Nage véda: ro¢. 16, 1935, s. 7.

12 Napiiklad J. Peskové upozoriiuje na nedostatky pozitivistického pojeti historie, které je protichiidné
rozuméjici historii W. Diltheye: ,,Co nelze zvladnout pozitivnévédni formalizaci, nelze pokladat za
objektivni skutecnost, ptistupnou védeckému poznani. ... to znamend, Zze z d¢jinné skutecnosti jsou
eliminovany prozitky lidi, jejich nadseni i nenavist, iluze, védomi sounaleZitosti aj.“ (PESKOVA, J. Role
védomi v déjinach a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 23. ISBN 80-7106-217-0) Je
tieba dodat, Ze i druhé pojeti d&jinné skutecnosti, které chapalo historii jako rozuméjici védu, nakonec
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hodnotili jeho historické prace, nebot’ ,,ryze objektivisticky ptistup vyvazoval neobycejné
peélivou praci heuristickou, ktera nema v dé&jinach Geské estetiky obdoby*."*

Skutec¢nost, ze K. Svoboda zahrnul sdm sebe do historického piehledu, je pro pozdé;si
prace o d¢jinach cCeské estetiky pfiznacna. Stejnym zplusobem postupoval i1J. Kral
v ,,Ceskoslovenské filosofii (v ramci kapitol ,,Novopositivism, filosofie védeckych
metod®, ,,Sociologie* a ,,Dé&jiny filosofie) a M. Novak v ,,Ceské estetice™ (v kapitole
0 O. Hostinském a v zavérecné kapitole ,,Vyvoj estetické problematiky ve Skole
Hostinského*). V pfipadé K. Svobody nalezneme zminku o jeho vlastnim plisobeni
v obou rozebiranych ¢lancich.

Prvni Svobodova studie ,,Ceska estetika po Hostinském* vychazi ze zakladniho ¢lenéni
myslenkovych proudii v Cechach. Autor zde rozli§il dva hlavni sméry v eském
estetickém mysleni: estetiku realistickou (aristotelovskou ¢i Fechnerovymi slovy ,,von
unten“ — ,,zdola*) a estetiku idealistickou (platonskou neboli estetiku ,,von oben* —
,shora®). Za celnitho predstavitele realistické estetiky oznacil O. Hostinského,
v idealistické estetice pak kladl diiraz na O. Biezinu a F. X. Saldu.

Vzhledem k tomu, Ze si Svoboda v prvni stati vytkl za cil pojednat o stavu Ceské
estetiky po smrti O. Hostinského, pfipomenul tuto osobnost jen kratce v Gvodu.
Hostinského ocenil jako ,nejvétsiho eského estetika“'** a zdtraznil jeho konkrétngji
zaméieny formalismus (v porovnani s Durdikem) a jeho zdjem o umélecké otazky:
,Estetické zdsady neodvozoval z abstraktniho pojmu krasy, nybrz z rozboru velikych dél
uméleckych.“'*> Zarovenr poukazal na to, Ze Hostinského udeni tvoii celek, uplnou
soustavu. Timto zpisobem vlastné neptimo vyjadril souhlas s Nejedlého pokusem sestavit
obecnou estetiku Hostinského z jeho pfednasek a monografii (viz. ,,Otakara Hostinského
esthetika®, o niz se Svoboda téz zminuje).

V linii realistického sméru, ktery souvisi srozvojem piirodnich véd v 19. stoleti,
pokracoval O. Zich. Z jeho empiricky zalozené estetiky, kterou Svoboda charakterizoval
ptivlastky ,,psychologickd® a pozdé&ji ,.tvarova® (,,strukturni®), a z estetiky O. Hostinského
vychazeli dalsi myslitelé: J. Novak, J. Mukatfovsky, Z. Nejedly, M. Novak, F. Kovarna a
B. Markalous. K realistickému proudu ovSem patii iti, ktefi pracuji nezéavisle na
Hostinském a Zichovi — V. Stépan a K. Teige.

Z hlediska mé prace stoji za pozornost zejména pasaze vénované Z. Nejedlému a
M. Novakovi. Z. Nejedly je Svobodou charakterizovan jako historik estetiky, ktery se
samostatné nezabyva estetickymi problémy. ,,Katechismus esthetiky* je podle jeho minéni
Lstruény®, ale ,,obsainy“m. Svoboda dale sleduje vliv Hostinského na Nejedlého
hodnoceni riiznych estetik. V§ima si predevSim ocenéni Aristotela, Leonarda da Vinci,
Herbarta, Sempera a Wagnera v uvedeném dile'”’. Na zavér uvadi, ze Nejedly priklada
nejvetsi vahu mysSlenkam Hostinského, v nichz spatiuje vrchol nové estetiky.

ztroskotalo: ,,Krize rozuméjici historie je pak v podstaté v nedostate¢ném uchopeni déni déjin s ohledem na
bytostné moznosti jejich odkryvani. (Tamtéz, s. 26.)

'*> LORENZOVA, H. Estetik Karel Svoboda. In: Estetika, ro&. XXV, 1988, s. 131.

4 SVOBODA, K. Ceski estetika po Hostinském. Nage véda: ro¢. 16, 1935, s. 1.

135 Tamtéz, s. 1.

136 Tamtéz, s. 3.

BTy Katechismu esthetiky se Nejedly o zminénych esteticich a umélcich vyjadiuje nasledujicim
zpusobem: o Aristotelovi fika, Ze byl zakladatelem teorie uméni a Ze jako prvni psal piimo o estetice (spis
,Poetika®), ,.jeho vyvody o esthetice dramatu plati ve svém jadie dosud®, celkové jej pak Nejedly ocenuje
za empiricky pfistup — ,,Plato byl vétsi filosof, Aristoteles presnéjsi empiricky pozorovatel. (NEJEDLY, Z.
Katechismus esthetiky, dejiny esthetiky a theorie umeéni (1. dil). Praha: Hejda & Tucek, 1902, s. 8.)
Leonarda da Vinci vyzdvihuje jako ,,vSestranného muze renaissance™ (tamtéz, s.22) a velice obdivuje
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M. Novak publikoval ,,Ceskou estetiku® az v roce 1941. Z tohoto ditvodu ji nemohl
Svoboda zahrnout do svého prvniho ¢lanku, podrobnéji vSak o ni referoval ve druhé stati
,Dnesni ¢eska estetika®. Z déjepisnych praci Novaka uvedl tedy jen knihu ,,Vznik pojmu
krasna v fecké filosofii“. Déle se zaméfil na ,,Zaklady védy o uméni“ (v ndvaznosti na
estetickou skepsi Z. Nejedlého v ,,Krisi esthetiky*) a praci ,,Le Corbusierova prostorova
estetika®.

Druhy myslenkovy proud v estetice, ktery je ohlasem duchovédné, idealistické reakce
na konci 19. stoleti, je spojen se jmény O. Bfeziny, F. X. Saldy, A. Vysko¢ila,
F. Pymana, A. Novaka, O. Fischera, J. V. Sedlaka, F. Kupky, V. Dvotdka, T. Trnky,
E. Radla, J. BartoSe a J. Hrubana (posledni dva myslitelé se pokusili o celé estetické
soustavy v duchu idealismu). Na pomezi idealismu a realismu pak stoji katolicka estetika
J. Kachnika.

Mimo proud realisticky i idealisticky situoval Svoboda nejen sam sebe, ale
i J. Branbergera, J. Kopala, O. Levého a V. Cerného. Ze svych vlastnich spisti uvedl
Lo Esthétique d’Aristote, ,,L Esthétique de s. Augustin®, ,,Vyvoj antické estetiky” a
pojednani o francouzské a anglické estetice dramatu.

Studie ,,Ceska estetika po Hostinském* ma pievazné informativni raz. K jednotlivym
estetickym koncepcim se K. Svoboda vztahuje pokud mozno vécné a objektivné. Jen
misty vyjadiuje kritické stanovisko: napiiklad tehdy, kdyZz postradd dostatek dikaza
(uT. Trnky a J. Hrubana), nebo v ptipad€, Ze dotyCny autor nezna prameny (opét
J. Hruban). Také v zavéru prace vyjadiuje subjektivni ndzor, tentokrat pii celkovém
hodnoceni stavu estetiky v Cechach. Hlavné zdUraziuje, Ze v ¢eském prostiedi prevlada
snaha rozebirat konkrétni umélecké jevy. Estetika jednotlivych uméni se prosazuje na
ukor obecné estetiky: ,,Pisobila tu jist¢ nedtvéra empirickych estetikii k filosofické
spekulaci ito, ze v Cele idealistické estetiky stali u nds spiSe basnici nez filosofové, ale
projevuje se tu asi také onen nedostatek soustavného, teoretického mysleni, jenZ se nasi
filosofii ¢asto vytyka.«'**

Mezi vydanim ,,Ceské estetiky po Hostiském* a ,,Dnesni Geské estetiky* uplynulo est
let (1935 — 1941), béhem kterych nastalo velké oZiveni na poli estetiky. Zatimco v prvnim
clanku vidi Svoboda stav Ceské estetiky jako neutéSeny v porovnani se zahrani¢ni
literaturou, piedev§im co se tyce obecnych estetickych otdzek, ve druhém clanku
shledava, e tato disciplina je péstovana v mnoha podobach. V ,Ceské estetice po
Hostinském® si stézuje na nedostatecné mnozstvi soustavnych a vSeobecné zamétenych
praci (,,Arci s déjepisem uméni a s uméleckou kritikou se nemtze nase estetika méfiti,
zv1a§té co do rozsahu.“'*), v ,, Dnesni Eeské estetice™ naopak tika, Ze estetickd literatura je
u nas ,,hojna i rozmanita“'*’. V prvnim ptipadé byl v Eeském mysleni zjevné dominantni

renesancni teorie vytvarnych umeéni (Leonardo da Vinci je hlavnim pfedstavitelem Cinquecenta). Herbarta,
jenz stal u zrodu moderni empirické estetiky, poklada za nejvyznamnéjSiho estetika 19. stoleti. Sempera
oznacuje za vynikajiciho stavitele a chvali jeho filozofii d&jin uméni: ,,... Semper vycerpal podminky
uméleckého tvoteni jako nikdo pfed nim ani po ném. Dovede vyloZit nejen typ umélce jednotlivého, nybrz
irdznost jeho umeleckych dél.“ (Tamtéz, s. 106.) Nejedly Sempera porovnava s Tainem, jehoz uceni
poklada za omezené. V estetice hudby si velmi vazi Wagnera, jenz je pro n¢j nejvétsim umélcem 19. stoleti
i nejvetsim estetikem hudby (,,stanovil pfesné pojem hudebniho dramatu na zdkladé hudebni deklamace* —
tamtéz, s. 113). Kladnym hodnocenim Wagnera se Nejedly opét vymezil vii¢i Durdikovi a postavil se na
stanovisko Hostinského. Co se tyCe samotného Hostinského, odkazuji ke kapitole pojednavajici
o ,,Katechismu esthetiky*.

138 SVOBODA, K. Ceskd estetika po Hostinském. NaSe véda: ro€. 16, 1935, s. 8.

139 Tamtéz, s. 8.

"“YSVOBODA, K. Dnesni ceské estetika. Nage véda: ro¢. 20, 1941, s. 263.
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realisticky proud, ve druhém jiz dochazi k prudkému myslenkovému rozvoji v riznych

&Jsi “!41 zahrnuje podle Svobody prace
soustavné i déjepisné, obecné i zvlastni, teoretické i programové, analytické i syntetické,
idealistické 1 pozitivistické. Kromé toho se nové vydané knihy z oboru estetiky lisi také po
formalni strance — maji velmi rozmanity slovesny tvar. Svoboda podava vycet rozdilnych
zpusobli zpracovani: vedle formy platonskych dialogli (u Honzika a Kosinera) je to
naptiklad Zertovné rozmlouvani s fiktivnim odplircem (u Markalouse), ¢i programové
¢lanky (uHonzla a Obrtela), nebo staté basnického charakteru (u Demla), ptipadné
aforistického rdzu (u Navratila), dale pak soustavnd pojedndni s hieraticky zabarvenou
mluvou (u Pujmana) ¢i s ryze odbornym slohem (u Huttera a Mukatovského). Celkové
vSak Svoboda nehodnoti tuto riznorodost estetickych myslenek a spisli pozitivné. Pricita
ji nejen tomu, ze o estetice piSe cela tfada lidi (filozofové, badatelé zabyvajici se
jednotlivymi druhy uméni, umélecti kritikové a umélci), ale téz duchovni nejednoté své
doby.

V ,,.Dnesni Ceské estetice* se Svoboda zamétil pouze na nejnovéjsi estetické prace.
Nejvétsi pozornost vénoval Janu Mukarovskému, ktery tehdy publikoval dvé vyznamné
prace: ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty* a ,Kapitoly z Ceske
poetiky*. VUCi jeho strukturalismu vznesl nékolik namitek. V prvni fadé odmitl jeho
pojeti uméleckého dila jako souboru znakt a uvedl, Ze ani M. Novak nedovedl vyftesit tuto
slabinu. RovnéZ nesouhlasil s Mukatovského vykladem esteti¢na, zvlast€¢ s odvozenim
estetické hodnoty z hodnot mimoestetickych. Kratce vzpomenul Mukatovského i v pasazi
o stavitelstvi a basnickém uméni. Spole¢né s H. Lorenzovou lze fici, Ze Svoboda nahlizel
na jeho prace s,jistym opatrnym respektem ... nemohl popfit, Ze se jednd o knihy
vyjime&n& hodnotné, inspirativni a pro &eskou estetiku dilezité.«'*?

Mnohem mensi prostor nez Mukarovskému ponechal Svoboda osobnostem sdruzenym
kolem c¢asopisu ,,Kvart*“ (V. Navratil, B. Kosiner) a ¢asopisu ,Rad« (T. Vodicka, V. Renc,
J. Deml). V dalS§im vykladu se soustfedil na estetiky jednotlivych uméleckych druht:
stavitelstvi (J. Mukatovsky, V. Obrtel, K. Honzik a O. Stefan), malifstvi (V. Volavka),
slovesného uméni (A. Vyskocil, J. Mukafovsky, K. Svoboda), hudby (O. V. Zich,
J. Hutter), divadelniho a tane¢niho uméni (F. Pujman, J. Honzl).

Z hlediska mé prace je opéct dulezita ta ¢ast studie, ktera pojednava o soudobém déni na
poli d&jin estetiky. Zde se jiz podruhé setkdvame s pfipomenutim Svobodovych vlastnich
praci (o estetice Durdika a o estetice po Hostinském). Zaroven je tu vyjadieno stanovisko
ke knize ,,.Ceska estetika® od M. Novaka. Novakiav zamér vyli¢it vyvoj ¢eské estetiky od
doby obrozeni (tj. od F. Palackého) po souCasnost poklada Svoboda za Stastny. Kladné
hodnoti 1zplsob podani, nebot” jak sdm ftikd, Novak zachytil d&jiny cCeské estetiky
,poutavé, szivym smyslem historickym“'*. Na druhou stranu ovsem kritizuje
zkratkovitost jeho vykladu, ktera vede kriznym zkreslenim. Naptiklad v kapitole
o Durdikovi postrada zminku o ,,Kallilogii* a ,,Poetice, jezZ by Novakovi zabranila v tom,
aby Durdika obvinoval z nedostate¢ného zajmu o basnické slovo. Novak vSak pracoval
s malym mnoZzstvim prameni a sekundarni literatury i pii rozboru Hostinského estetiky.
Podle Svobody m¢l zohlednit mnohem vice praci Hostinského, vcetné némeckych
pojednani a Nejedlého knihy ,,Otakara Hostinského esthetika®. Jen tak by se mohl
vyhnout jednostrannému posouzeni Hostinského mysSlenek: ,, Tim se stalo, ze pfili§

*! Tamtéz, s. 263.
21 ORENZOVA, H. Estetik Karel Svoboda. In: Estetika, ro&. XXV, 1988, s. 134.
143 SVOBODA, K. Dnesni ceské estetika. NaSe véda: ro€. 20, 1941, s. 263.
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zdlraznil novoromantismus Hostinského (pro jeho wagnerovstvi) a nedocenil jeho
herbartovské vychodisko a vlivy Fechnerovy a Semperovy*.'**

Z piredchoziho vykladu je zfejmé, ze Svoboda kladl diraz na peclivé prozkoumani
pramenti, z tohoto thlu pohledu hodnotil 1 prace ostatnich estetikii. Byl k tomu opravnén
jak v ptipadé M. Novaka'*’, nebot se sam zabyval eskou estetikou, tak v piipads
J. Hrubana'*’, ktery byl jiz zminén vyse (v souvislosti se stati ,,Ceska estetika po
Hostinském®). Velkou vahu pficital iprostudovéani cizich vlivi na soudobou ceskou
estetiku, jak otom svéd¢i naptiklad vytka namifend proti M. Novdkovi a jeho
zjednoduSenému pojeti Hostinského estetiky. Sadm pak u jednotlivych autorii disledné
dodrZoval tuto zdsadu, v obou statich upozoriioval na to, kym byli ovlivnéni, v jakém
kontextu Vznikala jejich estetika a na koho svymi dily navézali Také v zévéreéném
nejen k star§i Ceské estetice, ale i1k zahranicnim mysliteliim, mezi nimiz zduraznuje
Hegela: ,Nejvice z nich ptisobi Hegel; oziveni jeho dialektiky — unds i1v cizin¢ — je
vyrazem toho, jak si dnesni Clovék uvédomuje dvojsecnost, protikladnost véci a jak touzi
po vyrovnani protiv-'?’.

Do historického piehledu zaclenil Svoboda inékteré uvahy o zplisobu uvaZovani
moderniho ¢lovéka. Tyto Givahy se sice v textu vyskytuji sporadicky, nebot’ zde prevlada
objektivni popis a nezaujaty vycet faktl, piesto je zajimavé je sledovat. Citat o vlivu
Hegela na soudobou estetiku je jednim z mist, kde Svoboda vyjadiuje vlastni nazor na to,
jakym zptisobem jeho soucasnici nahlizeli na svét. Kromé¢ védomi protikladnosti stoji za
zminku hlavné rozmahajici se relativismus v estetice (,,Jak vidéti, je Mukatovského
estetika velmi relativisticka a dobfe tedy hovi dnesnimu duchu.“'*®) a diraz na uméni
(,,Nepfemysli se sice jako diive o krase ptirody — od pfirody se moderni ¢loveék neustale
vzdaluje — zato tim vice se uvazuje o uméni.“'*).

Dal$im charakteristickym rysem Svobodovych praci je snaha postihnout nejen
soustavnou estetiku, ale t¢Z mySlenky uméleckych kritikii a umélcti samotnych. Tim se
Svoboda piiblizil Z. Nejedlému, jenz si v ,,Katechismu esthetiky* ptimo kladl za cil ¢erpat
ze vSech dostupnych prament (viz. pata kapitola). Z této pozice podrobil kritice historicky
pristup M. Novéka, o némz tika: ,, Mluvi o obrozenské estetice, o Palackém, Durdikovi,
TyrSovi, Hostinském a jeho Skole. Mimo zminku o Havli¢kovi hledi jen k odbornym
estetikiim a ne k umélctim a kritikéim, uvazujicim o uméni, jako Saldovi a Biezinovi*'*.

Jinymi historiky je K. Svoboda hodnocen velmi ptiznivé. Jiz J. Krél, ktery publikoval
,,Ceskoslovenskou filosofii* kratce po vydani ,.Ceské estetiky po Hostinském* (roku
1937) jej Vyde1huJe v oboru dejm estetiky. Oproti ostatnim badatelim (J. Branberger,
0. Cerny, V. Cerny, J. Kopal, F. Zakavec aj.), kterym vénoval jen minimalni pozornost,

144
145

Tamtéz, s. 263.

Také v prvnim ¢lanku ,,Ceské estetika po Hostinském® se Svoboda pozastavuje nad zptisobem,
jakym Novak vyuziva prameny. Tentokrat se jeho soud tyka Novakova dila ,,Vznik pojmu krasna v fecké
filosofii“. Novak dle jeho slov ,,sleduje vyvoj fecké estetiky az do Platona, ale vice podle nové literatury
nezli podle prameni“. (SVOBODA, K. Ceskd estetika po Hostinském. Nase véda: ro¢. 16, 1935, s. 3.)
Svoboda je i zde objektivnim pozorovatelem, nebot’ se sim zajimal o antickou estetiku.

'4¢ U J. Hrubana mé&l Svoboda na mysli spis ,,Esthetika sv. Augustina®. Jiz diive jsem uvedla, Ze pravé
Svoboda analyzoval Augustinovo ueni ve francouzsky psané praci ,,LC Esthétique de saint Augustin et ses
sourses® (roku 1933).

"“SVOBODA, K. Dnesni ceské estetika. Nage véda: ro€. 20, 1941, s. 263.

% Tamtéz, s. 258.

149 Tamtéz, s. 257.

"0 Tamtéz, s. 263.
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zdaraznil Svobodovu odbornou €innost: ,,Jednotlivé vyznaéné myslitele studuje soustavné
a uplné zpavodnich praci v monografiich ...“"*'. Pochvalny usudek o Svobodovi
nalezneme také u O. Suse, ktery jej (spolecné s M. Novakem) poklada za vyznamnou a
dosud nedocenénou osobnost na poli Ceské historiografie. Je velmi potéSen jeho
mezinarodnim tuspéchem, ktery si zajistil spisy o Aristotelovi a sv. Augustinovi:
,U Svobody k tomu pfistupuje jesté zdjem o sttedovékou estetiku, kde cesky badatel
doséhl vysledki mezinarodn¢ uznanych a stal se prakticky jedinym ceskym historikem
estetiky, unéhoZ neplati, Ze ,slavica non leguntur ...“'>*. Podobny postoj zaujima
1 H. Lorenzova. Ackoliv vSak na jedné stran€ oceniuje Svobodiv pfinos k d€jindm svétové
1 Ceské estetiky a v§ima si jeho proslulosti v zahranici, na stran¢ druhé lituje toho, ze
k nasi cCtenatfské obci se obracel se ,,zarazejici strucnosti“. Celkové jej ale hodnoti
s velikym respektem: ,,Také pro zmapovani déjin Ceské estetiky udé¢lal Karel Svoboda
mnoho. Pfedevsim v nékolika zminénych statich nam podal pomémné¢ celistvy obraz nasi
estetiky mezi dvéma valkami, vytvofeny s velkou snahou o uplnost, objektivitu a osobni

nezaujatost.">

PURRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vivoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 138.

32 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni, 1965, s. 460.

"> LORENZOVA, H. Estetik Karel Svoboda. In: Estetika, ro&. XXV, 1988, s. 136.
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9. NOVOPOZITIVISTICKY PRISTUP J. KRALE
V ,,CESKOSLOVENSKE FILOSOFII“

Vyznamny piispévek k d&jindm &eské estetiky podal vroce 1937 J. Kral"™* v knize

,.Ceskoslovenska filosofie®. Jak je ziejmé jiz z podtitulu uvedeného dila, ktery zni ,,Nastin
vyvoje podle disciplin®, autor vénoval estetice jen urCitou ¢ast spisu. Jeho zamérem bylo
ukazat vyvoj Ceskoslovenského filozofického mysleni z hlediska vSech filozofickych
nauk. Z tohoto diivodu roz¢lenil sviij vyklad na obecny uvod a déle ptehled toho, co bylo
vykonéno v jednotlivych filozofickych oborech.

,.Ceskoslovenska filosofie” je rozdélena chronologicky do dvou etap: ,,0d podatkd do
doby obrozeni* a ,,Ceské filosofie od doby obrozeni®. Takto vymezena obdobi &eskych
déjin ovSem Kral neprobird se stejnou dikladnosti. Prvni ¢ast je nepomérné kratsi, autor
tu dle vlastnich slov ,,postupuje stru¢n&ji a piehlednéji“'>. Je tedy pochopitelné, Ze
metodologicky pozadavek ttidéni filozofie na zakladni nauku a specidlni obory uplatiiuje
az ve druhé¢ ¢asti svého vykladu. Déjiny Ceské filozofie od doby obrozeni jsou tak pojaty
dvojim zplisobem: nejprve je charakterizovano filozofické mysleni obecné (Kral se zde
zaméiuje na filozofii ve vlastnim slova smyslu, kterou oznacuje jako metafyziku) a poté
jsou vyclenény jednotlivé discipliny (noetika, logika, etika, psychologie, estetika, filozofie
nabozenstvi, pedagogika, sociologie, d¢jiny filozofie).

V predmluvé se Kral pokusil podrobit sviij védecky postup kritice a nastinit vyhody
1 nevyhody rozkladdani filozofie na fadu disciplin. Byl si pln€¢ védom toho, Ze jednotlivé
filozofické nauky se daji oddélit od vlastni filozofie s vétSi ¢i menS$i obtiznosti. Tak
naptiklad uempirickych véd (psychologie, sociologie a pedagogika) poklada
osamostatnéni doslova za Zadouci, ne-li pfimo nezbytné. U nauk, které zlstavaji pod
vlivem filozofie (obecna estetika, filozofie nabozenstvi a etika ve smyslu etologie), je
takové rozdéleni vhodné. Logika jiz ze své povahy muze byt vyClenéna jako samostatna
disciplina, protoze se zabyva vlastnimi problémy. Avsak u noetiky a etiky jiz nelze podle
Krale vynaSet tak jednoznac¢ny soud, nebot tyto nauky byvaji pfifazovany k filozofii
samé: ,.JJakkoli by v nékterych zfetelich a u nékterych filosofi bylo s vyhodou spojiti
liceni jejich nazord noetickych a etickych s metafysickymi, jezto teprve vSechny tyto
discipliny podévaji jednotny vyklad svéta 1zivota sjeho noetickym odivodnénim a
piedpoklady, pfece je mozno a ma také nejednu prednost oddéliti i1zde ptislusné

1% Josef Kral (1882 — 1978) vystudoval filozofii a sociologii na prazské univerzité (jeho uitelem byl
T. G. Masaryk). Titul PhDr. ziskal v roce 1908 (na zéklad¢ dizertacni prace ,,G. A. Lindner jako sociolog®).
Do roku 1923 pusobil jako stfedoskolsky ucitel v Lounech, SusSici, Nymburku a v Praze. Roku 1920 se
habilitoval a zacal piednaset jako soukromy docent na FF UK, od roku 1924 na KU v Bratislavé (kde byl
r. 1924 ustanoven profesorem filozofie a sociologie). V roce 1932 byl povoldn na FF UK, kde se stal
nastupcem Krej¢iho. Jako profesor filozofie a sociologie zde piednasel az do roku 1948. Zalozil ¢asopis
Socidlni problémy (r. 1931) a tzv. PraZzskou sociologickou skupinu. Aktivné se podilel na piipravé
VIIL svétového kongresu filozofti v Praze (1934). Stal se ¢lenem redakéniho kruhu CM (od roku 1932). Po
unoru 1948 odesel do dichodu, protoZze nesouhlasil stehdejSim politickym vyvojem a poméry na
univerzite.

Kréal byl autorem fady praci o d&jinach ceské filozofie a sociologie. Specidlni pozornost vénoval
osobnosti G. A. Lindnera (,,Herbartovskéd sociologie®, 1921; ,,G. A. Lindner. Zivot a filosofie®, 1929;
,wdtudie o G. A. Lindnerovi®, 1930). Jako poslucha¢ T. G. Masaryka studoval jeho filozofii (,,Prvni obdobi
Masarykovy tvorby filosofické a prostredi videniské®, 1925; ,,Masaryk filosof a sociolog®, 1931, atd.).
Hlavnim dilem v oboru d&jin filozofie (a historie jednotlivych filozofickych disciplin) je ,,Ceskoslovenské
filosofie* z roku 1937.

133 KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, nastin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. VIL.
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vyklady“'*°. Za hlavni klad svého postupu povazuje Kral moznost prehlédnout dosavadni
vysledky filozofického badani v daném oboru, a zaroven téz pftilezitost zjistit, jakym
smérem by se méla ubirat dalsi védecka prace.

Nevyhodou déleni vykladu je podle Krale obtizné vystizeni konkrétnich osobnosti.
O jedné a téze postavé autor hovoii v n€kolika oddilech. K tomu, aby ¢tenai neztratil
piehled o celkovém vyvoji, je urCen obecny uvod. Ani recenzenti vSak neshledavaji
v Kralov¢ ptistupu k historickému materialu chybu, spise naopak. Svéd¢i o tom napiiklad
hodnoceni V. Navratila v ,,Ceské mysli“: ,,Nicméné neni zde roztiiSténosti, kterd by se
dala za tohoto feSeni pfedpokladati. Kniha budi dojem jednolitosti. Snad tomu napomaha
téz ta okolnost, Ze autor razi portréty jednotlivych filosofickych osobnosti ve statich,
pojednévajicich o vlastni filosofii, a referaty o jejich Cinnostech v ostatnich disciplinach
tyto portréty dopliiuji“'®’.

Jinou nevyhodou, které se ovSem nelze vyvarovat, je podle Krale subjektivni
piifazovani osobnosti ke stanovenym oboriim. Neni mozné s urcitosti rozhodnout, do jaké
discipliny spada konkrétni prace. Kazdeé tfideéni je v jistém smyslu jednostranné.

Kral se rovnéz pozastavuje nad nesndzemi, které komplikovaly sepisovani knihy:
nedostatek bibliografie, roztfisténost ¢eského filozofického mysleni a jeho zadvislost na
cizich vzorech, rozmanitost a rozporuplnost hodnoticich soudii o soudobych myslitelich.
Sam autor se snaZzi o co nejobjektivnéj$i posuzovani vyvoje, jeho postup pfipomina
historické prace K. Svobody. I on je zastancem pozitivismu (své jméno piimo uvadi
v kapitole ,,Novopositivism, filosofie védeckych metod). ,,Ceskoslovenskou filosofii
koncipuje tak, ze primarnim cilem je vytvofit ucebnici pro vysokoskolské studenty a
pomiicku pro dalsi historicka badani. Za timto ucelem ponechdva stranou osobni nézory
na probirané filozofické koncepce. Jen misty ptripojuje kritické poznamky, které, jak sam
uvadi v pfedmluvé, ,opird o vice neZ jeden doklad a divod“'*®. Také tato snaha
o védeckou objektivitu a pfesné dokumentovani vyvoje Ceské filozofie je ocenovana
vrecenzi V. Navratila, ktery chvali Siroky zabér autora ,,Ceskoslovenské filosofie
(zachyceni historie vlastni filozofie 1 specidlnich disciplin, referovani o aktualnim déni a
rozsahlou bibliografii). O Kralové pozitivistickém pfistupu fika: ,,V celku tedy kniha
nema v programu fesiti problémy, nebo d¢lati kritiku. Tento objektivisticky raz vede
k extensivnosti, jez je zde piednosti. Kniha tato se snazi obsahnouti co nejvice materialu,
COZ se j%s;céi podafilo. To svédci o veliké praci autoroveé, jez se dnes jesté plné neda
oceniti.*

9.1. MYSLENKOVE PROUDY V ESTETICE JAKO JEDNE Z MNOHA
FILOZOFICKYCH DISCIPLIN

Jak jsem jiz zminila na zagatku této kapitoly, ,,Ceskoslovenska filosofie” je ¢lenéna do
dvou zakladnich oddilt. Délici ¢aru predstavuje doba nadrodniho obrozeni.

Prvni ¢ast knihy zahrnuje kapitoly o Ceské scholastice, reformaci, humanismu,
o splyvani humanismu a reformace, o pfijeti nového heliocentrického nazoru na ceské

1% Tamtéz, s. VIL.

“TNAVRATIL, V. Josef Krdl, Ceskoslovenskd filosofie. Ceska mysl: ro&. XXXIIL, 1937, s. 236.

P8 KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vivoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. VIIL.
9 NAVRATIL, V. Josef Krdl, Ceskoslovenskd filosofie. Ceska mysl: ro¢. XXXIIL, 1937, s. 236.
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pudé, oJ. A. Komenském, o katolické protireformacni filozofii a nakonec o filozofii
vznikajici na Slovensku'®.

V tomto useku nalezneme pomérné malo odkazl k estetickym uvaham. Kral shrnuje
star§i filozofické nazory (od stiedovéku'®' az do 18. stoleti) velice struéng, aniz by je
&lenil podle odbornych filozofickych nauk. Naptiklad estetice Stitného neni vyhrazena
samostatnd kapitola a jeho vyklady o krase jsou pfipojeny k problémiim metafyziky,
noetiky a etiky. Jiz d¥ive jsem podotkla, Ze tento postup je podminén i tim, Ze Stitny nebyl
Kralem chapan jako 0r1g1naln1 myslitel. VEtSi pozornost vzbuzovala spiSe snaha ceskych
herbartoveti uéinit ze Stitného proroka formové estetiky.'®® Také dalsi zminky
o estetickych myslenkdch pfedobrozenecké doby jsou viazeny do SirSiho filozofického
ramce (ptikladem mize byt hudebni teorie Jana Blahoslava).

Druha ¢ast knihy je rozdélena na obecny uvod, ktery postihuje povSechny vyvoj ceské
filozofie od doby narodniho obrozeni po soudasnost'®, a rozbor praci v jednotlivych
disciplinach.

V tvodni pasazi Kral nejdiive charakterizoval osvicenskou filozofii (pro nés jsou zde
dilezitd predev§im jména K. J. Seibta, A .G. Meissnera, J. Jungmanna, B. Bolzana a
V. Zahradnika). Déle se zabyval eklektickou filozofii (F. Palacky) a literarnim sporem
o filozofii, ktery je pro d&jiny ceské estetiky zvlast€¢ vyznamny. Poté se soustfedil na
heglovstvi a jiné idealistické filozofie (na tomto misté je tfeba jmenovat 1. J. HanuSe a
F. M. Klacela, ze slovenskych myslitelt téz I’. Stra). Heglovstvi ustoupilo na po¢atku

10 Jiz v ptedmluvé Kral uvedl, Ze pojedna také o slovenském filozofickém mysleni. Nadpisem knihy

chtél zvyraznit rovnopravné postaveni Cechii a Slovékii: ,,Mohla a snad by méla podle obsahu dosavadniho
vyvoje byti nadepsana Ceska filosofie spise nez Ceskoslovenskd — a bylo zajisté jednim z davnych
pracovnich ukoll pisatelovych, podati soustavny piehled ¢eského mysleni filosofického — ale vzhledem
k oném ukazkam slovenského mysleni a aby dala vyraz rovnopravnosti obou vétvi naSeho naroda i v oboru
kulturnim a uplatnila ji ivndzvu, byla oznadena jako Ceskoslovenska filosofie. (KRAL, J.
Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. VIIL.)

Vyvojem slovenské estetiky se zabyval také M. Novék v ,,Ceské estetice”. V prvni kapitole s nazvem
,Osvicenstvi v Ceské estetice* sleduje mySlenky M. Holka o podminkach rozvoje uméni, kterymi Holko
pfedjima uménovédny pozitivismus H. Taina. Je ov§em otdzkou, nakolik je za¢lenéni Holkovych uvah do
vykladu vhodné. Podle E. Foglarové netvoii uvedena kapitola organicky celek: ,,Pfi zevrubnéjsim studiu
Palackého Piehledu déjin krasovédy nemusel Novak nesourod€ viazovat do Ceské estetiky Holkovu praci.
Podobné teze by nasel i u Palackého. Jeji zatazeni nepochybné€ ovlivnilo Novakovo piisobeni na univerzité
v Bratislavé.“ (FOGLAROVA, E. Slovensko a Ceskd estetika profesora Mirko Novdika. In: Studia
aesthetica. PreSov: Filozofick4 fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 71.)

Kromé M. Holka jmenoval Novak iI’ Stara, kterého vsak hodnoti velmi negativné. Do kontrastu
s Holkovou ,,osvicenskou vécnosti a védeckosti* postavil Starovu ,,romantickou zaujatost a myslenkovou
neukaznénost. (NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s.24.)
V kapitole o Durdikovi porovnal situaci v Ceské filozofii, kde se pevné uchytil herbartismus, s neutéSenymi
poméry na Slovensku: ,,Mysleni je tu socialné volnéjsi a jeho spoleenska funkce je tehdy jesté nejasna.
Heglovské fantastika Stirova se svymi horeénymi zakruty filosofickymi i politickymi mtize nam byti toho
dokladem.* (Tamtéz, s. 58.)

11 Zacatek Ceské filozofie nachazi Kral ve stiedovéku, a to ve dvojim smyslu: jednak ve Skolské
filozofii, jednak v popularni literatufe nabozZensko-kosmologicko-mystické a nabozensko-moralni. Oba
filozofické proudy se promitaji v uéeni Tomése Stitného ze Stitného.

12 ye vyétu literatury J. Kral hodnoti Cuprovo pojednani jako ,nespravnd herbartisujici. Také
u Hanu$ova rozboru nalezneme kritickou poznamku: ,Zasto zabarvené heglovsky* (KRAL, J.
Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 290).

% V predmluvé, ktera byla sepsana v roce 1936, Kral uvadi, Ze jeho kniha zachycuje filozofickou
tvorbu az do konce roku 1935. Literatura, jez byla sepsana v roce 1936, je zminovana jen ziidka. Na
druhou stranu ,,Ceskoslovenska filosofie* obsahuje piehled filosofickych spist vydanych roku 1936.
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padesatych let 19. stoleti herbartismu, proto je dalsi kapitola zaméfena pravé na tuto
oficialni filozofii prazské univerzity (R. Zimmermann, F. Cupr, J. Dastich, G. A. Lindner,
J. Durdik, G. Zaiba, O. Hostinsky). Stranou pfevladajiciho herbartismu pisobili
schopenhauerovei (M. Tyr§ a F. Cupr, ktery piivodné zadinal jako herbartovec).
Herbartismus postupné¢ pirenechal své postaveni nastupujicimu pozitivismu (od poloviny
osmdesatych let 19. stoleti az do pocatku stoleti dvacatého). V ramci kapitoly
»Evolucionism a positivism* probira Kral nasledujici proudy: darwinismus (M. Tyrs);
evoluéni pozitivismus; humanitismus, ktery dale déli do tii kategorii — védecko
(pozitivisticko) nabozensky (T. G. Masaryk), spiritualisticky a evolucionisticky
pozitivismus (F. Krej¢i); kriticisticky pozitivismus. Proti naturalismu, materialismu,
pozitivismu a evolucionismu vystupuji rizni zastanci idealistické filozofie (T. Trnka,
L. Klima, J. Bartos). Jiny proud, ktery se snazi piekonat pozitivismus a ktery nese
souhrnny nazev pragmatismus, d€li autor do dvou sméra: supraracionalni, theologicky
(E.Radl) a socialni (K. Capek). Obhdjci pozitivismu v novéj§i dob&, k nimz se fadi
1J. Kral osobné, jsou oznacovani za novopozitivisty ¢i predstavitele filozofie védeckych
metod (v estetice se jednd o O. Zicha). V ramci cirkevni filozofie a novoscholasticismu
plusobi tfada estetikli (ze star$i theologické generace E. Kadefavek, P. Vychodil a
J. Kachnik, z mladSich stoupencii seskupenych kolem ,Filosofické revue J. Hruban a
F. Pyyman). Z nové¢jSich smért Kral uvedl jesté ptrirodni filozofii. Posledni kapitola je
vénovana nejmladsi filozofické generaci (M. Novak). Tato povalecna generace udrzuje
mezinarodni styky a nechéava se ovlivnit védeckym prostiedim némeckym, francouzskym,
anglickym a americkym.

Uvedeny piehled filozofickych proudt objasnuje dalsi kapitoly, které se specializuji na
konkrétni discipliny (noetiku, logiku, etiku, psychologii, estetiku, filozofii ndbozenstvi,
pedagogiku, sociologii a d&jiny filozofie). Druha ¢ast knihy by bez tohoto vSeobecného
uvodu ptisobila nesourodé¢.

V kapitole o estetice se Kral pfidrzuje ¢lenéni podle jednotlivych filozofickych smérh
(heglovstvi, herbartismus, atd.). Ackoliv tedy piiblizné¢ zachovava poradi estetickych
praci, nefidi se pfisn€é chronologickym hlediskem. SpiSe kopiruje postup z predchazejici
obecné cCasti. V textu upfednostiiuje vyznamné autory pied témi, ktefi podali jen malé
ptispévky k estetice. Tak se stavd, ze starSi generace téhoz filozofick¢ého smysleni je
zminéna az nasledné (naptf. v pfipadé cirkevni filozofie a novoscholasticismu, kde
dominuje jméno J. Hrubana a teprve pozd¢ji jsou uvedeni E. Kadetavek, aj.). Vzhledem
k tomu, ze Kral vyjmenovava estetické koncepce v souladu stvodem, nema smysl
opakovat stejny pfehled jmen a mysSlenkovych proudii. Spise je zajimavé sledovat, kterym
myslitelim pfikladal J. Kral nejvétsi vyznam a které osobnosti doplnil ¢i naopak
vynechal.

Podobné jako A. Krecar 1Kral vychazi od F. Palackého. Jeho estetice ponechal
pomérné hodné mista, zeyména pak vyzdvihl tlohu citu: ,,Dlrazem na cit v estetice jevi se
jako stoupenec Friesovy koly a piedstihuje pozd&jsi estetiku herbartovskou.“'** Dal3im
meznikem je pro autora az herbartovska filozofie. PoCatky osvicenstvi, tedy hlavné
pusobeni némeckych profesori na prazské univerzité (Seibt, Meissner, Meinert,
Dambeck) piechazi bez povSimnuti. Jen kratce se zmiiuje o heglovské estetice, predevsim
z toho dlivodu, zZe je na Ceské pidé péstovana malo. Oproti tomu herbartismus je popsan
detailn€, véetné formalismu R. Zimmermanna.

1 KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 127.
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Zvyseny zajem o oblast estetiky u ¢eskych herbartovclh mél podle Krale dvé pficiny.
Prvni znich tkvéla v plsobeni R. Zimmermanna, jenZz se v Praze zabyval hlavné
estetickymi ivahami a ovliviioval tak védecké zaméfeni svych posluchacia. DalSim
davodem, proC se estetika téSila takové piizni u Ceskych herbartovct, byla jeji spjatost
s uménim, predev§im poezii, a zdiraziiovani krasného pisemnictvi (v rdmci narodnich
zajmt).'® P¥i popisu herbartismu se Kréal pfidrzel rozliseni konkrétniho a abstraktniho
formalismu, podobné jako Z. Nejedly. Protiklad Durdik versus Hostinsky tvofi zakladni
kostru vykladu (zatimco v obecném tivodu se jméno Hostinského vyskytuje jen ojedinéle).

Proti herbartovskému formalismu, ktery postupné ztracel sviy vliv a ktery byl ,,dalSiho
rozvoje neschopny*'®®, vystoupil T. G. Masaryk s konkrétni empirickou estetikou. Také
Masaryk je v kapitole o estetice zvyraznén. Je to pochopitelné vzhledem k podobné
filozofické orientaci Masaryka a Krale (oba prosazuji anglo-francouzsky pozitivismus).
Masarykovi je navic vénovana samostatna kapitola na konci knihy, kterd obsahuje seznam
literatury o jeho filozofii i politické a vefejné Cinnosti (jsou zde oddélen¢ sepsany i spisy
o estetice).

Po Masarykovi se Kral soustfedil na dva zaky Hostinského — Z. Nejedlého a O. Zicha.
Pro Ucely mé prace je podstatna zminka o ,Katechismu esthetiky®, ktery je
charakterizovan jako ptehledny: ,,Nejedly mimo uvedené jiz prace o Hostinském napsal
piehledné déjiny estetiky od antiky aZ do soucasnych smért estetiky jednotlivych uméni
...“1%7 7 Nejedly je jednim z téch mysliteld, jejichZ jméno postradame v ivodni &asti.

Z idealistické estetiky vystupuji do poptedi J. Hruban, ptedstavitel novoscholastického
svétového néazoru, a J. Bartos, zpocatku vérny ptivrzenec Croceovy estetiky.

Ponecham stranou rozbor estetickych nazort M. Novéka, nebot’ Kral ve své dob¢
nemohl je§té zhodnotit jeho historickou praci (,,Ceskd estetika“ byla publikovana aZ
v roce 1941).

Podobné jako K. Svoboda i Kral napsal dlouhou pasaz o dile J. Mukatovského (i tento
estetik je jinak opomenut ve vSeobecném uvodu). Narozdil od Svobody se ovSem
neuchylil k subjektivnimu posuzovani a s védeckou objektivitou pojednal o zékladnich
mySlenkach Mukatrovského.

Na konci kapitoly Kral vyhradil misto pro estetické nazory spisovatelti, reflexivnich
basnikii a literarnich kritiki. Byl si vSak védom uskali, které pfinasi vybér konkrétnich
osobnosti: ,,Byva pak ovSem nesnadno urciti hranice estetiky, literarni kritiky nebo védy,
ba i literarnich d&jin.“'®® Ve shod& se Svobodou referuje o F. X. Saldovi, O. Bfezinovi
(kterym se tolik nezabyva) a dale o estetice, jiz hlasa K. Teige.

V Gplném zavéru kapitoly nachazime struény vycet spisti z estetiky jednotlivych druhti
umeéni a soupis praci z déjin estetiky (jiz dfive jsem se zminila o hodnoceni K. Svobody).
V tomto useku bychom odekavali iodkaz na A. Krecara a jeho ,,Ceskou literaturu
aesthetickou®, avSak Kral ji uvadi az v kapitole ,,Dé&jiny filosofie”. Zde se o Krecarovi
vyjadiuje slovy: ,,V ptehledech Ceské literatury logicke, psychologické, estetické, etické a

195 Agkoliv se Kral cilend vyhyba hodnoceni, u herbartismu &ni vyjimku. V kapitole o Masarykovi
poukazuje na jistou zivotnost herbartismu, kterd se projevila v pronikani do riiznych obortt mimo vlastni
filozofii. Zaroven vsSak zjistuje, Ze herbartismus postupné ustrnul ulJ. Durdika a jeho epigoni.
Herbartismus ocenuje z nékolika divodi: ,,Dal vznik znacné literatuie témét ve vSech odvétvich filosofie
...; vytvofil ¢eskou terminologii filosofickou, pronikl do blizkych kulturnich obort, zejména do skolstvi a
kritiky uméni slovesného, hudebniho a i vytvarného (nebyl tedy odvracen od zivota, jak se tvrdiva, nybrz
mohl ponendhlu vnikati jen do téch obor(, které byly v dosahu filosofie nejblize) ...“. (Tamtéz, s. 45.)

166 Tamtéz, s. 45.

"7 Tamtéz, s. 133.

' Tamtéz, s. 137.
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pedagogické spiSe sbiral materidl a reprodukoval nazory, nez rozbiral ideové a vykladal
historicky.*'®’

Rozborem hlavnich &asti ,,Ceskoslovenské filosofie“ oviem neni zcela vycerpan
Kraltv prispévek k déjinam estetiky. Kromé vyvoje ceské a slovenské filozofie totiz kniha
zahrnuje nastin némecké a slovanské filozofie v Ceskoslovensku. Vétsi pozornost Krél
vénoval némecké filozofii, kterd od konce 18. stoleti vyrazné ovliviiovala Ceské
filozofické mySleni. O plsobeni slovanskych a zejména ruskych filozof
v Ceskoslovensku pojednal autor jen kratce, a to ve formé bibliografického prehledu.

Pravé dodatek o némecké filozofii (respektive dfive o jeji rakouskeé skuping) je
vyznamny z hlediska historie estetiky. Kral, v souladu se svym clenénim, sice hovofti
o zjevech némecké estetiky 1 v jinych kapitolach (,,Osvicenska filosofie, ,,Herbartism®),
ale souhrnny vycet podava az v zavéreCném oddilu. Zde se setkdme se jmény profesort,
ktefi reprezentovali na prazské univerzité obor estetiky'’”: K. J. Seibt, A. G. Meissner,
J. G. Meinert a J. H. Dambeck. Kromé& toho Kral jmenuje B. Bolzana, pfedstavitele
katolického osvicenstvi, ktery byl podnicen k estetickym uvahdm F. Palackym a ,ktery
ztélesnuje tehdejsi ideal Ceského patriotismu, urCovaného vlasti geografickou, a proto
nepatii, a¢ psal némecky, vyhradné némecké literatute. Plsobil jako ucitel, kazatel a etik
pravé tak na Cechy jako na Némce a citil a Zil s obojimi.“'”" V dé&jinach estetiky hraje
velkou roli 1 Bolzanlv Zak R. Zimmermann. Z pozd¢jSich mysliteli je nutné vyzdvihnout
E. Utitze.

Ackoliv pocet némeckych filozoft, ktefi poznamenali d€jiny Ceské estetiky, je znacny,
v kapitole, jez se specializuje na obor estetiky, Kral rozebird pouze uceni
R. Zimmermanna. O této skuteCnosti jsem se jiz zminila.

K historickym pasazim ptipojil J. Kral irozsdhly seznam literatury. Ten obsahuje
pieklady filozofickych dél do cCestiny, ,,nebot’ i cizi plivodem spisy nabyvaji prekladem
prava obcanského neb domovského, vélenuji se do narodni kultury a €asto s ni sriistaji a
leckdy piisobi vice nez nékteré prace puvodni'’?. Dale jsou zde sepsana dila z d&jin
filozofie, kterd zachycuji filozoficky vyvoj vcelku nebo v riznych obdobich a smérech
(z estetiky jsou zminény jen prace A. Krecara a K. Svobody). V nésledujicich dvou
kapitolach je bibliografie rozd€lena podle toho, jak autor koncipoval celou knihu
(,,Od pocatku do doby obrozeni®, ,,0d doby obrozeni*). Samostatny oddil tvofi literatura

' Tamtéz, s. 240.

170 v této souvislosti je tfeba zminit, 7e termin estetika se prosazoval postupné. Ve druhé poloviné
18. stoleti a na prelomu stoleti devatenactého prochazela tato disciplina mnohymi proménami, které se
tykaly nejen nazvu, ale i obsahu. Vyvoj estetiky v tomto obdobi popsala E. Foglarova v praci ,,0d krasnych
veéd ke krasoveédeé (prispévek k pocatkiim ceské estetiky)“. Zaznamenala postupny ptrechod od ,krasnych
ved“ (,,galantnich véd®), které zacal prednaset na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze roku 1763
K. J. Seibt, k pojeti estetiky jako obecné teorie krasného umeéni (A. G. Meissner) a dale k novému chapéani
estetiky v dob€ nastupujiciho romantismu (estetika je od pocatku 19. stoleti spojovéana s déjinami umeéni,
véd a filosofie; romantické tendence nalezneme u J. G. Meinerta, ktery se zajima o historicka témata). Vina
romantismu zasahla i J. H. Dambecka (tfebaze v mnohem mensim métitku nez jeho vrstevnika Meinerta).
Dambeck usiloval o zvédecténi estetiky a estetiku pojimal jako védu o pocitech. Jeho uceni bylo ovlivnéno
anglickou estetikou a jejim psychologismem. Vyklad o prosazovani estetiky v ¢eskych zemich zakoncuje
E. Foglarova rozborem Jungmannovy ,krasovédy*, tj. estetiky jako obecné teorie krasnych uméni (ve
shod¢ s Meissnerem).

i; KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 248.

Tamtéz, s. IX.
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oT. G. Masarykovi. Poslednimi okruhy jsou némeckd a slovanska filozofie
v Ceskoslovensku a soupis nejaktualngjsich praci (z roku 1936).

Z rozboru ,,Ceskoslovenské filosofie je zfejmé, ze existuje mnoho podobnosti mezi
pristupem K. Svobody a J. Krale. Oba autofi zastavaji pozitivistické stanovisko a usiluji
o co nejobjektivnéjsi shrnuti dosavadnich estetickych myslenek (ackoliv Svoboda
popisuje pouze soucasny stav estetiky). Oba tematizuji zahrani¢ni vlivy na Ceskou
estetiku. U obou shledavame tentyZz zpusob ¢lenéni historického materidlu. U Svobody,
hlavng ve studii ,,Ceska estetika po Hostinském®, je vykladovym principem rozlifeni
realistick¢ a idealistické estetiky (jemné nuance v ndzorech jsou zaznamenany az
u jednotlivych jmen). U Kréle jsou filozofické proudy jiz od pocatku podrobné
diferencovany, vychodisko je vSak stejné. Krom¢ toho oba historici uplatituji déleni podle
estetiky jednotlivych uméleckych druh@'” (Svoboda zejména v praci ,.Dnesni Geské
estetika®). Nemaly zajem pak projevuji o dila z d¢jin estetiky. Zaroven se pokousi
o nezaujaté vystizeni vlastni védecké ¢innosti.

Kralova kniha slouzi hlavn¢ jako védeckd dokumentace. Stejny ucel maji i Svobodovy
historické ¢lanky. Oba autofi se ovSem dotykaji 1 otdzky charakteru ceské filozofie a
estetiky. Kral zatadil do ,,Ceskoslovenské filosofie® zvlastni kapitolu ,,O duchu ceské
filosofie*. Nevyhodou je, Zze vni pojednava piedevSim o filozofii ve vlastnim slova
smyslu, pfipadné se zminuje o jinych disciplinich nez je estetika. Z tohoto divodu lze
jeho zaveéry vztdhnout na estetiku jen v pfeneseném slova smyslu. K. Svoboda sice hovofi
piimo o stavu soudobé estetiky, avSak ve velice stru¢ném shrnuti na konci svych stati.

J. Kral se snazi vyvarovat jednostranné¢ho chapani Ceské filozofie. Postupné prochézi
ruzné charakteristiky ¢eského (eventudlné slovanského) filozofického mysleni a dospiva
k presvédceni, ze zadna z nich neni dostatecné vystizna a podlozena vérohodnymi dikazy:
,Jsou to ... Casto spiSe improvisované poznamky nebo ojedinélé, intuitivni postiehy nad
&etbou a velmi ¢asto maji byti podporou vlastnimu stanovisku.“!”* Podle Krale byly dosud
stanoveny nasledujici znaky ceské filozofie: sklon k exaktnimu mysleni a racionalismu;
pifevaha emocniho prvku a intuitivnosti; mysti¢nost; konkrétni, prakticky a Zivotni raz
mysleni; zajem o pozitivismus a stfizlivé védecké sméry (rozSiteni herbartismu je vSak
hodnoceno rizn€); odpor k idealistické a spekulativni filozofii; nedostatek systematického
zpracovani; slaba tradice. Je patrné, Ze si tyto rysy ¢eského ducha mnohdy protifeci. Kral
se pokousi vyvratit pfedpojata tvrzeni a nastinit povahu cCeského naroda povsechné,
s védomim relativnosti kazdého soudu. Odmita pfijmout nazor, ze v ¢eském prostiedi neni
ptili§ rozvijena metafyzika. Podle ného se i v Cechich projevuje touha proniknout do
podstaty svéta. Také neuznava, Ze by Ceskd filozofie méla vyluéné pozitivistické ladéni.
Jak sam fika, idealisticky mySlenkovy proud se uplatiiuje ve stejné mife: ,,Pokud
jednotlivé charakteristiky mluvi o pfevaze nékterého sméru filosofického a nedostatku
smérh druhych, coz se u nas tvrdi zeyjména o positivismu a idealismu v jich obou Sirokém
pojeti, to vyvraci ta skuteCnost, ze nachdzime v nové¢jsi filosofii zastoupeny pomeérné
stejné obé tyto tendence filosofické.«'”

V tomto kontextu je zajimavé sledovat rozdil mezi Kralovou knihou a ¢lankem
K. Svobody, ktery vznikl piiblizné v téze dobé — ,,Ceska estetika po Hostinském® (1935).
Zatimco Kral vyzdvihuje rovnocenné postaveni idealismu a pozitivismu, K. Svoboda se

' PHi rozboru estetiky hudby J. Kral pfimo odkazuje k ¢lanku K. Svobody ,,Ceska estetika po
Hostinském®, v némz je piiblizena koncepce V. Stépana. (Tamtéz, s. 138.)

7 Tamtéz, s. 243.

' Tamtéz, s. 245.
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pozastavuje nad tim, Ze Ceské estetice chybi filozofickd spekulace jako protivaha
empirickych z4yma. VétSi rozmanitost estetickych praci je podle Svobody ptiznacna az
pro obdobi pozd¢jsi, jak o tom svédci ¢lanek ,,Dnesni Ceska estetika“™ z roku 1941.

Kralovy uvahy o duchu ceské filozofie jsou zamétfeny spiSe obecné, a proto bylo tieba
aplikovat je zpétné na estetiku. O estetice se autor zmifiuje pouze jednou, v souvislosti
s otazkou pomeéru filozofie a Zivota. Dle jeho minéni se estetika stale vice priblizuje
potfebam domaciho kulturniho a statniho zivota: ,,... za vznikem a rozvojem literatury
krasné rozviji se odborna literatury esteticka ...«'"®.

Kral se tedy zdmérné vyhyba subjektivnimu hodnoceni ¢eského filozofického mysleni.
Je ptfesvédCen, Ze ho nelze vystihnout tak jako anglické, francouzské €1 némecké
filozofovani (ackoliv 1 zde vznasi namitky proti zazitym vykladim, které odpovidaji spise
kritiky: ,,Kralova kniha musi vzbuditi respekt svou vaznosti a svou diislednou objektivitou
iujeho ideovych odpirct, iutéch, ktefi rad€ji nez objektivni zpracovani hledaji
v déjepisu kulturni konstrukce. Jakozto studijniho pramene ji ovSem muze a musi pouziti
kazdy. V mezich svého programu jest tsp&nym vysledkem dlouholeté prace autorovy.“'”’

7 Tamtéz, s. 246. )
"TNAVRATIL, V. Josef Krdl, Ceskoslovenskd filosofie. Ceska mysl: ro¢. XXXIIL, 1937, s. 238.
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10.FILOZOFIE CESKYCH DEJIN PODLE M. NOVAKA

V roce 1941 publikoval M. Novak'"™ knihu s ndzvem ,,Ceska estetika®. Jiz od tficatych
let se Ziv&ji zajimal o d&jiny estetiky.'” Nejdfive se vénoval antickému mysleni:
»Vyvojové predpoklady feckého idealismu® (1930), ,,Vyvoj tfeckého estetického citéni
v souvislosti s emocemi nabozenskymi‘ (1931) a ,,Vznik pojmu krasna v fecké filosofii‘
(1932). V prvni poloviné tficatych let se téz zacal zabyvat problematikou hodnot, ktera
byla uzce svazana s dé€jinami estetiky (,,Kantiv kriticismus a problém hodnoty* z roku
1936). Historii ¢eské estetiky vénoval n€kolik ¢lankt, z nichz nékteré pozdéji zahrnul do
,,Ceské estetiky*: ,,Durdikova estetika®“ (1937), ,,Zdenck Nejedly estetik (1938),
,Palacky filozof a estetik™ (1938) a ,,Osvicenstvi v ¢eské a slovenské estetice™ (1940).'®
Zarovenn se vtéto dobé, na konci tficatych let, zapojil do sporti o pojeti smyslu
,harodniho* (svéd¢i o tom staté z roku 1937 — , Pekat a Palacky?*, ,,Tvrdého stanovisko
ke sporu o smysl Ceskych déjin“ a , K Pekafovu nacionalistickému pojeti déjin‘). Také
feSeni otdzky smyslu Ceskych déjin se promitda do Novakovy prace o d¢jinach Ceské
estetiky.

Prace ,,Ceska estetika“ neptedstavuje klasicky historicky spis, alespoii ne takovy, jaky
odpovidd principim pozitivistické historiografie. Neni soupisem vSech estetickych
koncepci a mySlenek, které se rozvijely na ¢eské plid€. Necini si narok na zcela objektivni

178 Mirko Novak (1901 — 1980) absolvoval gymnazium v Praze. V letech 1919 — 1923 studoval na FF
UK filozofii, estetiku a teorii hudby. Po ziskani doktoratu z filozofie odesel na studia do Patize, Bordeaux a
Vidné (na Ustav pro d&jiny hudby). V letech 1924 — 1936 pracoval v Ustfedi pro mezinarodni spolupraci
duSevni a v prazské Univerzitni knihovné. Po habilitaci z estetiky na FF UK pifednaSel filozofii a estetiku
na FF KU v Bratislavé (1932 — 1939), kde se téz habilitoval z filozofie (1936). V roce 1939 a dale v letech
1945 — 1953 pusobil jako profesor na FF MU a zalozil zde esteticky seminaf. V letech 1953 — 1970 byl
vedoucim katedry estetiky na FF UK.

Novak zacinal jako muzeolog se zajmem o teorii uméni (byl ovlivnén Z. Nejedlym, svym univerzitnim
ucitelem). V roce 1924 publikoval dizertacni praci ,,Vznik tvirci osobnosti Beethovenovy“. Po ni
nasledovaly ,,Zaklady védy o uméni se zvlastnim zfetelem k védeckému studiu hudby*“ (1928) a o rok
pozdéji ,,Le Corbusierova prostorova estetika® (1929). V roce 1932 vysla jeho prace k d€jinam antického
estetického mysleni — ,,Vznik pojmu krasna v fecké filosofii“. Zaroven se vénoval axiologii: ,,Kantiv
kriticismus a problém hodnoty. K pocatkim filosofie duchovnich hodnot u Némct“ (1936). Od druhé
poloviny tficatych let se zaméfil na ¢eskou estetiku a problematiku smyslu Ceskych déjin a ideje naroda
(,,Ceska estetika, 1941; ,,Pekai a Palacky?“, 1937; atd.). K tdmto tématim se vratil i v $edesatych letech
(nekteré &asti ,,Ceské estetiky” byly znovu otistény v dile ,,Otazky estetiky v piitomnosti i minulosti®
z roku 1963; uvahy o narodu nalezneme v knize ,,Byt ndrodem* z roku 1969).

7 M. Novak se oviem nesoustfedil na d&jiny estetiky od pocatku své védecké &innosti. Zprvu psal
hlavné o uméni, a to s diirazem na hudbu a architekturu, jak o tom svéd¢i jiz zminéné prace ,,Vznik tvirci
osobnosti Beethovenovy®, ,,Zéklady védy o uméni* a ,,Le Corbusierova prostorova estetika®. O plisobeni
M. Novéka, ale také o jeho nazorovych proménach, se zminila E. Foglarova ve studii ,,Slovensko a Ceské
estetika Mirko Novaka“. Ve dvacatych letech totiz Novak zaujal odmitavé stanovisko k filozofické estetice,
které v ,,Ceské estetice® nakonec opravil.

E. Foglarova rovnéz poukazala na skutec¢nost, ze Novak nebyl potésen sepisovanim dé&jin ceské estetiky:
,»Podle sdé€leni jeho zeny dr. Elisky Novakové se M. Novak necitil byt historikem estetiky, poustél se do
této prace s nelibosti. Plnil tikol, ke kterému ho vyzval Jan Mukatovsky.“ (FOGLAROVA, E. Slovensko a
Ceska estetika profesora Mirko Novdka. In: Studia aesthetica. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovske;
univerzity, 2003, s. 69.)

180 ,,Ceska estetika“ obsahuje postupné kapitoly: ,,Osvicenstvi v Ceské estetice®, ,,Palacky filosof a
estetik” a ,,Estetika Durdikova®. Prvni znich byla uvefejnéna ve Slovu a Slovesnosti, ro¢. VI; druha
v Ceské mysli, ro¢. XXXVI; tfeti opét ve Slovu a slovesnosti, ro¢. III. Sam autor o této skuteCnosti
informuje v predmluvé k ,,Ceské estetice®.
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zachyceni fakti. M. Novak proklada sviij vyklad na mnoha mistech osobnim hodnocenim,
a nereferuje tedy o jednotlivych osobnostech s pfedpoklddanym odstupem. Ani si neklade
za cil vyrovnat se kriticky s pfedchazejicimi dily o déjinach ceské estetiky. Svij tkol
vymezuje v predmluvé slovy: ,NaSim zamérem je postihnouti Ceskou estetiku ve
vyznamnych tdobich jejiho vyvoje, ...“'®'. Misto pouhého sefazeni estetickych tvah
usiluje Novak o ,vyliceni jejich pivodu v souvislosti s otdzkami estetiky a filosofie
soudobé“'®?. Kromé toho se snazi ukézat ,,vyvojovou spojitost zprvu nezjevnou, jez arci
nevedla vZzdy k mysliteli nebo badateli domacimu, nybrz Casto k filosofiim a estetikim
cizim, hlavné ndmeckym*'®. Autor se tak vyrovnava se tiemi problémy:

1. Stanovuje ve vyvoji estetiky dblezit¢ etapy, urcuje, které osobnosti lze
vyzvednout jako reprezentanty dané doby a ktera témata byla tehdy pokladana za
klicova.

2. Obraci pozornost k ptivodu estetickych mysSlenek a vztahuje je k otazkam
soudobé¢ estetiky a filozofie.

3. Sleduje vazby mezi ¢eskou a svétovou estetikou.

Za vyznamna obdobi v d&jinach Ceské estetiky povazuje Novak osvicenstvi a dobu od
sedmdesatych let 19. stoleti (pfesnéji od roku 1875, kdy byla vydana Durdikova
»VSeobecna aesthetika®) az do ptitomnosti (tj. do roku 1941). Vzhledem k tomu, Ze za
hlavniho ptedstavitele osvicenstvi oznacuje F. Palackého, ktery se vénoval estetice
predevs§im ve dvacatych letech 19. stoleti, preskakuje v knize témét padesat let vyvoje
ceské estetiky (po kapitole o Palackém hned nasleduje rozbor Durdikovy estetiky). Tento
postup byl ostie kritizovan nékterymi recenzenty. Napiiklad Jifi Veltrusky odsuzuje
Novéka za to, ze nepojal do své knihy veskerou literaturu, jez je relevantni pii sepisovani
déjin estetiky. Upozoriiuje na pojednani o specialnich otazkach, vypracovand odborniky
z raznych obort (psychologie, sociologie, atd.), dale na prace kritikti a samotnych umélcii:
,Mnohdy dokonce Zije estetika ve studiich tohoto druhu — a nemusi to byt pravé obdobi
jejtho upadku: tak v Cechach jiz od za¢atku obrozeni, a¢ dlouho nebylo ani jediného
estetika, zila tato véda velmi intensivnim Zivotem ...“'®*. Stejny usudek nalezneme
1v ¢lanku ,,Dnesni Ceska estetika® od K. Svobody (viz. osma kapitola). O Novéakové
vybéru autorti se negativné vyjadiuje i E. Foglarova, ackoliv netrva na tom, ze do d¢jin
estetiky nutné¢ patii také teoretizujici umélci. Podle ni schazi ve vyctu dilezitych
osobnosti a myslenkovych proudt ¢eské katolicka estetika (Zahradnik, Bolzano), ¢eské
heglovstvi a nékteré sméry na prelomu 19. a 20. stoleti (Bartos, Hruban, Markalous).

,Ceska estetika“ je rozdélena do Sesti kapitol, z nichZ prvni rozebira charakteristické
problémy ceské osvicenské estetiky (kromé& Palackého je zde uveden 1J. Jungmann a
M. Holko), druhd objasiiuje estetiku a filozofii Palackého, tfeti Durdikovu estetiku a
postaveni herbartismu v Ceské filozofii, ¢tvrtd TyrSovo uménoslovi, patd estetické dilo
O. Hostinského a Sestd vyznam védecké Skoly Hostinského (O. Zich, Z. Nejedly,
J. Mukatovsky, K. Svoboda, F. Kovarna a M. Novak).

Prvni (ale také Sestd) kapitola se liSi od ostatnich tim, ze se nedrzi monografického
postupu. Jiz samotny nazev ,,Osvicenstvi v Ceské estetice” ukazuje na obecnéjsi raz
vykladu. Novak v této uvodni ¢asti shrnuje hned nékolik témat, jimiz se vyznacuje Ceska
osvicenska estetika: kartezidnsky obrat k subjektu a jeho vnitini sebejistoté (odklon od
objektivismu vlivem uceni R. Descarta), estetika vkusu (vkus jako Cisté subjektivni

181 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 7.

182 Tamtéz, s. 7.

183 Tamtéz, s. 7.

184 VELTRUSKY, J. Ceskd estetika Mirko Novdka. Slovo a slovesnost: ro¢. VIL., 1941, s. 217.
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zélezitost v ramci anglické estetiky), nové pojeti ideje krasy, entuziasmus, teorie vciténi a
zkoumani podminek rozvoje uméni. I v prvni kapitole dominuje jméno F. Palackého. Na
jeho estetice Novak predvadi promény v nahlizeni na ideu krasy, ktera jiz neni chapana ve
smyslu Platonova uceni, ale spiSe v souladu s Lockovym vymérem ideje: ,,Neni zde tedy
idea po platonsku nejvyssim cilem a stupném poznani, ale v duchu Lockove spise jen
prostiedkem poznani.“'® Palackého myslenky o entuziasmu Novéak nepfijimé, protoZe
postradaji osvicenskou stfizlivost (zde podle n¢ho puasobi romantickd filozofie citu
J. F. Friese). Naproti tomu ocenuje jeho teorii vciténi, jeZz je podkladem dalSich uvah
o citech komi¢na a tragicna (zejména uceni o komicnu pokladd za podnétné, nebot
pfedjima myslenky H. Bergsona). Drobné pasdze autor vénoval téZ J. Jungmannovi,
v souvislosti s pojmem entuziasmu, s psychologickym hlediskem v estetice (pochopeni
krasy a jejich druhii z psychického subjektu) a snazorem na klasi¢nost v literatute.
V zavéru se zaméfil na dilo M. Holka, jez dle jeho minéni ptfedb&hlo uménoveédny
pozitivismus H. Taina (tj. ureni tfi znamych Cinitela, pasobicich ve vyvoji uméni — jedna
se 0 plemeno, dobu a prostiedi).'™

Ve druhé kapitole, kterd je pojmenovana ,,Palacky filosof a estetik, sleduje Novak
mySlenkovy vyvoj Palackého od poezie a literarni védy, pres filozofii az k estetice. Nazev
kapitoly naznacuje, jak velkou roli hrala Palackého filozofie v estetickych tvahach: ,,Ji
predevSim tieba znati, jde-li o to, porozuméti jeho »krasovédé«, jez se skladd ostatné
z valné své ¢asti z Gvah filosofickych.“'® Filozoficky zaklad Palackého estetiky je podle
Novéka prednosti. Navic nijak nebrani vyzkumu konkrétni estetické skutecnosti. Tento
vyzkum vSak Palacky nemohl podniknout kviili naléhavéjSim védeckym tkoltim (zde je
minéna jeho pozd¢jsi orientace na historii). Novak postupné prochazi Palackého
filozoficky a esteticky systém, po¢inaje hleddnim jistoty descartovského typu.'™ Zabyva
se rozdélenim veskerenstva (ja a ne-ja, podmét a predmét) a lidského ducha (cit a mysl,
jez ma dvé schopnosti — viili a rozum, schopnost snazivou a schopnost poznavaci). Déle
vysvétluje Palackého pojeti citu jako zakladniho duSevniho stavu, odtud se dostava ke
krasocitu, idejim a boznosti'® (boZnost dodava Palackého filozofii prakticky raz).

185 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 12.

"% Jiz jsem se zminila o tom, Ze zafazeni Holkovy prace do prvni kapitoly bylo pfijato s rozpaky
(hodnoceni E. Foglarové — viz. poznamka 160). J. Veltrusky v tomto ohledu Novaka zcela odsoudil. Za
pomoci Sorokina (,,Sociologické nauky pfitomnosti*) zdlraznil, Ze dileZitost hospodarského momentu byla
znama jiz mnohem diiv, u vychodnich mudrcti a indickych mysliteld. Vyvraci tak Novakovu argumentaci,
ze se Holko ve skute¢nosti shoduje s vychodiskem historického materialismu. Nevztahuje vSak svou kritiku
pouze na tento piipad, nebot’ fika: ,,Ptiklad, ktery jsme vybrali, neni ojedinély, podobnym zplisobem je
predjimani »dokazovano« i u ostatnich Geskych estetikii. (VELTRUSKY, J. Ceskd estetika Mirko Novika.
Slovo a slovesnost: ro¢. VIL., 1941, s. 218.)

187 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 30.

"% Novak se soustfedi na Palackého polemiku s Descartem, v niZ obraci proslulou tezi ,,myslim, tedy
jsem‘ na tvrzeni: ,,Jsem, tedy citim, myslim a snazim se. Ne proto, ze myslim, jsem, nybrz myslim, protoze
jsem..“ Tento zavér je vSak podle Novaka ,,unahleny* a cely spor nakonec vyzniva naprazdno (tamtéz, s. 33
a 34).

Oproti tomu E. Foglarovd dokazuje, ze Palacky na uvedené myslence trval a Ze nebyla néjakym
,sundhlenym* soudem (prosazoval ji jak v, Krasoveéde”, tak v, Krase“, tedy v rozpéti let 1823 — 1828).
Zaroven je treba pfihlédnout spiSe ke vlivu Kanta nez Descarta, nebot’ pravé on ,,podnitil Palackého
k tomu, Ze proti Kantové jistoté rozumu zaéal klast diiraz na cit.“ (FOGLAROVA, E. Estetika Frantiska
Palackého. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 101.)

"% E. Foglarova dopliiuje Novakiav vyklad pojmu boZnosti. Kromé filozofické a teologické definice
boznosti vyzdvihuje i antropomorfni nahled: ,,Palackého pojeti boznosti vSak nebylo pouze filozofické a
»teologické« (pod timto pojmem zfejmé M. Novak ma na mysli — ndbozenské), ale také antropomorfni,
vychazejici z antropocentrického pristupu k otdzkam, které zkoumal. (Tamtéz, s. 101.)
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V nasledujici pasazi 1ici Palackého chapani estetiky jako védy, ktera hledd zakonitosti
krasy. V zavéru oceniuje, Ze tento myslitel piiklada velky vyznam lidstvi, které je v Cisté
podob¢ harmonii téla a ducha. Celkové jej pak hodnoti pochvalnymi slovy: ,,Neni mezi
ceskymi estetiky myslitele, ktery by zahadu krasy byval pojal ve vétSim rozméru
filosofickém a uvedl ji soustavnéji v ideovy celek vlastniho nédzoru na svét a clovéka, nez
Frantidek Palacky.«'”

Tteti kapitola s ndzvem ,,Durdikova estetika“ neni vénovana jen osobnosti J. Durdika.
M. Novédk se zaméfuje na Sir$i kontext: na pfiCiny rozkvétu herbartismu v Ceském
prostiedi. Podle Novaka bylo rozsiteni herbartismu podminéno socialni motivaci ¢eského
maloméStanstva a celkovou politickou situaci: ,,JJe to doba, vniz maloméStanstvo,
dopliované zftad selskych, definitivné svobodnych teprve od r. 1848, vytvaii prvni
mocng¢jsi Siky burzoasie, predni nositelky narodniho védomi. A tato mlada tfida pies to, ze
horuje pro ideje vSeho krasného a dobrého, je stiizlivd do kosti a opatrnd az
k bazlivosti.“’! Z tohoto diivodu je eska spole¢nost naklonéna herbartismu, ktery si
nekladl vysoké cile a ktery baziroval na ujasiiovani a tiidéni pojmut. Nadvladu herbartismu
nelze podle Novaka pficitat tomu, Ze se jednd o tzv. oficidlni filozofii. O dal$im osudu
herbartismu informuje autor hned v nasledujici kapitole, kterd pojednava o estetice
O. Hostinského.

Novakovym zamérem nebylo reprodukovat soustavnou védeckou estetiku J. Durdika,
jak ji podal ve ,,VSeobecné aesthetice®. SpiSe se koncentroval na problémy, které¢ dosud
byly ponechavany stranou: krom¢ herbartovskych vychodisek Durdikovy estetiky
tematizoval ivliv Hegela na Durdikiv vyklad fe¢i a uméni a na jeho rozliSeni mezi
znakem a symbolem.'”” Dal§im zajimavym momentem je ipoukaz na podinajici

190 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 55.

P! Tamtéz, s. 56 a 57. Uvedena citace byva Gasto zmifiovana v historickych knihach. Tak napriklad ji
v mnohem del§im znéni uvedl 1. Tretera v praci ,,J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité®.
Poslouzila mu jako doklad konzervativni stranky herbartismu (vedle toho si v§ak povsiml, ze herbartismus
odpovidal i podnikatelskému duchu méstanstva, a ze jej Ize tedy charakterizovat jistou dvojznacnosti).
Tretera se rovndz pozastavil nad specifickymi poméry, za kterych vznikala Novakova prace ,,Ceské
estetika“: ,,Neni bez zajimavosti, Ze tento u nds vlastn€ prvni v podstat¢ jiz marxisticky souhrnny hodnotici
soud o herbartismu prosel vroce 1941 bez povSimnuti protektoratni cenzurou a Mirko Novak jej mohl
v nezménéném znéni zafadit i do své publikace povale¢né z roku 1963.“ (TRETERA, 1. J. F. Herbart a
jeho stoupenci na prazské univerzite. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 214.)

Jinym autorem, ktery ocitoval téméf celou Novakovu pasaz o herbartismu, byl V. Dostal v predmluvé
,Citanky z dé&jin Geské a slovenské estetiky XIX. stoleti“. Ten ji vyuzil nikoliv pro celkové vystizeni
nového myslenkového proudu (4. vylozeni spolecenského urCeni a poslani herbartismu), ale pro
specialngjsi el — snazil se vysvétlit, v ¢em tkvi pfinos herbartismu na poli estetiky. Novak totiz negativné
hodnoti vliv herbartovstvi na etiku, politiku, psychologii a z¢asti i metafyziku, avsak kladné se vyjadiuje
o pusobeni v estetice: ,,... tato filosofie ... vytvofila ve vlastni estetice, v teorii krasna a umeéni, vécna
hlediska a piesné metody, jez pfinesly nesporny pokrok konkrétniho védéni v téchto oborech.®
(NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 59.) Podle Dostala je ale
nutné hebartovskou estetiku ozivit tak, jak to u€inil O. Hostinsky (nikoliv J. Durdik, kterému i pfesto nelze
upfit jisté zasluhy): ,,VyuZzit téchto relativnich kladl herbartovské estetiky vSak vyZadovalo opustit mnohé
zakladni poucky herbartismu, pochopit smér uméleckého vyvoje své doby a prekonat mechanisti¢nost
Herbartovy metody zivym smyslem pro dialektiku alespoii uméleckou. To se podafilo Hostinskému, ne
viak Durdikovi, ...“. (DOSTAL, V. Citanka z déjin ceské a slovenské estetiky XIX. stoleti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1972, s. 16.)

"2 Novakovo vyzdvizeni hegelovské inspirace u Durdika bylo pozitivng pfijato ndkterymi recenzenty.
Tak naptiklad F. Pelikan, ktery jinak ,,Ceskou estetiku* hodnoti kriticky (jako knihu, kterd svym nazvem
vice slibuje, nez dava, a ktera opomiji mnohé dilezité momenty v déjinach Ceské estetiky, zejména co se
tyCe Ceské literarni kritiky), ocenuje Novakovy postiehy o Hegelové vlivu. Piimo fika: ,,A tu tieba
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strukturalni ptistup u J. Durdika: ,,Uvazime-li Ze onen »zplsob sloZenosti« neni v podstaté
nic jiného nez to, co moderni terminologie jmenuje strukturou uméleckého artefaktu, pak
je Durdik unés prvni, kdo ukédzal na strukturu, a to na piisn€¢ formdlni strukturu
uméleckého projevu jako na zéklad estetické zaliby ...“.'""* Stejné jako jini historici
estetiky 1 M. Novék postavil Durdikovu estetiku do kontrastu s estetikou O. Hostinského
(sdm se pak zaclenil do Hostinského Skoly). Z tohoto hlediska podrobil Durdikovu
koncepci kritice. Jako stinné stranky vytkl dogmaticky charakter starého formalismu,
ktery se projevuje ve stanovovani apriornich pojma (v pétici estetickych forem) a
v estetice jednotlivych druht uméni (Novak zejména nesouhlasi s Durdikovym pojetim
béasnické krasy ve smyslu herbartovské estetiky'**). Dale obvinil Durdika z nepochopeni
nového uméni, v prvni fadé hudby.'”

Ctvrta kapitola ,,Ceské estetiky je nazvana ,TyrSovo uménoslovi“ a pojednava
o TyrSov¢ estetice zjiné perspektivy, nez prednaska O. Zicha, opirajici se o program
sokolstvi (Tyrstv sbornik XV). Novak zaznamenava posun v estetickych otdzkach, které
nyni spadaji do zvlastni discipliny — védy o umeéni: jiz se nejednd o vysvétlovani krasy
o sobé, ale o pochopeni zivého umeéleckého dila (stale se tu promita rozdil mezi
abstraktnim formalismem Durdika a konkrétnim formalismem Hostinského). Tyrs,
v souladu s novymi poznatky H. Taina, rozebird podminky vzniku a rozkvétu uméni: ,, Tak
pficinénim TyrSovym byla k nam uvedena uménovédnd metoda, uzce spjatd s tradici
moderniho védeckého mySleni na zépadé€. Pti tom nejde u TyrSe ... o pouhé prevedeni
Tainovych hledisk a postupti, ale o jejich zpracovani, n¢kde i prohloubeni a pfizplisobeni
pomériim éeskym.“"® Tyrsav zdjem se vSak v prabéhu Zivota ménil. V dile ,,0 zakonech
komposice v uméni vytvarném* se jiz nedrzel tainovskych vyzkumi a spiSe se pfiblizil
formalismu durdikovského typu. Tuto zménu Novak nepfijal s nadSenim (povazoval
TyrSovy zakony figurdlni kompozice za chybné a vycCetl mu, podobné jako diive
Durdikovi, ur¢itou dogmaticnost). Dalsi vyvoj TyrSovych ndzorti demonstroval Novak na
praci ,,O zékonu konvergence pii tvofeni uméleckém®, vniZ se projevil vliv

zdUrazniti prioritu Durdikovu — prvek heglovsky, ktery v ném zustal a ktery Novak pravem zdiraziuje.*
(PELIKAN, F. Mirko Novdk: Ceska estetika. Ruch filosoficky: ro¢. XIIL, 1941, s. 139.)

Také E. Foglarova si ceni originalniho rozboru Durdikovy estetiky v,,Ceské estetice*: ,,Postizenim
Hegelova vlivu na Durdikovu estetiku prokazal Novak, ze je schopen vylozit Durdikovu estetiku pravdivéji
neZ fada jeho jinych vyklada¢i.“ (FOGLAROVA, E. Slovensko a Ceska estetika profesora Mirko Novika.
In: Studia aesthetica. PreSov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 72.) Zaroven autorka
objasiiuje postaveni Hegelovy filozofie a estetiky v dobé Durdikova plisobeni. Ackoliv tato doba byva
spojovana hlavné€ s herbartismem, jsou zde zastoupeny iprace orientované hegelovsky (,,Priklest ku
ladovédeé od F. M. Klacela a spis ,,Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen™ F. T. Vischera, na ktery
Durdik sam odkazuje ve ,,VSeobecné aesthetice®).

3 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 66. 1 v tomto piipadé
je Novak nékterymi badateli chvalen za podnétné uvahy (F. Pelikan, E. Foglarova).

194y kapitole vénované historickym spisim K. Svobody jsem se jiz zminila o vytkach vi¢i Novakove
,,Ceské estetice”. Svoboda odsoudil Novaka za to, Ze plné nevyuzil pramenti a Ze pii posuzovani Durdikovy
teorie basnictvi opominul ,Kallilogii“ a ,,Poetiku“. S obdobnymi namitkami se setkdme i v recenzi
J. Veltruského ,,Ceska estetika Mirka Novaka*.

195 . Pelikan zmirfiuje rozpor mezi Durdikem a Hostinskym tim, Ze popisuje shodné rysy obou typti
estetik: ,,I Durdik i Hostinsky byli pravovérni Herbartovci jen s malymi odchylkami; oba nasli u n€ho
positivni védu estetickou; oba hlasali védu pfirodni a analytickou a tu aplikovali na uméni. Durdik se
zachranoval heglovskym pojmem Celku. Oba méli smysl pro socialni kontext v uméni. Bojoval-li
Hostinsky za Smetanu a jeho hudebni drama, dovedl Durdik lamat své kopi za Byronovu poetiku. Nelze
mu vytykat formalismus a nemuZnost, zpate¢nictvi nebo nesocialnost. (PELIKAN, F. Mirko Novdk: Ceskd
estetika. Ruch filosoficky: ro¢. XIII., 1941, s. 140.)

196 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 88.
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novoromantismu. Zde autor premysli o ideji jako estetickém ohnisku uméleckého dila, ze
kterého vSe vychazi a k némuz vSe opét konverguje. Témito tivahami dospiva Tyr§ az
k problémiim ,,vSeuméleckého dila“ a dotyka se estetiky novoromantické. Celkové Novak
hodnoti TyrSovu estetiku jako podnétnou. Ackoliv nevynika jednolitosti, je podle jeho
minéni obdivuhodna ,,bystrosti jednotlivych postiehti, pronikavym smyslem pro aktualni
otazky estetické a §irym rozhledem po historii i souasnosti uméni ...“'"’. Zaroven je
potéSen tim, ze TyrS do Ceské estetiky zavedl uménovédnd hlediska H. Taina (v této
souvislosti znovu zmifiuje vyznam myslenek M. Holka na Slovensku).

V paté kapitole se Novak zabyva estetikou O. Hostinského, jez pro n¢ho predstavuje
vrchol védeckych snah, jakysi piedél ve vyvoji Ceského estetického mysleni. Tak jako
v pfipadé J. Durdika izde autor neusiluje o podrobny vyklad estetickych praci
Hostinského, které byly jiz dikladné prozkoumény Z. Nejedlym, O. Zichem a F. Krej¢im.
Novak se soustfedil spiSe na vystizeni doby, v niz Hostinsky pisobil, na duchovni
atmosféru, za které vznikala jeho dila. Pfedev§im upozornil na postaveni herbartovstvi.
Herbartovska filozofie pfestala vyhovovat zajmim ceské spolecnosti a ,,stala se namnoze
brzdou kulturniho vyvoje“'*®. Pal¢ivou otazkou této doby se stava otevienost svétovému:
postup Hostinského ,,tu pfechéazi neztidka ve svizelny boj a je veden zdsadou neuzavirati
se svétovym kulturnim hodnotam, jichz pomijeni by pfivodilo nedostatek kultury
eské.«!”’

Ve shodé¢ se svym piedsevzetim, formulovanym v ptedmluvé, Novak vytkl 1 v této Casti
knihy zdkladni témata, ktera charakterizuji estetiku Hostinského. Zduraznil jeho zajem
o konkrétni umeélecka dila a onarodni kulturu (zejména o Ceskou narodni hudbu).
Poukazal na Hostinského pfiklon ke konkrétni védé oumeéni (vyznam je ptikladan
roztiidéni jednotlivych disciplin, klasifikaci uméni, apod.). Uvedené momenty postavil do
protikladu k estetickym zdsadam J. Durdika, ktery se duasledné drzel abstraktniho
formalismu a ktery kladl vdhu na obecnou estetiku (problém klasifikace uméni
nepovazoval za dilezity). Zatimco Hostinsky vychazel znovoromantismu a
s herbartovstvim se kriticky vyrovnaval, Durdik byl pravovérnym stoupencem Herbartovy
filozofie. OvSem 1 Hostinsky pfijimal metody herbartovské estetiky, analyzoval umélecka
dila a hledal v nich estetické prvky (poméry, formy). Novak proto shledava v Hostinského
estetice dvoji vliv: puasobeni herbartismu a novoromantismu (se spojenim téchto
myslenkovych proudt se setkame také u TyrSe).

Hostinského estetiku Novak pifipodobiiuje estetice F. Palackého. U obou myslitelt
nachazi celou tfadu sty¢nych bodli: mravni aspekt uméni, myslenku pokroku v kultufe a
viru videal humanizace lidstva (,,ideal ¢&isté lidskosti**”). Slovy samotného autora:
»Vzpomeneme-li, Ze povznaSeni se k ideam boZnosti je podle Palackého to, »co nas
teprve Clovéky Cini«, t. j. znak lidskosti, pak Palackého i Hostinského eticko-esteticka
koncepce krasy a uméni je totozna.“*”' Novak si vysoce cenil zavért, k nimz dosel
Palacky 1Hostinsky (k témto jméntim piipojil jesté dalsi vyraznou osobnost —

197 Tamtéz, s. 95.
198 Tamtéz, s. 97.
19 Tamtéz, s. 96.
290 Tamtéz, s. 113.
21 Tamtéz, s. 114.
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T. G. Masaryka®®). Jak fika E. Foglarova: ,,Palackym M. Novak vyklad &eské estetiky
pocina, Hostinskym jej zavrsuje.**”

Posledni kapitola s ndzvem ,,Vyvoj estetické problematiky ve Skole Hostinského je
vénovana dvéma generacim zakt Hostinského. Védeckou Skolu vymezuje Novak jako
,»spolecCenstvi zasad, podle nichz badatelé urcuji cil a fidi postup vyzkumt v uréitém oboru
poznani“*®* (v piipadé skoly Hostinského se jedna o konkrétni vyzkum uméni, ktery se
opira o empirii a z metodologického hlediska vyuziva analyzy, tj. rozebira esteticky celek
v jeho prvky a porovnava je stvarovymi slozkami a ¢astmi jinych estetickych celki).
Novék cleni Sestou kapitolu podle tematickych okruhii: hlavni osu tvofi dva problémy —
estetickd zkuSenost a estetickd skutecnost. Jednotlivymi mysliteli se pak autor zabyva
podle toho, jak ptispéli k feSeni uvedenych problémii.

Otazka estetické zkuSenosti zaméstnavala O. Zicha. Podle Novéka je uného patrny
vyvoj od prirodovédného pojeti empirie az po tzv. vyznamovou piedstavu. V prvnich
pracich se Zich spokojuje se zkuSenosti faktt fyziologickych a psychologickych
(,,N¢kolik uvah z theorie hudby* piedstavuje dilo z oboru fyziologie hudby, ,,Estetické
vnimani hudby* zaménuje fyziologickou empirii za empirii psychologickou). Ve treti
kapitole spisu ,Estetick¢é vnimani hudby* vSak Zich dospiva k definici vyznamové
predstavy, kterd je nezavisla na slovu a uplatiiuje se predevSim v hudbé¢ (ale 1 v malifstvi a
samotné poezii): ,,... jde outvar svého druhu, jehoz ucinnost spociva jediné v ném
samém, t. j. Ze tu jde o nezavisly autonomni duchovy vyznam, jehoZ podstatou je ¢ird
esteti¢nost.“*” S podobnymi zavéry se setkame iu Zdeiika Nejedlého ve stati ,,Krise
esthetiky*, kde autor vznesl pochybnosti vici pozitivistické, experimentalni a
psychologické estetice a zdiiraznil vyznam jedine¢né zkusenosti umélecké.

Nové podoby nabyva problém estetick¢é zkuSenosti ulJ. Mukarovského, ktery
v pojednani ,,O uméni jako faktu semiologickém® podal nacrt sémiologického studia
umeéni. Otazku estetického vyznamu pojal Mukatovsky jako problematiku znaku: kazde
umeélecké dilo je autonomni znak, ktery vykazuje troj¢lennou strukturu. Autonomni znak
je slozen: z ,,dila — v&ci* (ze smyslového symbolu vytvofeného umélcem); z ,,estetického
objektu® (vyznamu), ktery je uloZen v kolektivnim védomi; a ze vztahu k oznacované
vecl, ktery mifi k celkovému kontextu spolecenskych zjevl. ,,SyZetova“ uméni maji
kromé toho jesté funkci znaku komunikativniho, sdélujiciho (u uméni bez syzetu mizeme
uznat alespon rozptyleny komunikativni prvek). Novak dopliiuje Mukarovského tvahy
kritickymi poznamkami K. Svobody z ¢lanku ,,Ceska estetika po Hostinském®. Podle
Svobody Mukarovsky spojuje ,,pod jednim slovem dva zcela rizné jevy: netimyslny
projev a Umyslné oznaCeni: mimoto u vétSiny umeéni lze jen ztézka nalézti prvek
sdélovani.“*

Dal$im tématem, které Novak tesi v rdmci posledni kapitoly, je estetickd skutecnost.
Zde se nejprve zaméiuje na sviyj vlastni vyklad, ackoliv jeho studie ,,Estetickd skute¢nost*
zroku 1939 teprve nasledovala po Mukatovského praci ,Esteticka funkce, norma a
hodnota jako fakty socidlni, ktera byla publikovana jiz roku 1936 (tohoto faktu si

292 0dkaz k Masarykovi je soudasti kapitoly ,,Palacky filosof a estetik i kapitoly ,,Otakar Hostinsky*.

Jeho g’méno je uvedeno v souvislosti se zdGraziiovanim prakti¢nosti filozofie a mravniho vyznamu umeéni.
2% FOGLAROVA, E. Slovensko a Ceskd estetika profesora Mirko Novika. In: Studia aesthetica.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 74.
204 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 126.
2 Tamtéz, s. 131.
26 SYVOBODA, K. Ceskd estetika po Hostinském. Nage véda: rog. 16, 1935, s. 2.
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povsimla E. Foglarova®’). Pfedmétem zkoumani se stiva pomér obecné skute¢nosti a
skutec¢nosti estetické, ktera je jednou z mnoha zvlaStnich skuteCnosti (lidé se tcastni na
skutecnosti celou fadou rozmanitych zplsobu). Estetickd skuteCnost je dana jako
skute¢nost estetické hodnoty. Novak ovSem radé€ji uziva terminu ,,vyznam®, aby zamezil
transcendentnimu chépani hodnoty, které vede k nezddoucimu dualismu obsahu a formy:
,Esteticka skute¢nost se tak jevi jako zvlastni skutecnost vyznamova a tak je tu definovana
i obecna estetika: jako véda o vyznamnosti estetické, ...“*%.

Problém estetické skute¢nosti je nastinén iz hlediska konkrétné-estetického. Novak
hovoii o vyzkumu ve dvou oblastech — vytvarném a dramatickém uméni. Zminuje se
o praci ,,Malifstvi ornamentalni a obrazové“ od F. Kovarny, kde je hlavnim cilem
vysvétlit, jakou funkci mé ve vytvarném dile zobrazeni predmétu vnéjsiho svéta (Kovarna
rozliSuje dv€ vyznamové roviny, znichz druha vznika odhmotnénim). V ptipadé
dramatického uméni uvadi spis O. Zicha ,,Estetika dramatického uméni“, v némz autor
rozebird divadelni iluzi a dospiva k ndzoru, ze estetickd skutecnost je zvla§tnim druhem
skute¢nosti viibec. Uvedena dila F. Kovarny a O. Zicha umoziiuji Novéakovi potvrdit
spravnost vlastnich védeckych zaveért.

V zavéru kapitoly se Novak zamétuje na Mukatrovského dilo ,,Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socidlni fakty“, ve kterém je oblast esteticna charakterizovana tfemi
souvztaznymi pojmy: estetickou funkci, normou a hodnotou. Pfi vykladu téchto pojmi
Novak klade diraz na dialektické rozpory, které jsou u Mukatovského hybnou silou
vyvoje a které ukazuji na vliv Hegela: ,,Jeho dialektické vysvétleni protikladu estetické
funkce a normy a estetické hodnoty jako jejich synthesy a jeho pojeti vzniku, zanikani a
obnovovani esteticna vibec, ma svlj noeticky a metodologicky piivod v heglovské
dialektice ducha.“®”” Pasobeni Hegela se dale projevuje v pojeti uméni jako znaku a
symbolu (ovSem Hegelova estetika pronikd do ceského mysleni nepfimo, pies ruskou
literarné-védnou a estetickou Skolu). Strukturalni estetika Mukatrovského navazuje na linii
herbartovsko-hegelovského vlivu, ktery je patrny jiz ulJ. Durdika. Zaroven Ccerpa
z domécich podnétli. DalSim inspiracnim zdrojem je pro Mukafovského némecka
romantickd filozofie, ktera stoji v pozadi ustfedniho pojmu estetické struktury (jedna se
o Diltheyovo uceni o zazitku jako celku a o celostni psychologii).

Ze zevrubného popisu jednotlivych kapitol ,,Ceské estetiky” je ziejmé, e Novak
neusiloval o podrobny a vycerpavajici piehled Ceské estetické literatury. SpiSe se drzel
cili stanovenych v predmluvé. Jeho kniha tedy neni béznym historickym spisem a nelze ji
z tohoto ihlu pohledu posuzovat.”'® Vyhovuje totiz narokim dila z oboru filozofie dgjin:
podava obraz Ceského estetického mysleni ve vyznamnych dobach, sleduje hlavni rysy
tohoto mysleni a smér, kterym se ubira.

Novék prochazi vyvoj estetickych tivah od Palackého az po dobu soucasnou a nachazi
v ném né¢kolik dilezitych tendenci. Jednou z nich je pfesun zajmu od obecné estetickych
otazek (tykajicich se zdhady krasy) ke konkrétné¢jSim vyzkumim v umeéni (analyze

27 FOGLAROVA, E. Slovensko a Ceskd estetika profesora Mirko Novika. In: Studia aesthetica.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 76.

208 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 139.

2 Tamtéz, s. 147.

219 Ji7 E. Foglarova vytyka recenzentim (J. Veltruskému, J. Patockovi, F. Pelikanovi a J. Kralovi), Ze
vychézeji z ptedstavy komplexniho dila v duchu pozitivismu: ,,Takovou praci M. Novak sepsat nemohl a
takové ambice ani nemél.“ (FOGLAROVA, E. Slovensko a Ceskd estetika profesora Mirko Novdka. In:
Studia aesthetica. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 67.)
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krasného). Ackoliv je Novak zastancem konkrétniho zkoumani (po vzoru svého ucitele
O. Hostinského), neopomina zdiraznit moznéa uskali, kterd v sobé skryva rozdrobeni
obecné védy o krase: ,,Nastava krise estetiky a to tehdy, kdyz jednotlivé vyzkumy uméni
ztratily 1navenek svou spojitost v jednotném predmétu a rozebraly uméni v mnoZzstvi
drobnych otdzek a poznatkti, zajimajicich tu ¢i onu odbornou védu a ji pfispivajicich, ale
celek uméni pomijejicich.“*"' Novak sam pozaduje filozofi¢t&jsi ptistup k uméni a jeho
kniha o d&jinach ,,Ceské estetiky* je psana z pozice filozofa.

Za hlavni témata soudobé Ceské estetiky poklada autor problém estetické zkuSenosti,
estetické hodnoty a estetické skutecnosti. Novak ptispiva k feSeni této problematiky
pojednéanim ,,Estetickd skutecnost®, kde upozoriiuje na specificky charakter esteti¢na, jez
chape jako ,vyznamovy celek o vlastnim ustrojenstvi“*'2. Estetickd skuteGnost je
skute¢nosti svého druhu, skute¢nosti hodnot: ,,Co na ni estetiku zajima, je nejprve jeji
specialni esteticka hodnotnost, na rozdil od nékterych jinych véd, které chapou skutecnost
s vylou¢enim hodnot.“*"* Spole¢né sE. Foglarovou je tedy mozné o praci ,,Ceska
estetika® prohlasit, ze je odrazem Novakovych védeckych snah ve tficatych let. Praveé
v této dobé se Novak soustiedil mimo jiné na axiologické otazky.*'*

Pti hledani podstatnych ryst Ceské estetiky autor vzdy zohlediuje vliv cizich
mysSlenkovych proudi na ¢eské mysleni. Vztah narodniho a svétového lze povazovat za
ustfedni motiv knihy, ktery prolina v§emi kapitolami a nejvyraznéji se projevuje v pasazi
0 O. Hostinském. Pravé O. Hostinsky je Novakovi vzorem pro svou otevienost svétovym
kulturnim hodnotam: ,,Tak vstupuje Hostinsky do fad onoho pokoleni Ceskych ucenct a
umeélct, ktefi na ¢eskou otazku dali se v§i rozhodnosti odpovéd’ svétovou. Odpoved’ ta
ceské vzdélanosti niceho neslevovala, zté pficiny, Ze je vzdélanosti malého naroda.
Naopak, s dirazem ji proto odkdzala k obecnym a nejvyssim hodnotdm ducha. V boji
o n&, v tomto ¢eském boji duchovnim, vytkla pak znovu smysl naseho byti narodniho.**"

JiZ v prvni kapitole, ktera je vénovana osvicenstvi v ¢eské estetice, kladl Novak velkou
vahu na spojitost ¢eského mysleni s mySlenim svétovym. Pfelomovym okamzZikem se
stava vystoupeni R. Descarta. Kartezidnsky obrat k subjektu je vychodiskem Palackého
estetiky. Z francouzské filozofie na n€ho dale pulsobila i pani de Staél a preromantik
J. J. Rousseau (v otazce entuziasmu). Z némecké filozofie je tfeba uvést I. Kanta, ale téz
predstavitele citu J. F. Friese a J. G. Herdera (pfedevsim jeho pojeti estetického vciténi).

21 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 106.

V této souvislosti Novak odkazuje na stat’ Z. Nejedlého ,,Krise esthetiky. Nejedlého ¢lanku priklada
velky vyznam, nebot’ jej zmitiuje jak v kapitole o O. Hostinském, tak v kapitole vénované védecké skole
Hostinského. Nejedly rozvadi myslenku krize estetiky nasledujicim zptsobem: ,,O kofist po »védé o krase«
rozdélilo se nékolik dédict, ktefi s riznym ovSem $téstim pokusili se o lepsi konstrukei esthetiky. Krise
této védy vsak se tim jesté sesilila, nebot’ méla-li spekulativni esthetika aspon cil spole¢ny (hledati pojem
»krasy«), maji dnesni esthetické sméry rizné methody, vychodiska i cile, takze zde stoji pak n€kolik na
sobé nezavislych disciplin vedle sebe.“ (NEJEDLY, Z. Krise esthetiky. Ceské kultura I., 1913, s. 23.)

212 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 137.

* Tamtéz, s. 138.

2% Ve stati ,Mirko Novak jako historik &eské estetiky poukazuje E. Foglarova na provazanost
Novakovych dé¢l. Prace ze tiicatych let, které kromé axiologické problematiky probiraji d&jiny antického
mysleni a spor o smysl ¢eskych dé&jin, plisobi na ,,Ceskou estetiku“: ,,Domnivam se, ze Novakovy préce
k déjinam ceské estetiky, které vznikaly ve tficatych letech, nemohly ziistat témito privodnimi zajmy
nepoznamenany, Ze se vnich projevoval vliv studia antiky, vysledky, knimz dospél ve svych
axiologickych studiich, i jeho feseni otazky smyslu eskych d&jin.“ (FOGLAROVA, E. Mirko Novdk jako
historik Ceské estetiky. In: Mirko Novak, filozof a estetik. Sbornik referatii z konference O Zivoté a dile
profesora PhDr. Mirko Novdka, DrSc. Bmo: Filozoficka fakulta univerzity J. E. Purkyné, 1982, s. 59.)

213 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 96 a 97.
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Kromé toho Palacky cerpa z anglické filozofie — H. Blaira, Shaftesburyho a H. Homa
(podobnost s Homem nachazi Novak 1 u J. Jungmanna). Ve druhé kapitole, v niZ se Novak
zam¢iil pouze na estetiku Palackého, se tyto zahrani¢ni myslenkové zdroje opakuji.
Vuvodni C¢asti autor hovoii jesté¢ o vlivu protestantismu (o studiu na evangelickém
gymnaziu v Tren¢in¢ a evangelickém lyceu v PreSpurku). Kratce informuje téz o ptisobeni
Palackého piatel — P. J. Safaiika a J. Benediktiho-Blahoslava, avak vét§i vyznam spatiuje
v podnétech evropské estetiky. Novak byl kvili opomijeni ceskych kotenti Palackého
estetiky kritizovan nékterymi recenzenty. Tak u J. Veltruského nachazime vytku, ze ,,si
pii rozboru estetiky Palackého mél autor misto hledani cizich vzorG uvédomit, Ze
»Piehled d&jin krasoveédy a jeji literatury« a »Krasovéda ¢ili o krase a uméni knihy
patery« nejsou prvnimi estetickymi pracemi Palackého, protoze jiz pred nimi vySly
r. 1818 »Pocatkové Ceského basnictvi obzvlasté prosodie«, prace o problémech prevazné
jazykovych. Byla by tim vysvitla souvislost Palackého estetiky s Ceskymi pracemi
star§imi (Dobrovsky, Stach, Puchmajer, Jungmann atd.).**'®

Také u J. Durdika (tfeti kapitola) Novak shledava vnéjsi vlivy: Herbartovu a Hegelovu
filozofii. Herbartovo uceni vyhovovalo svou opatrnosti a skromnymi cili socidlnim a
politickym snaham cCeské spoleCnosti, bylo vSak uzitecné 1z jinych divodid. Pomohlo
odstranit starovlasteneckou koncepci literatury, ktera neuznédvala autonomii estetické
hodnoty: ,,Prvé stadium tohoto vyvoje nerozliSovalo jesté sféru esteticna jako okruh
zvlastnich hodnot od oblasti narodniho citéni.“*'" Ceskému mysleni, které bylo dosud
vazano Uzce nacionalnimi zajmy, se tak otevira SirSi obzor, tj. problémy estetiky svétové.
Inspirace Hegelovou filozofii je patrna v Durdikové teorii basnictvi.*'®

Pti vykladu TyrSovy estetiky Novak vyzdvihuje vliv Tainova pozitivismu, Darwinova
evolucionismu a Schopenhauerovy filozofie. Zaroven si vSima jisté promeénlivosti
TyrSovych nazort. Tyr§ projevuje urcity sklon k abstraktnimu formalismu, ktery se
podobd Durdikové formalistické estetice. V tomto ohledu (pii stanovovani zdkonl
uméleckého tvoteni) jej Novak obvinuje z dogmatismu. Tyr§ se vSak postupné vzdaluje
jak pozitivismu, tak formalistickym tendencim, protoze se svymi uvahami dostdva aZ na
pole novoromantické estetiky (k principu Wagnerova hudebniho dramatu).

Kapitola o O. Hostinském je vyznacnd tim, Ze sdm Hostinsky obhajoval otevienost
svétovému. Hledani vazeb mezi ¢eskym a evropskym myslenim neni tedy jen vysadou a
metodologickym postupem M. Novaka, ale je téz charakteristickym znakem moderniho
estetického mysleni v Cechach. Co se ty¢e cizich vlivi, které zasahuji estetiku
Hostinského, pak je tfeba zminit, ze se kriticky vymezoval vic¢i herbartovské estetice.
Herbartovstvi se u Hostinského projevuje ve smyslu konkrétniho formalismu (oproti
Durdikovi se Hostinsky soustfedi na konkrétni védu o uméni). Vyznamnou roli u n¢ho
dale hraje novoromanticka estetika — v podani Nietzscheho a Wagnera.

Takeé v pripadé zakli Hostinského sleduje autor spojitost ¢eského a svétového mysleni,
dokonce svlij pfistup k déjinam ceské estetiky znovu obhajuje na zacatku kapitoly:
,Pohled'me, jak se vyvijela esteticka problematika v jejich pracich a vyzkumech, jak se

216 VELTRUSKY, J. Ceskd estetika Mirko Novdka. Slovo a slovesnost: ro¢. VIL., 1941, s. 219.

217 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 62.

% Jifi Veltrusky vznasi vyhrady i v pripadé rozboru estetiky J. Durdika. Podle n&ho Novak nepostihl
imanentni predpoklady ¢eské estetiky: ,,Tak na pt. Durdik se v jeho pojeti objevuje jako pouhy tlumocnik
nazorl Herbartovych, po pifipadé Zimmermannovych, jehoz nejvétsi slabinou je basnictvi ... kdyby byl
prostudoval jeho »Poetiku« a »Kallilogii«, byl by vidél, Zze Durdik nebyl pouhym mluvéim cizich nédzort a
7ze jeho pozoruhodné formulace vychazeji ze samého jadra domaci tradice ceské estetiky, ...
(VELTRUSKY, J. Ceska estetika Mirko Novdka. Slovo a slovesnost: ro¢. VI, 1941, s. 218 a219.)
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Stépila noeticka hlediska, ptivodné jednotna a jakymi vlivy tu zasahuje védecké mySleni
cizi, jehoz podnétim se Ceska estetika nikdy neuzavirala.“*"” V ramci vykladu o estetické
zkusenosti, jednom z hlavnich témat soudobé estetiky, Novak prochazi stanoviska
pozitivistické, psychologické a sociologické estetiky. Podrobné se zabyva koteny
Mukarovského strukturalismu: Hegelovou dialektikou ducha a jeho pojetim znaku, ruskou
literarné-védnou Skolou, Diltheyovou koncepci a celostni psychologii.

Ve vsech kapitolach ,,Ceské estetiky” tedy Novak odkazuje k provazanosti svétového
(evropského) mysleni s mySlenim ceskym. Soucasn€ ovSem uznava specifiCnost
narodniho charakteru, jak vyplyvd z mnoha mist v textu. V dilech ¢eskych a slovenskych
estetikil nenachéazi pouhé pasivni pfejimani cizich myslenek, ale plodné rozvijeni podnét.
Exemplarni je v této souvislosti hodnoceni TyrSovy estetiky. Pti hledani podminek vzniku
umeéleckého dila sice TyrS navazuje na zjisténi H. Taina, avSak originalnim zpasobem.
Jesté diiraznéji vyzniva pasaz o M. Holkovi, ktery podle M. Novaka dokonce predjima
Tainovy myslenky. Jinym piikladem mutze byt kapitola o O. Hostinském, v niz je
tematizovana vazba mezi Ceskou a svétovou estetikou. O. Hostinsky je tu charakterizovan
jako celny predstavitel Ceské estetiky, ktery ukazuje novy smér vyvoje a postupuje
v souladu s moderni svétovou estetikou. Svym védeckym usilim se vyznamné zapojuje do
¢eského duchovniho zZivota, projevuje zZivy zajem o narodni umeéni, a to zejména o hudbu
(u hudebniho dramatu pak pozaduje, aby na jedné stran€¢ vyhovovalo modernim
poZadavkiim a na druhé¢ strané, aby si zachovalo urCity narodni prvek, tj. matetskou tec).
Estetika O. Hostinského je interpretovana jako meznik v déjinach ceského estetického
mysleni, stdva se vychodiskem dalSich zkoumani, ktera maji i v mezinarodnim meéfitku
velkou hodnotu: ,,Ceska estetika vak, vySedsi pied lety ze zasad, stanovenych Otakarem
Hostinskym a problému jim postizenych a vyjadienych, nejen piispéla k tomuto vyvoji
zpusobem védecky pozoruhodnym, ale v mnohych svych vyzkumech stanula v jeho
Sele.“**°

Novak sepisoval ,,Ceskou estetiku* v dobé& nacistické okupace &eského naroda.”*' I pies
tuto skutecnost vSak nebyl uzavien svétovému a nepodléhal ryze vlasteneckym tendencim
a naciondlnim vasnim. Byl si védom toho, Ze je tfeba piekonat pocit ndrodni
ménécennosti a zaméfit se k vyS§Simu cili, ktery je spole¢ny pro vSechny vzdélané narody.
Timto cilem je podle Novaka sméfovani k humanite. Ideal lidskosti je zdlGraziovan v celé
knize o dé&jinach Ceské estetiky. U Palackého je obsazen v pojmu boznosti, ktery jeho
filozofii dava prakticky rozmér. V této linii pokracuje i T. G. Masaryk a O. Hostinsky,
jehoz estetiku Novak porovnava s Palackého koncepci: ,,Hostinskym je tu zdiraznéna taz
vnitini spojitost problému estetického s etickym, vloZena taz vaha na mravni hodnotu
véeho usilovani o krasu, kterou jsme shledali jiz u Palackého.“*** Hostinsky se tedy pod
vlivem Masaryka soustiedi nikoliv na teoretické spekulovani, ale na praktickou filozofii
uméni (etiku uméni).

Jak jsem jiz diive zminila, je vhodné Novakovu prici o d¢jinach ceské estetiky
posuzovat v kontextu ostatnich praci ze tficatych let. Naptiklad prolindni estetickych a

219 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 127.

20 Tamtéz, s. 149.

*! O tom, jak siln& na ného pisobila tehdejsi atmosféra, svéd&i jeho vzpominky z valky. V knize
,Usmévné vzpominani“ vyjadiuje obavy o osud ¢eského naroda slovy: ,.Snad nikdy pied tim jsem si
neuvédomoval, co tento maly narod mohl a mlze dat svétu, kdyz ho nikdo a nic nebude v jeho rozbéhu
rdousit a kuranclovat v tom, co ma a co nema.* (NOVAK, M. Usmévné vzpominani. Praha: Karolinum,
1998, s. 163. ISBN 80-7184-639-2)

222 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 114.
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etickych tivah v ,,Ceské estetice” Ize do jisté miry pfi¢itat jeho studiu antiky. Tento vliv je
zvlasté patrny pii vykladu Palackého estetiky, kde se zminiuje o ptisobeni Sokratovych a
Platonovych myslenek na celkové pojeti boznosti (etické dokonalosti). Sepisovani historie
Ceské estetiky je rovné€z poznamendno Novakovym fesenim sporu o smysl ¢eskych déjin.
Dokladem mohou byt pochvalné vyroky o Palackém v ¢lanku ,,Pekat a Palacky?, které
koresponduji se zavéry z ,,Ceské estetiky*. Palacky je zde sice hodnocen jako historik,
nikoliv estetik, jeho historicky pfistup je vSak ocenovan ze stejnych davodi jako jeho
estetika a filozofie. Podle Novaka byl Palacky muzem svétove orientace (tedy protikladem
J. Pekare), jemuZ nic nebranilo v tom, ,,aby se prohloubil filosoficky a stoupal do oblasti
nadndrodni, navazav tu na klasickou ideu humanity, kterou jedin€ mozno miti za €el sam
v sob€ a proto 1za smysl a metu vyvoje a budoucnosti ndrodni. A to pravé umoziuje
Palackému, aby pojal problém malého ndroda, problém ceSstvi vibec v jeho nejvyssi
myslitelné poloze a v jeho formulaci svétové ...“*%.

Kniha ,,Ceska estetika“ se odliSuje od predeslych praci o d&jinach Geské estetiky.
M. Novak neni historikem typu K. Svobody, ktery se zamérné situuje do pozice
nestrann¢ho badatele. Zatimco M. Novéak spoluvytvaii to, co bychom mohli nazvat
fenoménem ,,Ceska estetika® a svymi dily se aktivné podili na prohlubovani estetickych
mysSlenek v rdmci Hostinského védecké Skoly, K. Svoboda stoji mimo hlavni mySlenkové
proudy a neusiluje o vytvofeni vlastni estetické koncepce. Jestlize cilem pozitivistl je
podat ovéfené informace (fakty) a vyvarovat se hypotetickych zavér, pak se M. Novak
pokousi o postizeni smyslu déjin Ceské estetiky. Tam, kde J. Kral a K. Svoboda sepisuji
jednotliva dila estetikli a stru¢né referuji o jejich obsahu, tam M. Novak vytycuje spise
zajimavé momenty Ceského estetického mysleni, které dosud ziistaly bez povSimnuti.
V ,.Ceské estetice“ se snazi zachytit jedine¢nost narodniho charakteru, ovem vzdy
s prihlédnutim ke kontextu svétové estetiky. I v pfipadé€, ze se pozitivisticky orientovani
autofi tematicky piiblizi Novakové knize, po€inaji si mnohem opatrnéji. Tak naptiklad
J. Kral voli v kapitole ,,O duchu ceské filosofie* mnohem stfizlivéjsi formulace, pokud
mozno obecnéjSiho razu. Kvili zachovani ,,objektivity* popisuje protichlidné ndzory na
povahu ceské filozofie, ptfipadné jednotlivych disciplin. Uvedenim rozporuplnych znakt
ceského mysleni demonstruje jednostrannost dosavadnich vykladi. Zdrzuje se
subjektivnich soudid a udavd pouze povSechné charakteristiky, jejichz platnost sam
poklada za relativni.

Ackoliv se Novakova prace liSi od predchozich d¢l, nalezneme zde 1 nckteré
podobnosti. Podle Novaka vrcholi vyvoj eské estetiky O. Hostinskym a jeho $kolou™.
Obdobné pfistupoval k d€jinam ceské estetiky 1Z. Nejedly. Také on zavrSuje
,Katechismus esthetiky* rozborem Hostinského estetickych mySlenek (i v ramci kapitol
vénovanych estetice uméleckych druhil). Oba autofi pokladaji Hostinského pisobeni na
poli estetiky za prelomovy okamzik. Oba jeho uceni stavi do ptikrého rozporu

3 NOVAK, M. Pekar a Palacky? Ceska mysl: roé. XXXIIL, 1937, s. 185.

% V& tomuto vymezeni se ohrazuje Jifi Veltrusky ve své recenzi ,,Ceska estetika Mirka Novaka“.
Podle jeho minéni nelze moderni Ceskou estetiku jednoduse shrnovat pod pojem Hostinského védecké
Skoly: ,,Z estetik po Hostinském lze za jeho zaka v tomto smyslu povazovat jediné Nejedlého, kdezto jiz
Zich dospivd zejména v svych pracich o basnictvi a v »Estetice dramatického uméni« k pojeti
samostatnému, které vyvojove prekonava pojeti Hostinského. Posléze strukturalismus Mukatovského nelze
jiz bez hrubého nasili uvadét v ptimy vztah k estetice Hostinského.“ (VELTRUSKY, J. Ceskd estetika
Mirko Novdaka. Slovo a slovesnost: ro¢. VII., 1941, s. 219.)
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s Durdikovym abstraktnim formalismem. Shoduji se rovnéz v hodnoceni Hostinského,
ktery je pro né¢ myslitelem svétové velikosti.

Jméno O. Hostinského ovSem figuruje na pfednim misté i u ,,nezaujatého* K. Svobody.
Jim zacind pfehled soudobé Ceské estetiky, jak o tom svédc¢i jiz samotny nazev ¢lanku
,.Ceska estetika po Hostinském®. Oproti Novékovi v§ak neopomiji idealisticky smér, byt
mén¢ zastoupeny, a neredukuje moderni ¢eskou estetiku pouze na Skolu O. Hostinského.

S tim souvisi 1 dal$i rys praci o d€jinach ceské estetiky. Jak M. Novék, tak K. Svoboda
(alesponi ve své prvni stati) ¢i Z. Nejedly sleduji vS§eobecnou tendenci, ktera se rozmaha
v Ceské estetice: presun zajmu z obecné estetiky na otdzky uméni a upfednostiiovani
konkrétnich vyzkumt zaloZenych na empirii.

Stejné jako M. Novak 1jini historici akcentuji spojitost mezi ¢eskym a svétovym
estetickym mysSlenim. Odkazuji nejen k domacim kofentim, ale ik cizim podnétim.
Zaroven citi jako nezbytné, aby se Cesky narod zaclenil do svétového kulturniho déni.
Tuto potiebu vystizné vyjadril napt. J. Kral: ,,... filosofie a véda kazdého naroda, a tim
spiSe mensiho, nutné jest, nechce-li ustrnouti nebo ziistati jednostranna, ve styku a pak
ipod vlivem filosofie a védy mezinarodni. Jde vSak o to, aby se nepoddavala vylu¢né
vlivu jednomu a neupadala tak v zavislost na ném a aby vlivy pfijimané byly sourodé
vlastnimu mysleni a celému kulturnimu Zivotu.“**

Ptistup M. Novéka ke svétové (evropske) estetice odpovida védeckym snaham prvnich
Geskych herbartovcl, kteii pii  porovnavani  Stitného estetickych myslenek
s formalistickou estetikou Herbarta zduraziovali, ze pravda je pro vSechny narody stejna.
Jako doklad lze uvést slova zkapitoly o estetice O. Hostinského: ,,Obsah 1 zplsob
lidského mysleni se stava, podle minéni Hostinského, ¢im dale tim vice vSem vzdélanym
narodiim spole¢nym, kosmopolitickym.“*** Hledani specificky ¢eského charakteru musi
byt tedy zaloZzeno na nécem jiném: na prohlubovani a rozvijeni myslenek, které nemusi
nutn€ vychézet z domaciho prostiedi.

22 KRAI? J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 246.
226 NOVAK, M. Ceska estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 124.
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11. ZAVER

JiZ vivodu jsem predeslala, Ze se budu zabyvat fenoménem ,,Ceska estetika® od
pocatku vzniku problému az po vydani Novakovy knihy ,,Ceska estetika“. Je zajimavé, Ze
svou praci zacinam Palackého ,Prehledem dé&jin krasovédy* a zakoncuji ji pravée
zminénym dilem M. Novaka, nebot’ ob¢ pojednani maji mnoho spole¢ného.

U obou myslitelt miizeme hovofit spiSe o vypracovani filozofie d€jin, nez o typickém
historiografickém badani. Jak Palacky, tak Novak se snazi postihnout smysl déjin a hlavni
smér vyvoje lidstva. Oba sleduji ptiCiny vyvoje (M. Novak vsak v této souvislosti upira
pozornost k M. Holkovi, nikoliv k Palackému). Samotny Novéak se pokousi o vysvétleni
rozvoje a postupného Upadku herbartovské estetiky na podkladé socialnich a politickych
snah ¢eského naroda. Palacky 1 Novak déale vyznacuji doby stagnace i rozkvétu v d€jinach
estetiky (Novék se napiiklad negativné vztahuje ke Stirové estetice a naopak vysoce
oceniuje vyvoj soudobé estetiky, kterd navazuje na myslenky O. Hostinského).

M. Noviék s uctou vzhlizi k Palackého filozofické a estetické koncepci a vénuje jejimu
rozboru velky prostor (celkem dvé kapitoly ze Sesti). S Palackym jej spojuje zejména
daraz na emancipaci lidstva jako nejvyssi cil vyvoje. Lidské snazeni smétujici k humanité
je podle Novaka zakladem uceni O. Hostinského, kterym Ceska estetika vrcholi. Estetické
Gvahy se tak prolinaji s ivahami etickymi, aniz by oviem splyvaly v jedno.””’ Eticky
aspekt se tak stava spojovacim cClankem mezi Palackym a Hostinskym, ktetfi jsou
mySlenkovymi vzory M. Novaka.

Novak se podoba Palackému 1 v jiném ohledu, ktery je €ist¢ metodologicky. Jak jsem
Jiz diive poznamenala, Palacky zformuloval na zacatku svého dila zasady, jimiz se ma
fidit kazdy déjepisec. Jednou z nich je zdrzeni se zbyte¢né kritiky, ktera by nenapomahala
zjistovani pravdy. Tento princip je nepfimo obsaZen iv,Ceské estetice M. Novéka.
Novak jej vyjadiuje v pasazi o TyrSové estetice: ,,AvSak nejde zde o to podati s dneSnich
hledisk kritiku t€ ¢i oné podrobnosti TyrSova postupu. Véc, na niz zalezi, hledime-li
k vyvoji ¢eskych vyzkumi uménoslovnych, je jina. Je to védecky postoj ... ktery Tyrs
zaujal ve svém pojednani, ...“***. Historik se tedy podle obou mysliteld nemé zabyvat
malichernym kritizovanim, spiSe se ma zam¢fovat na to, co nového a spravného objevil
ten ktery estetik.

Ackoliv tedy Palackého ,,Piehled déjin krasovédy* nezahrnuje déjiny Ceské estetiky
(Stitného estetiku nevyjimaje), vykazuje mnoho spoleénych rysi s mnohem novéjsim
pojetim déjin — s knihou M. Novaka.

O fenoménu ,,Ceska estetika* lze poprvé hovoftit v souvislosti se zvySenym zajmem
o scholastickou estetiku Tomase Stitného ze Stitného v poloviné 19. stoleti. Tfebaze dnes
jiz existuje mnoho diikazii o neptivodnosti Stitného estetickych myslenek, zastanci
herbartismu — Cupr, Dastich a Durdik — vjeho dilech nachazeli jadro narodniho
filozofovani a cenny zdroj ¢eské filozofické terminologie. Stitny se pro né stal prorokem
formalistické, herbartovské estetiky.

**7 E. Foglarové hovoti o tom, Ze Novak estetické vlastn& podfizoval etickému. Tuto skute¢nost doklada
na nadSeném pfiijeti Hostinského nazoru: ,,Uméni muselo by ... bez milosti vyhosténo byti z organismu
spoledenského ..., kdyby nebylo divodi vyssich, ethickych, ...“. (FOGLAROVA, E. Mirko Novik jako
historik Ceské estetiky. In: Mirko Novdk, filozof a estetik. Sbornik referatii z konference O Zivoté a dile
profesora PhDr. Mirko Novdka, DrSc. Bmo: Filozoficka fakulta univerzity J. E. Purkyné, 1982, s. 64.)

228 NOVAK, M. Ceskd estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 82.
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JiZ od pocatku miZeme zaznamenat v ¢eském mysleni vyraznou tendenci neuzavirat se
vliviim svétove estetiky, v tomto piipad€é némecké, ktera je chapana jako drzitelka pravdy.
Pro vSechny vzdé¢lané narody plati tytéz filozofické zavéry, které mohou byt pouze
prohlubovany a pozménovany po formalni strance. Tento ,.kosmopolitismus® je patrny
predev§im v praci J. Durdika ,,O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku
pomérim cCeskym®, jez uzavird literarni spor o moznosti vytvoieni narodni filozofie.
Podle Durdika je tfeba uznat nadndrodni charakter filozofie, ovSem s tim dodatkem, ze
filozofické tivahy maji byt ptizptisobeny soucasnym potiebam ceského naroda.

Jestlize Palacky v ,,Pfehledu déjin krasovédy* nelpél na narodnosti a hodnotil estetické
koncepce jednotlivych narodi podle toho, jak ptispély k dosazeni obecného cile —
tj. humanity, pak rovnéz prvni ¢esti herbartovci prekonavaji Gzce pojaty nacionalismus.
V jejich dile se misi narodné obrozenecké snahy s védomim, Ze Ceska filozofie potiebuje
dohnat velké nérody, které maji ve filozofickém badani dvousetlety naskok. Pal¢ivou
otazkou tehdejSich mysliteld byl nedostate¢ny pojmovy inventatr. K vyfeseni jazykovych
problému méla poslouzit Herbartova filozofie (podle F. Cupra). Tato otazka se viak vraci
i1 v pozdéjSich veédeckych pojednadnich. Postac¢i ptfipomenout O. Zicha, jenz v ramci
navrhovaného estetického programu ptiklddd velkou vahu uptesnéni ceské esteticke
terminologie: ,,Zajist¢ mozno si pii nedostateCné¢ zasobé slov pomdhati oklikami a
vypljckami z oboru do oboru, ale chce-li esthetickd prace byti védeckou, musi stanoviti
své nazvoslovi presné a jednoznacné, a musi ho uzivati disledné. Co vSecko na pf.
znamena slovo »poeticky«, »dramaticky«, »hudebni« (na pif. verS), »rytmus« (na pf.
obrazu), nebo dokonce jeste¢ obecnéjsi slova, jako sloh, vnitini forma, dynamika a pod.!
Odtud plyne uplny zmatek v nazorech — a velmi &asto i zbyte¢né polemiky. **

Jméno Stitného se stalo meznikem v d&jinach eské estetiky. Zprvu bylo p¥ipomindno
s entuziasmem, pozd&ji s kritickym odstupem. Jesté A. Krecar ocefioval pfinos Stitného
na poli estetiky. Z. Nejedly k nému zaujal celkem neutrdlni postoj, avSak J. Kral jeho
myslenky piimo oznadil za piejaté™® a blize se vénoval spiSe herbartovskému uasili
o znovuoziveni této estetiky. At jiz je Stitny hodnocen jakkoliv, s jeho piisobenim je spjat
pocatek Ceské estetiky.

Prvni praci o historii Ceské estetiky, jez meéla souhrnny raz (téma vsSak zdaleka
nevyderpala), byla ,Ceska literatura aesthetickd od A. Krecara. Jedna se o piehled
estetickych spist z 19. stoleti, ktery je rozdé€len chronologicky do tii hlavnich obdobi
(zédkladniho, pfechodného a soucasného). Krecar ¢leni tento piehled i v souladu se svou
filozofickou orientaci podle kritéria obsahova versus formova estetika. Za naprosty vrchol
védeckych snah povazuje Durdikovu ,,VSeobecnou aesthetiku®. V ni nachazi ,ryze ¢esky
duch®, ktery hledal jiz v tvorbé Palackého. Durdikova estetika podle Krecara obstala
v mezinarodni konkurenci, postavila se po bok Zimmermannové estetice a stala se
neopomenutelnym zakladem dalSiho estetického badani (opét se tu opakuje rozporuplnost

¥ 7ICH, O. Ukoly ceské esthetiky. Ceska mysl: ro¢. XVIL., 1921, s. 45.

20V praci ,Interpretace estetiky ToméSe Stitného v Geské filosofii 19. stoleti jsem zminila, e
opisovani myslenek jinych mysliteld nebylo ve stfedovéku nic¢im prekvapujicim. Z tohoto divodu jsou
dnes dila stfedoveékych mysliteli posuzovana podle toho, jakym zplsobem kompiluji citace a uzivaji
prekladii. Skutecnost, Ze praktika opisovani nebyla né¢im nesamoziejmym, jsem dolozila slovy U. Eca:
... vV.dobé kultury rukopis (a rukopisy byly navic téZko dostupné) bylo opisovani jedinym moznym
prostfedkem, jak nechat kolovat mySlenky. Nikoho ani nenapadlo, Ze by opisovani mohlo byt pfecinem, a
jak se na sebe jednotlivé opisy vrstvily, nakonec se Casto uz ani nevédélo, komu ktery vyrok vlastné patii.
Navic vladlo vSeobecné piesvédceni, ze pokud je néjaka myslenka pravdiva, patii vSem.” (ECO, U. Uméni
a krasa ve stredoveke estetice. Praha: Argo, 1998, s. 16. ISBN 80-7203-098-1)
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herbartismu — na stran¢ jedné sen o narodni filozofii a na stran€ druhé zjisténi, Ze filozofie
je vSem narodiim spolecnd). Za patetické prosazovani Durdikova dila, coby nejlepSiho
ceského spisu 19. stoleti, byl Krecar ostfe kritizovan. Jeho piehled literatury byl ve vyctu
historickych praci vynechavan (zfejm¢ z ditvodu jednostrannosti). Pouze J. Kral jej kratce
piipomenul v ,.Ceskoslovenské filosofii“. Pro nas je Krecartv prehled dilezity zejména
tim, Ze vyzdvihl osobnost J. Durdika a jeho estetiku, ktera byla v nasledujicich
zpracovanich dé&jin Ceské estetiky podrobena kritice. Do popfedi se naopak dostaly
estetické uvahy O. Hostinského (u Z. Nejedlého, K. Svobody a M. Novéka).

O. Hostinskym zavrsil sviyj vyklad ¢eské estetiky Z. Nejedly v ,, Katechismu esthetiky*.
Ocenil jeho konkrétni formalismus, ktery vychazi z urCitych fakti a vyhyba se prazdné
abstrakci (typické pro Durdikovu systematickou estetiku). Hostinsky byl pro Nejedlého
nejen piednim Ceskym estetikem, ale také myslitelem svétového formatu, jenz svymi
myslenkami obohatil nejmodernéjsi estetické systémy. I z toho je ziejmé, ze se Nejedly
neuzaviral svétovému a pokracoval tak ve Slép&jich svého ucitele. V ,Katechismu
esthetiky* nevydéloval Ceské estetické mysleni ze svétového kontextu. Tento postup je
ptizna¢ny i pro pozd&jsi prace. Novakova kniha ,,Ceska estetika, kterd jiz svym nazvem
vybizi k chybné interpretaci, ze se specializuje pouze na déjiny Ceské estetiky, rovnéz
hleda vazby se svétovym mysSlenim (i kdyZ podrobné nepopisuje vyvoj zahrani¢ni
estetiky). Otevienost svétovému je jednoznacné vitana, obzvlaSté v pfipadé malych
narodi. O tom svédéi i poznamky J. Kréle v ,,Ceskoslovenské filosofii, ktery poklada
vzajemné ovliviiovani kultur za perspektivni (bez styku s mezindrodni filozofii by Ceské
mysleni ztstalo rigidni).

Nejedly v ,Katechismu esthetiky* zachytil dulezitou vyvojovou tendenci v Ceské
estetice: presun zdjmu od obecné estetickych otdzek ke konkrétnim vyzkumim v uméni,
od spekulativnich estetik k estetikdm jednotlivych uméleckych druhli, od abstrakce
k ptisné indukci (ke zkouméni zalozenému na zkuSenosti). Tato linie, jiZz 1ze vyznacit
jmény Durdik — Hostinsky, se stavd zakladni osou budoucich historickych vyklada
(K. Svoboda, M. Novak). Stim souvisi 1dal$i podstatny rys praci o déjindch ceské
estetiky: diraz kladeny na uméni. V , Katechismu esthetiky* se projevuje v zavérecném
rozdéleni kapitol na estetiku vytvarnych uméni, estetiku hudby a literatury, pficemz jméno
Hostinského dominuje v oddilu o hudbé. Zaroveii je vyznam umeéni patrny jiz ze
samotného vybéru pramenti, mezi nimiZ maji své misto umelecka dila i dobové nazory na
umeni.

Na vyjimecné postaveni ¢eského uméni upozornil jiz F. Palacky. Ackoliv u ¢eského
naroda tehdy postradal ,krasovédu®, s velikou tctou se vyjadiil o uméni (a hrdinstvi)
Cechtl.

Také herbartovei, ktefi znovuobjevili Stitného estetiku, si viimali umélecké hodnoty
jeho dél. Piedevsim J. Durdik neSetfil chvalou pii hodnoceni jedineéného slohu Stitného:
,Pro celou fadu védeckych pojmi a termini podava nam ndzvy z hloubi ¢eského jazyka
cerpané, praslova nadhernd; pak potiebné obraty, frase, zvlastnosti, které rovnéz tak
pithodné jako pékné jsou. ... Zkratka Stitny jest spisovatelska individualita a piedéi
i basniky své doby, ktefi podle b&znych patron verse tepali.“*’

A. Krecar, oddany 7ak Durdika, koncipoval ,,Ceskou literaturu aesthetickou* podle
rozvrzeni ,,VSeobecné aesthetiky* — 1zde se na konci setkdvdme se c¢lenénim podle

! DURDIK, J. Téma ze Stitného, praotec filosofie ceské. Praha: 1879, s. 14 a 15.
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jednotlivych estetik uméni. Krecar dokonce v kazdém useku jmenoval nékteré vyznacné
ceské umélce.

Zvlastni pozornost pak vénoval ¢eskému uméni O. Zich, ktery ulozil ¢eské estetice
hned nékolik tikolt: stanovit typy ¢eského umélecké tvotfeni a vnimani, poskytnout pomoc
pii vybudovani slovenského uméni a definovat poslani uméni v ¢eské kultute. Zich byl
presvédcen o tom, ze umeéni mélo v Ceské spolecnosti vzdy vyznamnou roli (zejména
v dobach ttisku): ,,V nové dobé, zda se mi, jakoby se uméni nendhle stavalo pateii vSeho
¢eského zZivota. Vzpomenime jen, Ze k nému se nejtésnéji piimykalo nase obrozeni. A rad
bych tu uvedl 1 dojem, jenZ se mi po celou tuto valku neodvratn€ vtiral do mysli. V této
hrozné, dusivé dobé mimo vSe ocekavani ohromné vzrostl zdjem o umeéni; ... Zdéalo se mi,
jakoby nas lid instinktivné hledal v uméni nahradu za — naboZenstvi.“*** Zich dale
pozadoval, aby jiz v ramci stfedoskolské vyuky byli studenti seznameni s dé¢jinami a teorii
riznych druhti umeéni. Zdtraznoval i rozvijeni praktickych schopnosti zaki, tfebaze si byl
védom rozdilnych fyziologickych dispozic.

Také v pripad¢ pozitivisticky pojatych déjin ceské estetiky (Svoboda, Kral) nalezneme
zminky o vzrlstajicim zdjmu o umeéni, ktery se projevuje i tim, ze o estetickych otazkach
uvazuji samotni umélci a umélecti kritikové. Jak K. Svoboda, tak J. Kral se pokousi
obsadhnout veskeré prispévky k estetice. Z tohoto hlediska Svoboda kritizuje Novakovu
,Ceskou estetiku®, jez se zaméfuje pouze na pojednani odbornych estetikii (pomineme-li
Havlicka).

M. Novak rovnéz poukazal na proménu v estetickém zkoumani, které se nyni obraci
k problémiim umeénoslovnym. Jiz v kapitole o TyrSovi tuto zdsadni zménu vystihl slovy:
,»S toho hlediska, vyplynuvsiho z postupného osamostatiiovani se estetiky od filosofie,
pozbyva predmét estetiky své ideové abstraktnosti (otdzka krasy viibec a jejiho principu) a
stava se predmétem konkrétnim, danym v celistvosti a neporusitelnosti celého tstrojenstvi
vztaht, ...“?. Zatimco ovSem v TyrSovych pracich shleddvd jistou myslenkovou
nestabilitu (,,ideologickou ménivost“***) a uvedeny postoj k uméni nachazi hlavné v dile
,O podminkach zdaru a vyvoje Cinnosti umélecké®, Hostinsky je pro ného nazornym
piikladem myslitele s Zivym smyslem pro uméni a estetické konkrétno: ,,Nejde mu jen
o vyzkum, nybrz o uméni samo. A zase nejen o umeni viibec, nybrz o ¢eské uméni a jeho
kulturni funkci, predevsim o ceskou ndrodni hudbu.**>

Obdiv k J. Durdikovi, ktery byl charakteristicky pro historicky spis A. Krecara, tedy
vystiidal obrovsky zijem o estetiku O. Hostinského, ktery vykrystalizoval v ,,Ceské
estetice” M. Novaka (Novak byl kritizovan za redukovani soudobé estetiky na védeckou
Skolu Hostinského a za opomenuti jinych estetickych koncepci).

U pozitivistickych déjepiscli je Hostinského uceni chapano jako meznik. V roce 1935
(tj. 25 let po smrti Hostinského) mapuje vyvoj moderni Ceské estetiky K. Svoboda a
konstatuje, Ze se zde mnohem jasnéji nez diiv rysuje dvoji myslenkovy proud: realisticky
smér (Hostinsky) a idealisticky smér (Bfezina a Salda). Rozdilnd vychodiska jsem
demonstrovala na sporu O. Zich — J. BartoS. V navaznosti na Hostinského pracuje
O. Zich, jehoz piispévkem k objasnéni fenoménu ,,Ceska estetika® jsem se jiz zabyvala.
Proti nému Ize postavit BartoSovu estetiku, jez se drzi syntetické metody a za sviij vzor

22 7ICH, O. Ukoly ceské esthetiky. Ceska mysl: ro¢. XVIL., 1921, s. 46.

3 NOVAK, M. Ceski estetika. Od Palackého po dobu soucasnou. Praha: 1941, s. 83.
234 Tamtéz, s. 95.

* Tamtéz, s. 111.
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poklada Croceovu estetiku (Barto§ se stejné jako Zich vénoval postaveni estetiky na
ceskych stfednich Skolach).

Oproti K. Svobodovi a J. Kralovi M. Novak proud idealistické estetiky ve 20. stoleti
(asnim ijméno J. Barto$e) Gplné vynechal. Z jeho ,,Ceské estetiky* neni patrné, Ze se
vedle analytické metody a induktivni estetiky (estetiky ,,zdola®) uplatnuje i zcela odlisny
pristup. V tomto bod¢ zieteln¢ vystupuje rozdil mezi pozitivistickou historiografii a
filozofii d¢jin. K. Svoboda a J. Kral, bez ohledu na vlastni filozofickou orientaci, usiluji
o objektivni shrnuti veSkerych estetickych myslenek, M. Novak si vSak klade za cil
postihnout smér vyvoje (a ten v jeho podani udava praveé skola Hostinského).

Neni divu, Ze se pozitivisté a M. Novak 1i$i 1 ve zpisobu kritiky. K. Svoboda 1 J. Kral
se pokud mozno zdrzuji subjektivnich soudli, u obou se setkame spiSe s vyhradami vici
pouzivani pramend, s poukazem na chybné zavéry ohledné ptivodnosti nékterych dé¢l,
apod. M. Novak se vSak nestavi do pozice nezaujatého pozorovatele, ke kazdému pojeti
estetiky zaujima vlastni stanovisko a jiz samotnym vybérem ,,vyznamnych* autort urCuje
celkové zaméteni knihy. Na zacatku této kapitoly jsem se zminila o tom, ze Novak,
podobné jako Palacky, zavrhuje samoucelné kritizovani. Kritika by méla vzdy slouzit
k odhaleni pravdy. Jestlize Palacky posuzuje estetické teorie podle toho, zda vychéazeji ze
subjektu a citu, Novak ocetniuje ty vyzkumy, které se tykaji konkrétnich uméleckych
otazek, a odsuzuje esteticky dogmatismus spocivajici ve stanovovani apriornich pojmti.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze historické prace o déjinach ceské estetiky vykazuji

nekteré spolecné rysy:

1. Snazi se prokazat specificnost Ceské estetiky. Jiz z prvnich pokusti naSich
herbartovci — vratit se do Ceské minulosti a najit vhodného reprezentanta
originalniho ¢eského mysleni — je znat potieba ospravedInéni existence ceské
filozofie. Ruzni badatelé se pokousi zachytit ,ryze cesky duch® (A. Krecar
rezolutné prohlasuje, ze prvottidnim Ceskym dilem je ,,VSeobecna aesthetika®
J. Durdika, ktera v mnohém predci zahrani¢ni produkci). Nékteti déjepisci jsou
ve svych formulacich opatrnéj$i, nebot” se cht&ji vyvarovat ukvapenych a
jednostrannych zavért (pozitivistiti autofi). Kromé historiki se fenoménem
»ceska estetika® zabyva 1 O. Zich, jenz vymezuje zakladni tkoly nasi estetiky a
hledi do budoucnosti této discipliny (na stiednich Skolach). Jedinecny charakter
Ceské estetiky se stdva predmétem zdjmu M. Novdka, ktery spatfuje vrchol
estetického zkoumani na ¢eské pudé v uvahach O. Hostinského.

2. Myslitelé  zarovenn odmitaji zpateCnicky nacionalismus, ktery vylucuje
nadnarodni hodnoty. Jsou si védomi dilezitosti spolecné filozofické prace
(F. Palacky), kterd vede k uchopeni pravdy (pravda je mezinarodni zalezitosti).
V tomto smyslu vitaji vzajemné ovliviiovani kultur (J. Kral, M. Novak). Ptinos
Ceského naroda vidi vrozvijeni mySlenek, v jejich formalnim pretvareni a
prizptsobovani domacim pomérim (J. Durdik). V nékterych ptipadech hovoii
dokonce o predjimani vyvoje (Stitny jako prorok herbartovské estetiky,
M. Holko jako Taintiv pfedchtidce, apod.). Jindy historikové zdirazinuji, ze
Ceska estetika stoji v Cele svétového vyvoje — zasluhou O. Hostinského (tento
nahled prezentuji predevsim Z. Nejedly a M. Novak).

3. S tim souvisi 1eticky aspekt historickych vykladd. Spoleénym cilem vSech
narodll by méla byt snaha ptispét k humanité. Ideél lidskosti hraje klicovou roli
jiz u Palackého, ktery je historiky chapan jako prvni velky cesky estetik
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(a zaroven déjepisec a metodolog estetické historiografie). M. Novék jej v tomto
hledani smyslu dé¢jin nasleduje (nachazi paralelu mezi Palackym a Hostinskym).

4. Vsechny prace o déjinach Ceské estetiky, které byly publikovany po vydani
Krecarovy ,,Ceské literatury aesthetické™, sleduji vzristajici tendenci &eskych
estetikii zabyvat se estetikou jako védou o uméni. Myslitelé prestavaji vytvaret
velké systémy (typu ,,VSeobecné aesthetiky* J. Durdika) a vénuji se konkrétnim,
empirickym vyzkumiim.

5. Zajem o umeéni je pro historické prace typicky. Projevuje se jak metodologicky,
tzn. zohlednénim stanovisek samotnych umélcl a uméleckych kritika, tak
obsahové. Velky vyznam je ptikladdn narodnimu uméni, které se stava oporou
¢eského naroda v kruSnych dobach. Zvlastnim rysem ¢eského mysleni je i diiraz
kladeny na hudbu (Hostinsky, Zich, Nejedly, Sychra, Novak a Volek).
Z uméleckého hlediska je posuzovana i forma spisi.. Naptiklad Stitny je kladné
hodnocen pro sviij pekny sloh, ale i ndzorné a vSem srozumitelné vyjadfovani.

6. V néekterych spisech zietelné vystupuje zietel k praktickému. O. Zich naptiklad
zdurazituje vliv uméni na zivot Clovéka. Umélci jsou podle jeho nazoru
vyznamnymi Cleny spolecnosti. Umélecké vzdélani zajiStuje kazdému dobré
postaveni. Znalost uméni vyvazuje ptili§ uzké pojeti Skolstvi, které jednostranné
preferuje védu. Také J. Kral vytyCuje jako jednu z vlastnosti Ceské filozofie
konkrétni, prakticky, Zivotni raz: ,,Tuto mySlenku rozviji nejSite zejména Tvrdy
a po ném Pelikdn, podle n¢hoz slovanské mysleni je praktické, nikoli ve smyslu
technickém, nybrz citovém, jest ideomotorické, jezto kazdd idea sméfuje ke
svému uskutecnéni — provedeni. Slované pravideln¢ nemiluji theorii pro
theorii.“**® Ovsem Kral se stouto tezi zcela neztotoziiuje a ukazuje, Ze se
filozofie nepéstuje jen v takovych disciplindich jako je etika, sociologie,
nabozenska filozofie apod., jak by se zuvedeného citatu dalo ocekavat.
Konstatuje, Ze stejnou mérou jsou zastoupeny prace z oboru metafyziky a obecné
filozofie. Uréity kompromis predstavuje ikniha M. Novéka. Autor ,,Ceské
estetiky* sice shledava v kazdé kapitole ohled na praktické (pojem boZnosti
u Palackého, uziteCnost herbartismu v dobé Durdikova plisobeni, atd.), rovnéz
vsak hledi k vyssim, idealnéjSim cilim. Slovy E. Foglarové: ,,Pfi charakterizaci
Ceského estetického mysleni neustale poukazuje na prakti¢nost, smysl pro
pouzitelnost pfi feSeni estetickych otazek, ale zaroven také na védomi vyssiho,
duchovniho zdroje a cile, k némuZz mé estetické vést.“*’

7. Prace o Ceské estetice spojuje 1velky diraz na cesky jazyk a vytvareni
odborného nazvoslovi. Jiz Stitny je pokladan za vzor pfi feseni terminologickych
obtizi, protoze pii piekladani dovedné ptizpisoboval Ceské vétoslovi slozitym
konstrukcim latinské syntaxe. Jazykové problémy ovSem nejsou spojené pouze
s dobou prvnich ¢eskych herbartovcl. O zptesnéni Ceského pojmoslovi usiloval
také O. Zich. Krom¢ toho pozadoval i praktickd cviceni mluveni a psani na
ceskych stfednich Skolach. M. Novak v ,.Ceské estetice™ pfimo rozvedl otazku
mateiské feCi jako symbolu a podstaty narodnosti (v ramci Hostinského teorie
hudebniho dramatu).

36 KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie, ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 242
s 243.

7 FOGLAROVA, E. Mirko Novik jako historik ceské estetiky. In: Mirko Novdk, filozof a estetik.
Shornik referatii z konference O zivoté a dile profesora PhDr. Mirko Novika, DrSc. Bmo: Filozoficka
fakulta univerzity J. E. Purkyné, 1982, s. 62.
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Na druhou stranu Ize ovSem vytknout 1 rozdily ve zpracovani déjin ceské estetiky:

1.  Pozitivistické pojeti dé€jin, jez u nas predstavuji prace K. Svobody a J. Krale, se
vyrazné lisi od filozofie d¢&jin, kterou nastinil F. Palacky v piehledu dé&jin svétové
estetiky a kterou rozvedl také M. Novak v ,Ceské estetice®. Pozitivisté
neutralnim zpiisobem referuji o déni v Ceské estetice, ze svého shrnuti nevylucuji
zadnou estetickou teorii a nekladou si za cil podat subjektivni kritiku jednotlivych
soustav. Oproti tomu M. Novak fesi problém smyslu ¢eskych déjin. Vyznacuje
hlavni linii, kterou se ubird nejnovejsi estetika. Tuto linii charakterizuje jménem
O. Hostinského, aniz by vSak pfihliZel k dalSim mySlenkovym proudiim. Celym
dilem pronika jeho vlastni ndzor na estetiku.

2. S vystoupenim O. Hostinského se celkové proménuje nazor na historii Ceské
estetiky. Nejdiive byl ocenovan Durdiktv esteticky systém (u A. Krecara),
postupné se vSak pozornost presouva k uc¢eni Hostinského (Z. Nejedly, O. Zich,
K. Svoboda, J. Kral i M. Novak). Durdikiiv abstraktni formalismus je ponechan
stranou a do poptedi se dostavaji konkrétni vyzkumy v oblasti uméni.

3. Kromé analytického piistupu, ktery zavedl Hostinsky, se v Cechach uplatiiuje
1 syntetickd metoda. Predstavitelem idealistického sméru a estetiky ,,shora® je
napiiklad J. Barto$, ktery se kriticky vymezuje vici Hostinskému a Zichovi.
Nekteii historici estetiky tento myslenkovy proud zmifuji se stejnym diirazem
jako proud realisticky (bez ohledu na vlastni filozofickou orientaci). Mezi n¢ patii
K. Svoboda a J. Kral. Jini redukuji cely vyvoj Ceské estetiky pouze na linii
Hostinského védeckého skoly — jak jsem jiz uvedla, jedna se o praci M. Novaka.

4.  Jednotlivd zpracovani déjin Ceské estetiky se 1isi itim, do jaké miry pievlada
informativni aspekt nad aspektem hodnoticim a naopak. Informativnost préace
jednoznaéné souvisi s celkovym zamérem autora a jeho metodologii. J. Kral,
ktery wusiluje o vytvofeni ucebniho materidlu, se pokud mozno zdrzuje
subjektivniho hodnoceni. V ramci objektivity podrobuje kritice isviy vlastni
ptfistup (vyjmenovava tuskali rozclenovani filozofického mysleni na jednotlivé
obory, apod.). Tutéz snahu o nezaujatost a védeckou stiizlivost nalezneme
iu druhého pozitivisty — K. Svobody. Oproti tomu hodnotici prvek je hojné
zastoupen u F. Palackého (estetické koncepce jsou posuzovany z hlediska citu),
v herbartovskych pojednanich o Stitném (kladné je pfijimana formalisticka
estetika, zaporn¢ je hodnocena heglovska estetika), v Krecarové piehledu
estetické literatury (upfednostnéni Durdikovy ,,VSeobecné aesthetiky®),
u Nejedlého (vrcholem estetického mySleni je Hostinského estetika) a
u M. Novéka (vyzdviZeni Hostinského a jeho pokracovateld). Z teoretickych stati
O. Zicha a J. BartoSe je rovnéZ patrné osobni stanovisko obou autort (estetika
zdola versus estetika shora, pojeti estetiky jako samostatné discipliny versus
chapani estetiky jako filozofické propedeutiky ve smyslu B. Croceho).

5. Historické spisy se rtizni 1 po formalni strance. Nalezneme mezi nimi naptiklad
pisemny zaznam ptednasky (J. Durdik jej vydal pod ndzvem ,,Téma ze Stitného,
praotec filosofie Geské“*®), giroce rozvinuty prehled literatury (,,Ceska literatura

¥ Na tomto misté je tieba zminit, e Durdik prosazoval popularni piednasky a shodoval se tak se

Stitnym, jenZ celoZivotng usiloval o vzdélavani Sirokych vrstev spole¢nosti (nejen izkého okruhu rodiny).
V dile ,Kritika*“ (pfesnéji v kapitole ,,N&éco o povaze spisuv zabavné poucnych®) Durdik obhajoval
popularni sloh, ktery je jasny, srozumitelny a piijemny, a odmital suchoparnost knih a ptisné odluc¢ovani
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aesthetickd“ od A. Krecara), nau¢ny a heslovité¢ uspofadany katechismus
(Nejedlého ,,Katechismus esthetiky*), pojednéni sepsand €isté¢ odbornou mluvou
(zejména u pozitivistl, v piipadé¢ J. Krale Slo pfimo o vytvofeni ucebnice pro
vysokoskolské studenty), monograficky koncipovany vyklad (,,Ceska estetika“
M. Novéka).

Z4dna z uvedenych praci o d&jinach ¢eské estetiky tedy nesplituje kritéria souhrnného
prehledu estetickych nazorti v Cechach. Nékteré si ani takovy piehled nekladou za cil. Ve
skutecnosti je vSak pravé samotné zameétfeni autorti a zplsob uchopeni tématu vice
informativni, nez zcela vycerpavajici a ,,objektivni vyklad jednotlivych estetickych
koncepci (jenZ stejné€ neni v lidskych silach). Jiz z toho, které mySlenkové sméry historici
vynechdvaji a které naopak zvyraznuji, je ziejmé, jaky rdz méla tehdejSi doba a jaké
problémy byly pokladany za klicové. Procteni riiznych historickych spist dava jedinecnou
moznost posoudit jednostranné vyroky autort, proménlivost jejich nazorti i metodologii,
kterou pii historickém zkoumani pouzivaji. Komparace jednotlivych text vSak predevsim
objasni, ¢im byla motivovdna potieba sepisovat déjiny Ceské estetiky a odkdy je vibec
mozn¢ datovat vznik specificky ceské estetiky.

zdbavy a pouceni (DURDIK, J. Kritika. Vybor iivah o zjevech literdrnich a uméleckych. Praha: 1874,
s.71-90.)
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SHRNUTI

Zajem o d¢jiny Ceské estetiky vzrostl aZ v poloviné 19. stoleti. Jiz dfive se déjinami
estetiky zabyval F. Palacky, jeho ,,Prehled d&jin krasovédy a jeji literatury* (1823) vSak
pojednava pouze o d¢jindch estetiky svétoveé. Palacky byl presvédCen o tom, Ze v ramci
ceského prostfedi dosud nelze hovotit o vyvoji estetickych teorii. Svym dilem vsSak
vyznamné¢ zasahl do Ceské estetické historiografie, protoze piijal myslenku vyvoje. Podle
jeho minéni sméfuje veskeré lidské snazeni k humanité (podobnym zptsobem piremysli
mnohem pozdéji i M. Novak).

Teprve v poloviné 19. stoleti se objevila potfeba zachytit déjiny Ceské estetiky. Byla
podminéna usilim o osamostatnéni narodni filozofie. Zastanci Herbarta - F. Cupr,
J. Dastich a J. Durdik - se vraceli k estetickym myslenkam Tomase Stitného ze Stitného,
kterého mylné pokladali za origindlniho myslitele a piedchiidce formové estetiky. Ve
spisech Ceskych Herbartovcl se ovSem neobjevuji jen obrozenecké snahy, ale téz urcity
,kosmopolitismus“, védomi, Ze Herbartova filozofie je drzitelkou pravdy (pro ceské
filozofické mysleni sehrdla Herbartova filozofie vyznamnou ulohu po strance
terminologicke).

Jméno Stitného se stalo meznikem v dé&jinach &eské estetiky. Vyznamnou tlohu sehralo
v dile A. Krecara ,,Ceska literatura aestheticka®, které vychézi z formalismu a za vrchol
ceského estetick¢ého mysleni oznacuje ,,VSeobecnou aesthetiku® J. Durdika. Pozdé&ji, kdy
byla potvrzena neptivodnost Stitného myslenek (J. Kral), se pozornost pfesunula spise na
herbartovské interpretace Stitného estetiky.

Oproti Krecarovi, ktery byl oddanym stoupencem Durdikovy estetiky, kladl
Z. Nejedly, autor ,,Katechismu esthetiky®, diiraz na estetiku O. Hostinského. Postupné se
tak méni pohled na d&jiny estetiky: obdiv ksystému J. Durdika (,abstraktnimu
formalismu®) je nahrazen zajmem o Hostinského empirické vyzkumy (,.konkrétni
formalismus®). Tuto tendenci lze zaznamenat i u dalSich badatelti - O. Zicha, K. Svobody,
J. Krale a M. Novaka. Do poptedi se dostavaji konkrétni umeélecké otazky, nikoli otdzky
obecng¢ esteticke.

Dé&jiny &eské estetiky po Hostinském jsou predmétem dvou ¢lanki K. Svobody: ,,Ceska
estetika po Hostinském* a ,,.Dnes$ni Ceska estetika®“. Svoboda rozlisil v moderni ceské
estetice dvoji myslenkovy proud: realisticky (Hostinsky, Zich, Mukatovsky) a idealisticky
(Bfezina, Salda). Odlisna vychodiska obou smért jsem demonstrovala na sporu O. Zicha a
J. BartoSe, ktefi rovnéz ptispéli k objasnéni fenoménu ,,ceskd estetika®.

J. Kral se dg&jinami &eské estetiky zabyval vramci své knihy ,,Ceskoslovenska
filosofie*“. Podobné¢ jako K. Svoboda byl pfestavitelem pozitivistické historiografie,
pokusil se tedy o co nejobjektivnéjsi vyklad estetickych nazort.

S pozitivistickym piistupem kontrastuje dilo M. Novaka ,,Ceské estetika, které se taze
po smyslu Ceskych d¢jin. Novakovym cilem neni podat peclivy historicky vyklad, ale
postihnout vyznamna obdobi ve vyvoji ceské estetiky v dobé od osvicenstvi do roku 1941.
Jedna se tedy spiSe o filozofii d&jin.

Uvedena pojednani o d€jinach Ceské estetiky se vyznacuji nékterymi spoleCnymi rysy.
Je zde ziejma snaha o prokazani specificnosti Ceské estetiky (Durdik, Krecar, Zich,
Novak) a zaroven otevienost svétovému (zejména Nejedly, Kral, Novak). Autoti kladou
velky diraz na matetsky jazyk (Durdik, Zich, Novék). U Palackého a Novdka je dulezity
eticky aspekt jejich dél (ideal lidskosti). Rovnéz je tieba zdiraznit zietel k praktickému
(Zich, Novak). Po vydani Krecarova spisu se pozornost piesouva ke konkrétnim
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empirickym vyzkumim, estetice jako vé€dé ouméni (Nejedly, Svoboda, Novéik). Na
druhou stranu je mozné najit 1 fadu rozdild v téchto dilech: pozitivismus versus filozofie
d¢jin, ocenovani Durdika nebo naopak Hostinského, formalni odliSnosti, apod.

Z4dna zuvedenych praci o d&jinach &eské estetiky neni souhrnnym piehledem
estetickych nazorti v Cechach. N&které si ani takovy prehled nekladou za cil. Ve
skutecnosti je vSak pravé samotné zaméfeni autord a zplsob zpracovani tématu vice
informativni, nez zcela vycerpavajici a ,,objektivni vyklad jednotlivych estetickych
koncepci.
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SUMMARY

The interest in Czech aesthetics history rose not earlier than in a half of the 19"
century. Before that, F. Palacky dealt with the aesthetics history, although his “Piehled
déjin krasovédy a jeji literatury” (1823) deals only with the world aesthetics history.
Palacky was convinced about the fact that in the Czech setting it is not possible to talk
about a development of any aesthetic theories. His work significantly influenced Czech
aesthetic historiography because Palacky accepted the idea of development. In his opinion
all man’s endeavour is aimed to achieve humanity (much later M. Novak also thinks the
same way).

The need for recording history of the Czech aesthetics appeared not until a half of 19"
century. The effort to make the national philosophy independent was the main condition
for this need. Herbartians — F. Cupr, J. Dastich and J. Durdik — returned to aesthetic ideas
of Tomas Stitny ze Stitného whom they, by mistake, considered to be the original thinker
and predecessor of formal aesthetics. Among Czech Herbartian writings we can find not
only revivalist efforts, but also certain “cosmopolitanism”, knowledge that Herbart’s
philosophy is the holder of the truth (Herbart’s philosophy was important for Czech
philosophical thinking mainly because of terminology).

The name Stitny became “a milestone” in the Czech aesthetics history. It played an
important role in A. Krecar’s work “Ceska literatura aesthetickd” which is based on
formalism and considers “VSeobecna aesthetika” by J. Durdik as a top of the Czech
aesthetic thinking. Later, when Stitny’s ideas were confirmed not to be original (J. Kral),
the attention moved more to Herbartian interpretation of Stitny’s aesthetics.

Opposite to Krecar, who was devoted to Durdik’s aesthetics, Z. Nejedly, an author of
“Katechismus esthetiky”, put emphasis on aesthetics by O. Hostinsky. Then the view on
aesthetics history gradually changed. The admiration to J. Durdik’s system (“abstract
formalism”) is replaced by an interest in empiric research made by O. Hostinsky
(“concrete formalism™). This tendency is possible to see also with other researchers —
O. Zich, K. Svoboda, J. Kral and M. Novak. At the front we can see concrete artistic
questions, not general aesthetic questions.

The history of the Czech aesthetics after Hostinsky became an issue of two articles by
K. Svoboda — “Ceské estetika po Hostinském” and “Dnes$ni eska estetika”. Svoboda
differentiated two thinking streams in modern Czech aesthetics: realistic (Hostinsky, Zich,
Mukatovsky) and idealistic (Biezina, Salda). I demonstrated both different resources on a
disagreement between O. Zich and J. Barto$, who both also contributed to the clarifying
of the “Czech aesthetics” phenomenon.

J. Kral dealt with the history of the Czech aesthetics within the framework of his book
“Ceskoslovenska filosofie”. Similarly to K. Svoboda, Kril was a representative of
positivist historiography and therefore he tried to interpret aesthetic thoughts as
objectively as possible.

In contrast to positivist attitude there is a work of M. Novak “Ceska estetika” which
asks about the meaning of the Czech history. Novdk wanted not to give a rigorous
historical interpretation but to comprehend all important periods in the Czech aesthetics
development, starting with the Enlightenment and ending by the year 1941. For this
reason this work can be more likely understood as a philosophy of history.

Essays about the history of the Czech aesthetics, mentioned above, have some similar
features. We can see an obvious effort to prove the specificity of the Czech aesthetics

85



(Durdik, Krecar, Zich, Novak) along with openness to the world (mainly Nejedly, Kral,
Novak). Some authors put a huge emphasis on a mother tongue (Durdik, Zich, Novak).
With Palacky and Novak there is an important ethic emphasis in their works (an ideal of
humanity). It is also necessary to accent the consideration for practical (Zich, Novak).
After publication of Krecar’s tract the attention moved to concrete empiric researches and
aesthetics is considered as a science of art (Nejedly, Svoboda, Novak). On the other hand
there can be found a lot of differences in these works: positivism against philosophy of
history, appreciation of Durdik or appreciation of Hostinsky, formal dissimilarities, etc.

None of these works about the history of the Czech aesthetics is a comprehensive
summary of aesthetic opinions in the Czech area. Of course, some of these don’t have this
as their aim. In reality, the intention of their authors and the way they worked is much
more informative than fully exhaustive and “objective” interpretation of different aesthetic
conceptions.
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