Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Lubos Voleman
X oponentsky posudek

Datum: 30.06.2020

Autor: Klara Wernerova

Nazev prace:
Homeostaza Zeleza u malarie

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je seznamit ¢tenafe s problematikou metabolismu Zeleza u parazita
rodu Plasmodium béhem malarie. Konkrétné se autorka zamérfuje na to, jak a

z jakych zdrojl parazit Zelezo ziskava, jak ho transportuje, vylu€uje a jak parazita
ovliviiuje stav zZeleza v hostitelském organismu. Dale se autorka vénuje
chemoterapeutickym strategiim proti malérii s dirazem kladenym na naru$eni drahy
metabolismu zeleza.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna standardné, obsahuje 41 stran, z toho 23 stran textu. Je Clenéna
do 4 kapitol, a to Paraziti lidské malarie a jejich biologie, Symptomy, Metabolismus
Zeleza u parazita Plasmodium a Chemoterapeutické strategie proti malarii. Mimo to
obsahuje Uvod, Zavér, Seznam zkratek a Seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité zdroje jsou relevantni a dostateCné. Prace obsahuje také sekundarni citace,
které jsou v seznamu pouzitych zdroju nalezité oznaceny. Na nékolika mistech
prace vSak citace bohuzel uplné chybi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazky v textu jsou vhodné zvoleny, napomahaji ¢tenafi orientovat se

v problematice. Jsou pfevzaty a upraveny z publikaci, které jsou nalezité citovany.
Jazykova uroven prace je na slusné urovni, text v8ak obsahuje nékolik nepfesnosti a
nevhodné zvolenych formulaci, které bohuzel kazi dojem z celé prace. Chyby

v ¢arkach uz jsou v dnesni dobé, zda se, bohuzel standardem.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka seznamuje &tenare s uvedenou problematikou vyCerpavajicim zpusobem.
Fakticky je prace perfektni, vtomto ohledu plini cile bezchybné a bezesporu tedy
splfiuje kritéria pro obhajobu. Celkovy dojem z prace bohuzel kazi nékolik
nespravnych ¢i nevhodnych formulaci a chybéjicich citaci. Kdyby se autorce
podafilo vyvarovat téchto nepfesnosti, prace by jisté zaslouzila nejvySSi hodnoceni.
Takto si autorka takové hodnoceni bude muset zaslouzit pfi obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
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K praci mam nasledujici otazky:

Kap. 3.3, str. 16: ,Transportéry Zeleza jsou nedilnou soucasti jeho
metabolismu, ackoli jejich identifikace je ¢asto velmi obtizna.”
Proc€ je jejich identifikace velmi obtizna?

Kap. 3.3.2, str. 18: ,PfVIT tedy funguje jako transportér vyhradné Fe?* iontd,
pfiemz o plvodu této selektivity se zatim jen spekuluje.”

Existuje takovato selektivita u transportért z proteinové rodiny VIT jesté u
jinych organismu? Pokud ano, tak u jakych?

Kap. 3.4, str. 19: ,Z toho dlvodu si vyvinul parazit Plasmodium, ale i fada
dalSich patogenu Zivicich se krvi jako napf. Schistosoma mansoni nebo Rhodnius
prolixus, detoxifikacni mechanismus, kterym se brani toxicité volného hemu
pfeménou na netoxicky Hz.”

Jsou detoxifikaCni mechanismy branici toxicité volného hemu u téchto
organismU shodné nebo se néjakym zplsobem liSi? Pokud se lisi, jak?

Kap. 4.3, str. 24: ,Uginek chelator( je dale ovlivnén jejich schopnosti
proniknout skrz membranu infikovanych ¢ervenych krvinek, pfi¢emz nejlépe
prostupuji hydrofobni slouCeniny. Stadium pozdniho trofozoitu je nejpropustnéjsi, a
proto nejvice citlivé na pasobeni chelatort (Loyevsky et al., 1993; Raventos-Suarez
et al., 1982; Shanzer et al., 1991).°

Cim je tato nejvyssi ‘propustnost‘ zplisobena?

Kap. 1.2, str. 10: ,Napadené erytrocyty se nezvétsi, ale narostou na jejich
povrchu lepivé vyrustky.*
Muze autorka tento proces popsat blize?

Jednoznacény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zverejnénych informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentéare k jednotlivym
bodlm, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména &asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

o Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD v elektronické podobé do1.7. 2020 na
e-maily kulikova@natur.cuni.cz (pro u€ely zvefejnéni ve studentském informaénim systému),
a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéiji v den obhajoby
8.7.2020 osobné, anebo do téhoz data na adresu: RNDr. Helena Kulikova, Katedra
parazitologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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