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Zacatek obhajoby 12.15
Zahajil pfedseda komise Prof. Jan Rychlik, CSc.

Skolitel PhDr. Kamil Cinatl, Ph.D. piedstavil disertanta a pozitivné zhodnotil priibéh jeho
doktorského studia véetné nejvyznamnéjsich badatelskych aktivit. Prace doporucena
k obhajob¢ s hodnocenim prospél.

Prof. Jan Rychlik, CSc. vyzval disertanta (12.26), aby v ¢asovém ramci 15 minut piedstavil
disertacni praci.

Mgr. Jaroslav Pinkas provedl exposé do piedlozeného textu, vénoval se motivacim,
metodologickym vychodiskiim, ¢lenéni prace a zavérim, k nimz dospél.

Prof. Jan Rychlik, CSc. vyzval oponenty ke shrnuti oponentskych posudkuti (12.45).

Prof. Jan Bilek, CSc. shrnul vlastni posudek. Zdlraznil interdisciplinaritu disertantova
vyzkumu a pozitivné zhodnotil dalsi autorovy pfistupy a ptinosy prace. V zavéru uvedl
kritickou vytku smérem K diskurzivni analyze, ktera je, zejména v druhé ¢asti prace, do jisté



miry kontaminovana materialem. Pro publikacni uely prace vyzval k revizi této ¢asti a
zhutnéni analytickych pasazi. Soucasné znovu zopakoval pozitivni hodnoceni predlozené
prace: pozoruhodna uzitecna a kvalitn¢ vyvedena. Doporuceni k obhajobg.

Prof. Zden¢k Benes, CSc. shrnul podnéty k diskusi (12.55) a kritické pfipominky (viz
samotny posudek); zejména polemizoval s tzv. bezvyhradnym konstruktivismem. Soucasné
praci bezvyhradné doporucil k obhajobé.

Prof. Jan Rychlik, CSc. vyzval disertanta k reakcim na kritické ptipominky.

Mgr. Jaroslav Pinkas ocenil oba posudky a pozornost obou recenzentt, jiz praci vénovali.
Vétsinu postiehtl akceptuje a vité je jako dilezité pripominky. Zna¢nou pozornost vénoval
kontaminaci diskurzivni analyzy v druhé kapitole analyzovanym materiadlem. Stejn¢ tak ocenil
piipominku k pon¢kud zuzenému chapani ideologie.

V ramci ptipominek prof. BeneSe se snazil zptesnit/dovysvétlit nékteré teze a ptistupy,
ptedevsim problém stfetu globalni a lokalni paméti. Zdiraziioval pfedevsim pamétoveé
praktiky, které se méni vlivem rozvoje technologii (socidlni sité, konektivita) a zdlraznil, Ze
jeho zavéry se netykaji politiky paméti, kde 1ze v duchu Aleidy Assmannové skuteéné mluvit
o formovani ,,globalnich regionti“. Téchto témat se ovSem jeho prace netykala. Nad timto

tématem se rozeb¢chla delsi diskuse, ve které oba diskutujici pfinaseli dalsi argumenty.
Prof. Jan Rychlik, CSc. vyzval ke generalni diskusi (13.20)

Prof. Jiti Staif vznesl otazku po symbolickych obsazich normaliza¢ni produkce a jejich
proménéch v Case ve vztahu k digitalni generaci recipientd; tato otdzka mize souviset
S tématem ,vyrovnavani se s minulosti‘.

Mgr. Pinkas uvedl, Ze k riiznorodym recepcim historickych obsahti bezesporu dochéazi a
symbolické obsahy se proméiuji (odkaz na vyzkum Ireny Reiffové — zmizela publika). Vyzva
pro skolni edukaci, aby dokazala rozvijet zéky a studenty k védomi mnohosti perspektiv a
ptistupti (tedy 1 obrazl a symbolickych forem) — v této souvislosti odkaz na Riissena.
,Vyrovnavani se s minulosti‘ je do jisté miry faleSna teze ve vztahu ke skolnimu prostredi,
nebot’ tento narok rétorické otazky nelze uplatiiovat na Zaky a studenty. Nejde o reprodukci
kulturniho kanonu, ale o schopnost kriticky s nim nakladat.

PhDr. Michal, Kopecek, Ph.D. MoZnost rozvoje diskursivni analyzy smérem k B. Latourovy
(actor-network). Transitni pfistup je v zasad¢ liberalni a westernizujici; domaci kontra-
kulturni a kontra-liberalni pamét’ je v tomto ohledu také dulezita (viz soucasné Polsko,
Mad’arsko anebo v domacim prostedi V. Klaus).

Prof. Rychlik. U Klause je to princip ,filmové hvézdy*. Neni dilezité, co se mluvi, nybrz Ze
se mluvi.

Doc. Jaroslav Sebek. Je zde zajimavy posun na urovni narodniho diskurzu do 90. let.
Prof. Jan Rychlik ukonc¢il debatu (13.32) a vyzval k hlasovani o ptedlozené praci.

Disertacni prace Mgr. Jaroslava Pinkase byla jednomysIné v§emi pfitomnymi ¢leny komise (5
hlasll) uznana za obh4jenou.



