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Predlozend disertacni prace je prispévkem k analyze potencionalniho edukacniho rozméru
Lvzpominani“ na dvacetileti 1969 — 1989 a ptindsi navrhy na jeho didakticko-metodické
zpracovani. Prace je koncepéné pevné vystavéna; v prvni - teoretické - ¢asti se zabyva
dnesnimi koncepty historické paméti (blize vymezované, jak to ani jinak neni mozné, pomoci
urcujicich adjektiv — rodinna, medidlni, apod.) a jejich didaktickymi konsekvencemi, druha
¢ast prinasi empiricky materidl divackych reflexi vybranych Sesti filmU (Bajecna léta pod psa,
Pelisky, Pupendo, Kawasakiho rdze, Pouta, Hofici kef a Jak vytrhnout velrybé stolicku),
k nimz pfirazuje jesté o dila dalsi, kterd bud' blize analyzuje (Tticet pfipadli majora Zemana),
nebo je jen zaznamenava. Ve treti €asti usiluje o didaktikou aplikaci medialni paméti
normalizace.

Disertace prinasi podnétné myslenky a inspirace, stejné jako vyvolava otdzky, jez mohou byt
i provokativni. Z tohoto dlivodu nema tento posudek strukturu tradi¢ni pro tento typ textu,
ale je souborem tematickych zastaveni nad Pinkasovou praci, jez maji byt i podnéty k diskusi.

Prace se opirda o bohaty informaéni thesaurus vnémz dominuje anglosaska ¢i americka
didakticka ¢i pedagogicka literatura. . Najdeme v ni ale mezery, prece jenom by méla byt
vice pfipomenuta Ceska produkce - pro¢ tam neni napf. analyticko-syntetickd monografie I.
Stuchlikovd — T. Janik a kol., Oborové didaktiky — vyvoj, stav — perspektivy (Brno 2015).
Autor nemusi svni predkladanymi koncepty souhlasit, ale pominout ji je heuristicky
prohfesek. Jisté, dosavadni ¢eské oborové didaktické uvaZovani se opiralo pfedevsim o
némeckou didaktiku déjepisu, coz byl zjedné strany dlsledek vychozich informacnich
moznosti, zdruhé ale byl (a je) vyvolavan i podobou a strukturou historické kultury ve
stfedni Evropé, ktera je odliSnd od americké ¢i anglosaské (viz nékteré prace J. Risena
shrnuté do polského prekladu /nemam k dispozici vSechny némecké originaly/, Nadawanie
historycznego sensu, Poznan 2015, ¢i B. von Borriese) . Je otazkou, zda lze opravdu
konstatovat, Ze soucasna globalizace stira kulturni rozdily natolik, Ze ,zdlrazriovani lokalnich
specifik” neni jiz udrzitelné (s. 22). Osobné si to nemyslim, plati to snad jenom pro masovou
zejména televizni kulturu, ale pro historické védomi ¢i jeho pragmatickou realizaci



v historické kulture, jez je vlastné z jiného zorného Uhlu historickou paméti (J. Risen), je
historii (viz isldmsky svét ¢i Rusko), coz ma bezprostredni reflexe v politice paméti a tedy
v historické edukaci. To oviem nijak nebrani inspiracim.

Svoje analyzy a interpretace pojmoslovné J. Pinkas opird o pojem paméti ( s vySe zminénymi
adjektivnimi upresnujicimi konkretizacemi). Reflektuje rozdilnost dvou pojmu, které spolu,
zejména v didaktice déjepisu, Uzce souviseji, nejsou ale synonymni a maji také rliznou genezi
— historické védomi a historickda pamét. Zkoumat plné anatomii a fyziologii jejich vztahu
nebylo a ani nemohlo byt v rdmci dané prace Pinkasovym ukolem. Je ale dobfe, Ze je alespon
v zakladnich rysech vymezil (s. 14) a reflektoval i promény pojmu paméti od jeho ptvodniho
Halbwachsova vymezovani; tady ale ponékud chybi zminka o P. Norovi, ktery pozapomenuty
pojem revitalizoval (s. 15 — 20). Tim si vytvofil ,,pevnéjsi pldu pod nohama®“, protoze pojem
pamét prodélava (jako se to stava kazdému pojmu) svoji inflaci a obcas se uz pouZziva jenom
jako maddni slovo. Velmi vhodna je proto specifikace typd paméti, jako traumaticka,
protetickda ¢i medicinské uzivani paméti. Kontextudlné se dotykd i komplementarniho
pojmu historické paméti, totiz historické (kolektivni) amnézie, kterda by si, mozna pravé
v souvislosti s normalizaci ¢i epochou socialismu vibec, zaslouZila hlubsi pozornost. Co
vytésniujeme, zapomindme a proc¢? Citlivy pfistup md autor i k dalsim ,nenormativnim®
pojmam (popkultura aj.) a vytvari si k nim distancni postoj.

Kategorie historického védomi a historické (kolektivni) paméti odliSnym zplsobem zachdzeji
s kategorii Casu. Zachdazeni s ¢asem je jednim ze zakladnich strategickych ukolG historické
edukace; je proto nutné se problémem vytvareni ¢asovacich struktur v didaktice zabyvat. Jde
pfitom o dvoji rovinu: o casovost vlastniho historického vyvoje (dynamika déjin) a o
temporalitu noetickou, tj. o Zdkovo uvédomovani si vlastni pozice vic¢i déni. J. Pinkas ji
v teoretické ¢asti prace (zejména s. 38-39) vénoval alespon zdkladni pozornost. Odvoldva se
tu bez odkazl na J. Riisena (upozornuji alespon na Aus Zeit Sinn machen — Versuch einer
Typologie temporaler Sinnbildung, in tyz, Kultur macht Sinn, Kéln 2006) ¢i B. von Borriese a
podrobnéji na vyzkumy tfi americkych didaktikd (K. Barton, L. Lvstigovou a R. Philipse). Tady
je ale nutno upozornit, zZe (i ¢eska) literatura a empirické vyzkumy jsou daleko bohatsi a
predevsim predchazejici uvddénym vyzkumim. A to se tyka i ceského prostredi. Mély by tu
byt pfipomenuty vynikajici psychologické experimenty doc. Jirdnka uz z 60. let, didakticky
uplatnéné pak v 90. letech (kdyZ to bylo mozné, Jiranek totiz podepsal Chartu77) jeho Zackou
a spolupracovnici E. Vyskocilovou v jejich ucebnicich prvouky a vlastivédy.

Historicka edukace musi reflektovat i dynamiku samotného déjinného vyvoje. V nasem
pripadé jde o dvacet let ,normalizace”, kterd zdaleka nebyla nehybnym bezc¢asim, jak ke
Skodé véci prace implicitné sugeruje ; pravé naopak, je dobou s vyraznou vnitfni dynamikou
(schematicky datovatelnou 1969/70 — 1974, 1975 — 1977, 1978 — 1982/4, 1985 — 1989). Ji by
méla vyuka této doby zohledriovat zejména proto, Ze jde dodnes o tu soucdst Ceskych
soudobych déjin, ktera tvori — jak Pinkasova prace ve své druhé ¢asti dokazuje (viz s. 21) —



reflexivni,(sebe) identifikacni dobu nasi soucasnosti. Symptomem toho je autorem casto
uzivany termin ,vyrovnavani se” s minulosti. Je to termin svou podstatou termin medialni,
tedy , kluzky“, t&zko v b&Zném uzivani vymezitelny. Ale vymezitelny je, Cesky narodni korpus
k tomu disponuje dostate¢nym materidlem. Je ale pro nase zachazeni s minulosti pfiznacné,
Ze analyticka pozornost se tomuto terminu pfilis nevénuje, lze tu odkdzat snad jen na dvé
slovenské knihy: P. Dinuse Vyrovnavanie sa s minulostou? (Bratislava 2011) zabyvajici se
timto problémem spiSe z pravniho hlediska a nedavno vydanou a velmi pozoruhodnou
politologickou praci K. Krpaly Oficidlna linia. Obraz socializmu v epoche neoliberalizmu
(Bratislava 2015).

Zajimava a prinosna je druha cast prace, v niz peclivym a zdlvodrovanym zplsobem
analyzuje a interpretuje divackou recepci a reflexi vybranych filmG. Vytvari uceleny
strukturovany pfistup k vyhodnoceni jejich dnesniho vnimani, opfeny o diskursivni analyzu a
dolozeny Cetnymi citacemi z portalu www.csfd.cz, které mu pak slouZi jako pramenny
material pro didaktickou analyzu.

Pfinosny a vhodny je uchopeni rodiny jako ,filtru“ v pohledu na minulost (viz s. 228).
Pinkasovy analyzy tu jsou bystré a relevantni. Je si védom toho, Ze rodina a jeji obraz je
Zakovi socidlné blizkym (nejbliz§im) prostfedim a to mu umoziuje snadnou identifikaci
s filmem prezentovanym i problémy a konfrontaci s nimi. Bystry je také postfeh o faktické
,bezcasovosti“ rodinnych ptibéhl (s. 62) — neni to ndhodné, uték do acasového soukromi tu
nebyl poprvé, stejny charakter vykazuji i ceské filmy natocené v dobé protektoratu.
Metodicky potencional maji i sestavené tabulky ¢i schémata, kterd nabizeji srozumitelny
pudorys didaktické analyzy tématu, pribéhu ¢i filmu jako didakticko-historického pramene.

Snad jen tfi pfipominky: Uvedeni televizniho rodinného filmu Jak vytrhnout velrybé stolicku
do pfimé souvislosti s Chartou 77 (s. 219) je notnym zkratem. Jak dlouho trvalo schvalovani
scénare filmu, kdy byl psan? ,Setkani“ s Chartou bylo jenom nahodné, a tak by bylo mozné
misto Stoli¢ky uvést jakykoliv jiny ,unikovy” film ¢i divadelni inscenaci nebo cokoli dalSiho.

A: vopravdu ,povedeném” Dietlové seridlu Zena za pultem je realita socialismu a
normalizacniho Zivota zobrazena a pfitomna daleko Iépe nez vdnes ponékud
hypostazovaném Zemanovi, ideologické agitce, jejiz sledovanost byla dana tim, Ze Slo o
serial, tehdy oblibeny Zanr a celkovym kulturnim kontextem doby (co délat v nedéli vecer?),
Ze jde o detektivku (tedy pfitaZlivy Zanr), Ze tam hraji Celni ¢esti herci a vlbec, Ze jde o
»pohyblivé obrazky”. Uz tehdy byly cetné dily seridlu prosté smésné, nebo trapné (Mimikry,
Stvanice). Dovolim si soudit, Ze ideologicky vychovny potencial tohoto seridlu byl nulovy,
stejné jako Okresu na severu, mezi tehdej$imi dramaturgy CST zvaného ostatné OtFes na
severu. Zena za pultem zobrazovala kaZzdodennost, sice upravenou, ale véedné kazdodenni.
Nebyla v tom daleko od takovych vytvor( jako je Ordinace v riZové zahradé a podobnych
opusl. Koneckoncu pred nékolika lety jsem ji zahlédl na jedné némecké televizni stanici.


http://www.csfd.cz/

Pelisky: Pinkasovy analyzy ukazuji, Ze mezi ostatnimi filmy jednoznacné vycnivaji . Z jakého
dlvodu? Na s.76 — 90 najdeme obsahly a plasticky vyklad ddvod( této obliby. Pfesto mi tu
jeden chybi. U¢innost Peli$k(i spociva pfedeviim v tom, e dobu roku 1968 povy3uji do roviny
traumatického symbolu; tady pak nejde o faktografickou historickou presnost, nybrz o
socialné psychologickou vérohodnost. Staci pfipomenout jednu z Ustfednich scén filmu, ono
oznameni unavenym svateb¢anlim, co se 20. srpna okolo 23. hodiny stalo, véetné zafazeni
oznameni ¢&s. rozhlasu o vstupu ,bratrskych” armad na ceskoslovenské Uzemi, doprovazené
zvukem leteckych motor(. Tuto vyraznou symboli¢nost postradd napf. vylieni okupace
v Rebelech. Pelisky je proto tfeba vztahovat k 60. [étlim a nikoli k normalizaci (viz s. 89).

Pro dobu normalizace je jednim z rozhodujicich ptistupovych a interpretacnich bod to, co je
nazyvano ,Seda zéna“, micici vétsina Ci v této praci ,,obycejni lidé“. Co je jejich opozitem?
Disent, nebo establishment? Nebo jsou to vSechno komplementy jednoho celku? Tady lezi
samotny princip onoho ,vyrovnavani se s minulosti“. A kam patfi intelektudlové — a kdo to
je? | mezi signatdfi charty byli ,obycejni lidé”, nejen intelektudlové. Stali se podpisem
disidenty?, prestali byt ,obycejnymi lidmi“. Pfesto, Zze se k tomuto problému opét vcelku
bystfe vyjadfuje z hlediska potfeb didaktiky (viz napf. s. 232), neni jeho stanovisko zfetelné.
Normalizaéni obraz intelektudla je zachycen v praci celkem vérné, ale spiSe pro dobu 70. let
nez nasledujiciho desetileti (viz seznam filmd na s. ). A tézko davat do pfimé souvislosti napf.
Léto s Kovbojem, film sice s ideovym zdmérem (Zivot na venkové), ale presto jednoznacné
oddychovy s tfeba Dédkem Josefem, kde autorem literarni predlohy byl docent VSP UV KSC
J. Matéjka.

Treti ¢ast disertace je didaktickou transformaci témat rozpracovanych v predchozich dvou
Castech textu; také proto jsem se o této Casti prace zminoval uz vySe, v pasazich o jejich
prvnich dvou ¢astech. | tady najdeme fadu bystrych postiehl a relevantnich Uvah, vraci se
k problému casového védomi a uvédomovani si ¢asovych distanci, pouziva své ,tabulkové
metody”, zhodnocené zde uz vyse. Koncepce této casti osciluje mezi didaktickou analyzou a
metodickymi navody, pfi¢emzZ mirnou pfevahu ma prvni z nich.

Vyraznym segmentem Pinkasova didaktického uvaZovani je eticky aspekt jak samotné
historické edukace, tak hodnoceni normaliza¢niho obdobi. Nejziejméjsi je tento aspekt pfi
analyzdch Palachova obrazu. Je kriticky k jeho ,mramoroizaci“ a je si ptitom védom i
obtiznosti edukaéniho zpracovani tohoto tématu. Souhlasim s tim, Ze jeho nadmérna analyza
neni vhodna pro vyuku na zakladni Skole a i na gymnaziich stavi pred ucitele nemala uskali,
jak autor pfi svych Gvahach zretelné doklada (viz s. 261, kde autor mluvi o edukacni
vhodnosti spiSe vykladu politického rozméru Palachova ¢inu, nez o nadc¢asové obéti). Jde ale
i o etické hodnoceni bézného kazdodenniho Zivota (viz rodina), jeho apolitizace a utéku do
soukromi.

Prace se metodologicky hlasi k pedagogickému konstruktivismu. Nic proti tomu, ale je tieba
si byt védom nékolika limit:



Konstruktivistky teorie a ptistupy obecné narazeji na jeden zakladni a krucidlni problém: jaky
je vztah vytvarenych konstruktl a samotné reality; z ¢eské literatury si dovolim pfipomenout
knihu T. Marvana Realismus a relativismus (Praha 2014), kde jsou zakladni problémy vytéeny
velmi nazorné. Pomifime ontologické a logické problémy konstruktivismu - nu, alespon
jeden z nich: Kazdd pravda je relativnil, ale aby toto tvrzeni bylo udrziteIné, musi byt samo
tvrzenim absolutnim (viz citace z M. Fajfra na s. 39 — 40 a viz T. Marvan), a omezme se na
ekukacni problémy. Nelze polemizovat s tim, Ze zak se ma ucit kriticky a historicky myslet,
ucitel ho ma k tomu vést, ale nelze pominout, Ze toto Usili ma své meze. Vytvareny obraz se
musi opirat o relevantni faktografickou zdkladnu a realné dobové (!) souvislosti, jinak se
méni v manipulaci s déjinami, které instrumentalizuje pro soudobé zajmy a potieby.
Historicka edukace neni néjakym volnym zachdzenim s fakty, ale je i svazovdna dokumenty
fidicimi vyuku a pravnim radem statu. V Pinkasové praci jsou odpovédi na tento problém
vlastné jen implicitni, pfitom pro historickou edukaci jsou zdsadni. Povytce jde o apely a
navody ke kritickému mysleni, vytvareni samostatného mysleni u zakl a konstrukci obraz(
minulosti.

Ddraz na konstruktivitu historickych obrazii muUze ovsem vést i k po mém soudu
neudrzitelnym hodnocenim. Rici, e MilotGv Jan 69 a Peerovo Ticho jsou ,konstrukeci
vzorného narodniho spolecenstvi spojeného nevinnou obéti v mlicenlivy nesouhlas
s panujicimi politickymi poméry” je naprosto nepfipustnou ideologizaci, ignorujici realitu
ledna 1969 (s. 147, J. Koldf in Jan Palach’69, Praha 2009, s. 188nn.). Kolaf ovsem reflektuje
Casovou distanci mezi natocenim obou snimkU a svym textem a tedy i odliSnymi vzorci jejich
vnimani.

Problému vztahu historické skutecnosti a konstruktivistickym pfistuplim je (a bude) treba
vénovat hlubsi pozornost.

Zaveér: DisertaCni prace Jaroslava Pinkase Vzpominani na tzv. normalizaci v popkulture a
zpUsoby jeho didaktického vyuZiti predstavuje vyrazny prispévek k didaktickému mysleni a
podobé ceské historické edukace vybudovany ve své historické casti  na exemplu
normalizace a ve své didaktické ¢asti na principech pedagogického konstruktivismu a s nim
souvisejicich ¢i s nim do souvislosti uveditelnych metodologickych pristupt (kritické myslent,
diskursivni analyza, historickd pamét atp.) Prace prokazuje autorovu schopnost
samostatného tvlrc¢iho mysleni, opreného o teorii, vlastni edukacni zkusenosti i empirii
sdilenou, prevzatou z pedagogické literatury. Praci proto doporuduji k obhajobé a k udéleni
akademického titulu Ph.D.
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