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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Barbora Skrdova
Nazev bakalarské prace: Utvareni faleSnych vzpominek a jejich plsobeni na potravni chovani

Oponent: PhDr. Markéta Zajicova
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: splnény — nesplnény | x

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X

VyutZiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

Prosim objasnéte dlavody volby kritické polozky v ramci vyzkumného projektu, kterou je
,chrest”.

Jaké jsou postupy stran vyzkumné etiky pfi replikaénich studiich? Tyka se to i Vasi prace?

Jak si vysvétlujete vyraznou diskrepanci v rozpomenuti dle véku (2, 3 a 10), uvedeno na str. 18.
Z jakych teoretickych vychodisek vyplyva rozestup 1-2 tydnd, ktery je ve vétsSiné vyzkumi
falesnych vzpominek?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod):

Prace je srozumitelné a logicky strukturovana, formadlni Uprava je na vysoké urovni, spliuje
zadani vramci rozsahu textu i zdrojia. Samotny text vSak spiSe pUsobi jako sumarizace
vybranych vyzkumnych projekt s konkrétnim popisem jednotlivych designu a vysledk(, kde
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postrddam vstup autorky ve smyslu shrnuti ¢i interpretace, vytvoreni aplikovatelnych zavérd
(nikoliv pouze jednotlivych studi, ale vramci celého tématu). Textu to ubird na Ctivosti a
srozumitelnosti. ObCasné, jen zcela minimalné, se vyskytuji preklepy.

Zarazeni kapitoly zabyvajici se napoji se jevi redundantni vzhledem k zaméreni prace.

V ¢asti empirické, resp. navrhu vyzkumu predbihaji hypotézy design. V jednotlivych hypotézach
je uvedeno srovnani ve treti fazi, kterd vsak nebyla do té doby zminéna, objevuje se totiz az
v ndsledujici kapitole. Obdobny pocit mam i s popisem designu treti faze, kdy az z kapitoly
zabyvajici se etikou zjistuji, Ze treti ,falesna“ ¢ast bude realizovana ,jinym vyzkumny tymem*,
¢imZ teprve zacnou davat nékteré informace v kapitole o designu smysl. Jisté bych poupravila
vétu na konci str. 38: ,,U¢astnikiim se sdéli, 7e kromé povéfenych experimentator(i nebude mit
nikdo jiny pfistup k vyzkumnym materidldm®, aby z ni bylo zfejmé, Ze se to jen nesdéli, ale
bude to i realita. AZ na vySe uvedené drobnosti, je empirickd ¢ast bakalarské prace dobre
metodologicky propracovana a tézi z propracovanych postupl jiz provedenych vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):
Prace jednoznacné splfiuje naroky na ni kladené, doporucuji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: wherné — velmi dobfe — debfe — neprospélfa-
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