Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Katefina Bartova

Nazev prace: Vliv pesticidl na vEely se zaméfenim na jejich endokrinné disruptivni u¢inek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani




Piipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Predkladand bakalafska prace “ Vliv pesticidi na vcéely se zaméfenim na jejich endokrinné
disruptivni ucinek™ Katefiny Bartové se zaméfuje na studium podavani neonikotinoidu
imidaklopridu u véely medonosné a srovnanim se v¢elami infikovanymi rozto¢i Varroa destructor
odebranych ze vcelstev s klinickymi projevy infekce virem deformovanych kiidel (DWYV). Zmény
byly studovény na urovni proteomickych zmén ve spolupraci s laboratoii BIOCEV. Autorka prace
provadéla dle vyjadieni laboratorni pokusy se véelami a nasledné vyhodnoceni dat.

Z vysledki je patrné, Zze imidakloprid v kombinaci s napadenim rozto¢em V. destructor vyznamné
meéni slozeni proteomu vcel — mladusek. Bylo prokézano, Zze dochazi k inhibici hymenoptaecinu,
peptidu s antimikrobialnimi u€inky, ktery je soucasti imunitni odpovédi véely medonosné.

Prace je psana ctivou formou, obsahuje minimum pieklept. Vysledky jsou prezentovany jasné,
diskuse odpovida pozadavkiim odborného textu. K praci mam pouze drobné piipominky:

1.

LR R

., Varroa destructor* je nutné zkracovat jako ,,V. desctructor®, nikoliv pouze jako ,,Varroa*
bez uvedeni druhového jména. Tato nespravna forma zkraceni se v textu obcas vyskytuje.
Mezi vcelaii se jednd o bézné oznaceni, avSak v odborném textu by méla byt eliminovana;

V ptipadé vcely je lépe uvadét ,,opylovatel“ nez opylovac, byt pravidla ¢eského jazyka
oznaceni ,,opylovac* ptipoustéji;

Strana 9 a 12 — ,,v¢eli dilo* je jednou ze slozek vcelstva. V kontextu, ktery autorka uvadi je
1épe oznacit jako ,,vCelstvo*;

Strana 9 — oznaceni ,,Celisti* 1épe ,.kusadla“;

Tabulka 1 — pfi formatovani se ¢ast tabulky presunula i na nésledujici stranku;

Strana 21 — ,,elektrofokusaci‘ — 1épe pouzit ,,isoelektrickou fokusaci‘;

Strana 21 — zkratka MALDI — chybi ,,.../ionization*;

Tabulka 4 je opakovani informaci uvedenych v predchozim textu;

Kapitolu 2.7.1. povazuji za redundantni, nebot’ tato metoda v préci vyuZzita nebyla.

Pies tyto velmi drobné vyhrady povazuji bakalafskou praci jako velmi zdafilou a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou vyborné.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jsou Vam zndmé interakce neonikotinoidi, pfipadné dalSich POR, s pfipravky
pouzivanymi k 1é€bé€ varrodzy, napft. s tau-fluvalinatem?

2. Jak jste prokazovala ptitomnost DWV? Bylo by do budoucna vhodné toto korelovat napf.
pomoci qPCR v testovaném vzorku?

3. MiiZete vyloucit pfitomnost dalSich virti ve vzorku? Pokud ne, chystate se toto zohlednit pfi
pokracovani prace?

4. Jaké jsou Vase plany v pokra¢ovani prace? Jak hodlate soubor rozsifit pocetné, ptipadné¢ o

dalsi latky?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 2.7.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta :  Doc. Ing. Jaroslav Hrabak, Ph.D.




