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X Préace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace je shrnout poznatky o skeletalnich adaptacich na bipedni

lokomoci, které ovliviuji fungovani kolenniho kloubu a posoudit vliv téchto adaptaci
na razné typy poranéni kolenniho kloubu.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Jednostrankovy Uvod obsahuje mimo jiné cile a
naznacuje strukturu prace. Kapitola Evoluce a adaptace moderniho ¢lovéka se krom
stru¢ného shrnuti hypotéz vzniku bipedie zabyva pfedevsSim popisem adaptaci
¢lovéka na bipedii, kde postupuje podle anatomickych oblasti od lebky az k chodidlu
(vhodnéjsi termin by byl noha). Vzhledem k zaméreni cill prace na kolenni kloub je
tato ¢ast mozng az zbytené rozsahla a ¢ast prostoru mohla byt Iépe vyuzita pro
adaptace pfimo v oblasti kolenniho kloubu. Ve tfeti kapitole Anatomie a adaptace
kolenniho kloubu je srovnana anatomie kolenniho kloubu a souvisejicich struktur
Clovéka a Simpanze. Kapitola Poranéni kolenniho kloubu se postupné vénuje
poranénim meniskd, vazu, Slach a chrupavek, nicméné oekavané propojeni

s adaptacemi na bipedii popsanymi v pfedchozich kapitolach nékde zcela chybi
(poranéni meniskl, poranéni chrupavek) jinde se omezuje na povrchni
nékolikavétné formulace (napf. na str. 30 ,Vliv na jednotliva poranéni mize mit i
zmeéna uchyceni postrannich vazu, které omezuji rotacni pohyby v kolennim kloubu.
Koleno je tim na jednu stranu stabilnéjsSi ve fyziologickych polohach, ale pfi zvySené
zatézi, napfr. sportovni aktivitou, kde je koleno vystaveno nepfirozenym pohybd,
¢asto dochazi k jeho poranéni.”). V posledni kapitole Sumarizace a diskuze autor
shrnuje odlinosti v bipedni lokomoci ¢lovéka a Simpanze a dopady adaptaci
¢lovéka na bipedii na vlastnosti a funkci kolenniho kloubu. V praci chybéjici
posouzeni vlivu adaptaci na bipedii na poranéni kolenniho kloubu je zde vysvétleno
absenci dat na Urazy kolenniho kloubu u Simpanzu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V seznamu literatury je uvedeno cca 70 literarnich zdroja, s vyraznou pfevahou jde o
¢lanky z odbornych €asopisu, coz je pro bakalarskou praci dostateéné, zastoupena
je ale i fada ucebnic (pfedevs§im anatomie) a ojedinéle i ¢lanky z popularizacnich
webl (Newman 2017, Williams 2018). Citovani ma vSak vyrazné nedostatky, z nichz
vétsSiné by se dalo predejit pouzivanim citaéniho softwaru nebo diaslednou kontrolou
pred finalizaci prace. Seznam literatury neobsahuje v§echny zdroje citované v textu
(napf. Falk 1990, Hewes 1961, Webber a Raichlen 2016). V celé fadé pripadud chybi
v odkazech na zdroje druhy autor nebo v pfipadé pocetnéjsSiho kolektivu spojeni et
al. (napf. Hogervorst and Vereecke 2015, Holowka a Lieberman 2018, Pac a
Horackova 2011 Cartmill a Smith 2009, Venkadesan et al. 2020). Publikace stejného
autora z jednoho roku nejsou odli§ené a jsou tudiz citovany stejné (Lovejoy 2005
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namisto Lovejoy 2005a, Lovejoy 2005b), takZze neni jasné na jaky zdroj je
odkazovano. Cita¢ni styl je nejednotny. V odkazech v textu je jméno od roku nékde
oddéleno ¢arkou, nékde stfednikem (napf. Wrangham; 2020) a jinde pouze mezerou
(napf. Vancata 2003). Mezi dvéma autory je nékde Ceska spojka a (Blumenschine a
Cavallo, 1992), zatimco jinde anglicka and, napf. Aiello and Dean, 2002. Obdobné
nesrovnalosti nalezneme zhusta i v seznamu literatury, kde jsou navic
nesystematicky (nékde ano nékde ne) uvadény informace jako datum citovani
zdroje, DOI, ISSN, ¢i odkaz na www, a nékde chybi rok publikovani. Objevuiji se
zkomolena jména (napf. Harcout-Smith, Quintana-murci, Thompson). V nékolika
pfipadech se citace objevuje az ve druhé, treti vété nebo az na konci odstavce, coz
ztéZuje dohledani zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven je dalSi slabou strankou prace. V textu je cela fada preklepu,
chybéjicich znakl, zdmén velkého a malého pismena a chyb v koncovkach slov.
Autor se nevyhnul pfeslapim v pouzivani odbornych terminfi. Nejsem si napfiklad
védom, Ze by se vnitfni/vnéjSi rotace kolene oznacovala jako pronace/supinace (str.
19) nebo Ze ,Tibie spojuje kolenni kloub s kostmi kotniku a pfedstavuje nosnou ¢ast
dolni konc&etiny Clovéka“ (str. 22). Obrazovou dokumentaci tvofi 11 obrazku, na néz
je spravné odkazovano a které vhodné doplnuji text a usnadnuji jeho pochopeni. U
CtyF obrazkd nicméné chybi zdroj a u dalsi dvou je zdroj uveden jako url 1 a url 2, jez
v seznamu zdroju chybi. Nékteré obrazky s popiskem ,upraveno dle...“ byly
prevzaty bez Uprav (pfinejmensim Obr. 6 a 8) — zde by vylo vhodné uvést jen odkaz
na zdroj, pfipadné doplnit ,pfevzato z...".

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povazuji za splnéné pouze ¢astecné. Prace sice shrnuje poznatky o
skeletalnich adaptacich na bipedni lokomoci, které ovliviiuji fungovani kolenniho
kloubu (,hlavni cil“) nicméné neposkytuje ucelenéjSi posouzeni vlivu téchto adaptaci
na razné typy poranéni kolenniho kloubu (,dal$i cil“). Pokud bylo toto zpisobeno
absenci vhodnych zdroju v publikované literatufe, jak autor argumentuje

v zaveérecné kapitole, bylo by vhodnéjsi druhy cil v pribéhu psani modifikovat, aby
byl splnitelny. | vzhledem k nedostatkim v citovani a ve formalni Urovni hodnotim
praci dobre.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

1) Co je mysleno formulaci ,doslo k pfemisténi momentu sily ¢tyfhlavého svalu®
na str. 30?7

2) Na str. 30 dale piSete, ze ,U Clovéka je Ctyrhlavy sval aktivni po vétSinu stojné
faze, jelikoz Clovék vyuziva vzpfimenou chazi, zatimco pfi Simpanzi chuzi se
skréenymi koleny se béhem stojné faze méni pouze uhel flexe kolenniho
kloubu (Cartmill, 2009)“. NaznacCujete tim, Ze pfi pfikréené chizi je Ctyfhlavy
sval stehenni aktivovan po mensi ¢ast oporové faze? Existuje k tomu
evidence (EMG, muskuloskeletalni simulace,...)?

3) Na str. 31-32 uvadite, Ze k poskozeni chrupavek kolenniho kloubu maze
dochazet pretéZzovanim vlivem vardznich a valgéznich deformit. Jak je to
s rozlozenim zatéze mezi vnéjSimi a vnitinimi kondyly pfi bipedni lokomoci u
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Clovéka a Simpanze (v kap. 2 uvadite, Ze pro Clovéka je charakteristicka
valgozita kolene)? Jsou pfipadné odliSnosti a/nebo asymetrie v zatézi kondylu
reflektovany anatomicky, napf. tloustkou chrupavky nebo velikosti plochy
chrupavky (nebo menisku), pfipadné incidenci zranéni medialni vs lateralni
chrupavky u ¢lovéka?

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplInéni:

bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF nejpozdéji do
1.7. 2020 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
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