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Pritb&h obhajoby: Studentka ptedstavila téma svoji bakalaiské prace. Studentka se v

uvodu zameéfila na zivotni cyklus a klinické projevy amébozy u lidi.
Nasledné se zaméftila na jednotlivé typy 1€k, na zptisoby jejich
ucinku a rovnéZz analyzovala jednotlivé 1éky (prvni i druhé volby),
vcetné jejich mozného uziti v CR. Uvedla i mozné alternativy 1écby a
rovnéz zminila vysledky souc¢asného vyzkumu na tomto poli — véetné
mozného vyuziti jiz existujicich 1ékt vyuzivanych jako
chemoterapeutika pfi jinych typech onemocnéni. Na zavér studentka
struéné¢ shrnula vSechny zjisténé poznatky a cile. Prezentace byla
dostatecné ndzorna a obsahovala vSechny nezbytnosti k pochopeni
predstavované problematiky. Nasledné predstavil svyy posudek
Skolitelka (prltomna) zminila moZna uskali pfi sepisovani prace
(préace je zaméfena na témata humanni mediciny a autorka je
ptirodovédec, coz mize byt jistym hendikepem, ktery vSak studentka
zvladla ptekonat). Préci celkové hodnotila kladn€. Oponent (ktery
nebyl pfitomen a jehoz posudek prednesl predseda komise) poukdzal
predevsim na neobratnosti v ¢esky psaném textu, dale poukazal na
formalni nedostatky prace; nicméné ocenil n¢které kapitoly —
zejména Casti vénované terapii. Oponent uvedl v posudku nékolik
dotazi, na které studentka detailn€ a zcela dostatecn¢ dokazala
odpovedet pomoci pripravené prezentace. Komunikace (emailova)
mezi obhajujici studentkou a oponentem neprobehla, protoze nebylo
v dostate¢ném predstihu znamo, ze oponent nebude na obhajobé
ptitomen. Nicméné adekvatnost odpovédi byla zhodnocena komisi i
Skolitelkou a bylo konstatovano, ze komise je s odpovéd'mi
spokojena. Nasledovala diskuse z pléna: existence a vznik radikalt
pfi aplikaci jednotlivych 1é¢iv; vyuziti jednotlivych 1é¢iv; moznost
1é¢by pomoci vysyceni lektinu (a ,,zaslepeni‘ receptort). Studentka
dokazala uspokojivé odpoveédét na polozené otazky.
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