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Pritb&h obhajoby: Student piedstavila téma bakalaiské prace. Na uvod se zaméfila na

obecny popis oxidativniho stresu a vznik oxidativniho vzplanuti,
které vede k likvidaci fagocytovaného patogenniho organismu.
Nasledné se zaméfil na popis zivotnich cykla studovanych
organismui — Acanthamoeba castellani, Naegleria fowleri a
Entamoeba histolitica — a rovnéz tak na pouziti jednotlivych 1é¢iv a
jejich vstup do metabolickych drah studovanych ménavek. Na zaveér
student pfehledné a struéné shrnul v§echny diive zminéné poznatky.
Prezentace byla dostate¢né nazorna a obsahovala v§echny
nezbytnosti k pochopeni pfedstavované problematiky. Nasledné
ptrecetl sviij posudek skolitel (pfitomen), zminil spokojenost a
vyzdvihl samostatnost studenta pfi sepisovani prace (ackoli navrhuje
za dvé, uvedl, Ze nema nic proti ptipadnému hodnoceni za jedna).
Oponentka (ptitomna) poukdzala na tvarci pristup k prezentovanym
obrazkiim a vyzdvihla zajimavé Gvodni pasaze, naopak zminila, Ze
zatimco uvodni €asti jsou velmi podrobné, v druhé ¢asti BP je pak jiz
rozbor méné podrobny a ,,parazitologické* ¢asti jsou jistym
zpusobem podcenény (pravdépodobné vzhledem k nedostatku casu).
Oponentka vznesla nékolik dotazl (vétSinou na téma, na které jiz v
BP nevysel ¢as/misto), na které student pomoci pfipravené
prezentace detailné a zcela dostatecné dokazal odpovédét. Oponentka
byla s odpovéd’'mi spokojena. Nasledovala diskuse o peroxidu vodiku
a jeho zatazeni mezi reaktivni formy kysliku; psani peroxiredukce;
diskuse o E. histolitica jako obligatni endobiont vs. endoparazit;
¢eské nazvoslovi enzymt; vyhody a nevyhody reaktivnich forem
kysliku. Student vhodné a spravné reagoval na polozené dotazy a
pfipominky a dokazal na n€ uspokojivé odpovedét. Komise
konstatovala, ze prestoze navrh Skolitele i oponenta je za dvé, tak
obhajoba i diskuse prokazala dostate¢né znalosti studenta.
Naésledovalo hlasovani (tfi komisafi pro 1, dva komisafti pro 2).
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