posudek vedouciho diplomové prace

RUZANSKA, H. Systém hodnoceni vzd&lavacich projektt financovanych
z fondi EU. (Diplomova prace.) Praha : FF UK v Praze — Katedra
andragogiky a personalniho tizeni, 2007. 62 s. + ptilohy.

Diplomantka se zabyva problematikou hodnoceni vzdélavacich projekti, které
jsou predkladany za ucelem ziskat pro jejich realizaci finanéni dotace z fondis Evropské
unie. Zvolila si tedy téma velmi nosné a zajimavé, které jednak dobie koresponduje s
odbornym zamétenim katedry, jednak ¢tendfi zprostiedkovava dosti zajimavych a zcela
origindlnich (v tom smyslu, Ze jinak bézn¢ t€Zko dostupnych) poznatkd. Jejich hodnota
je dale umocnéna tim, 7e nejde jen o teoretické koncepty a Gvahy takiikajic od zeleného
stolu, ale autorka v praci soucasné shrnuje fadu svych vlastnich praktickych zkusenosti,
nebot’ v oblasti hodnoceni projekti jiz nékolik let sama plsobi jako jeden z nezavislych
hodnotiteld.

Ptinosné jsou i piilohy 10.1-10.3 (sice mély byt rad&ji oznaceny velkymi
pismeny), které detailizuji nékteré aspekty procesu hodnoceni, jako napi. tzv.
monitorovaci ukazatele, rozpocet projektu a daldi specifické pozadavky. Predstavuji
vhodnou ilustraci a piinaseji fadu zajimavych informaci. (Nemohu si zde odpustit
osobni poznadmku, Ze zvlast€ smutny je pro mé pohled na maximalni ¢astky hrubé
hodinové mzdy pro jednotlivé funkce realizatorti projektu, napt. psycholog 253 K¢/hod.
véetné dané a zakonnych odvodd, viz s. 68. Skute¢né adekvatni ohodnoceni odbornika-
specialisty v dneSni spoleCnosti, autorkou spravné nazyvané jako znalostni nebo
informacni, a to ¢astkou, za kterou by fada predstaviteld zadanych délnickych profesi se
ani neobtézovala zvednout telefon!)

Struktura celého textu, ptestoze je dosti ¢lenitd, plisobi pomérné pichledné a
logicky uspotadané, vyklad samotny je pribéZzné podavéan srozumitelnym, celkem dobte
zvladnutym jazykem. Jen misty znékterych formulaci trochu zavane snad jakasi
Lufedni¢ina®™, coz na druhé stran€ piili§ nepfekvapi, nebot’ autorka byla nucena se
v mnohych pasazich opirat o fadu fednich opatfeni, nafizeni, navodi k provedeni atp.

Praci s literaturou jinak diplomantka zviddia vyborné. Soupis bibliografickych
citaci zaslouzi pochvalu — ne snad za rozsah, ten je a nutné¢ musi byt vzhledem
k vyrazné specifice tématu pochopitelné znaéné omezeny, ale rozhodné za odpovidajici
pocet cizojazyénych pramend a za mnohé velmi specialni zdroje, které naznacuji, ze
autorka literarni ptipravu rozhodné nepodcenila. VSechny jsou navic prezentovany
v podobé, ktera v zasade¢ splituje odpovidajici normu, stejn€ jako odkazy v textu.

Nemyslim, ze by bylo u¢elné, abych se zde zabyval pfilisSnymi detaily, ramcove
feCeno povazuji piedkladanou praci za pomérn¢ zdafilou a nemam k ni n&jaké zasadni
kritické ptipominky. V tomto ohledu radgji pfenecham slovo oponentovi. Samoziejmé
nelze Fici, Ze by se text dal precist jednim dechem jako napinavy roman, nékteré pasaze



jsou doslova nabité¢ fakty a informacemi, takze ¢tendf ma co délat, aby je vSechny
vstiebal. Osobné se mi velmi libily pocate¢ni kapitoly 1 a 2, Vzdélavani jako faktor
spoleCenského vyvoje a Problematika péce o lidské zdroje a zakladni dokumenty, jimiz
autorka celou otazku projekti a jejich hodnoceni zasazuje do Sir§iho a adekvatniho
kontextu (bez ohledu na to, Ze s nékterymi nazory v kapitole 1 bych mozna ne zcela
bezvyhradné souhlasil, ale autoréiny postoje respektuji). Dale povazuji za velice dobré,
nebot’ informacné velice piinosné, jednak kapitolu 6 Problematika v€cného hodnoceni
vzdélavacich projektd, a pak zvlast¢ autorCiny shrnujici osobni a kritické poznamky
k fadé hodnoticich kritérii v kapitole 7 (Hodnotici kritéria a jejich charakteristiky). Tato
kapitola je ovSem natolik Clenitd, Ze i peclivy ¢tenai musi davat dobry pozor, aby
neztratil linii vykladu.

Jako vedouci prace bych jesté rad dodal, Ze piedkladany text nevznikl naraz, ale
v n€kolika krocich, ve kterych se autorka na zaklad¢ naSich konzultaci postupné
dobirala vysledné podoby. Domnivam se, Ze i tim osvédcila své schopnosti a dovednosti
pracovat nejen s odbornou literaturou, ale i s vlastnim materialem (coz je vzdycky to
nejtézsi), a ze se ji nakonec podatilo vytvofit zajimavé a vnitiné konzistentni pojednani.
Osobn¢ je povazuji za zdarné splnéni zadaného diplomového tkolu a ptedloZenou praci
proto doporuduji k obhajobé.
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