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Nézev préce: Pietrvavajici bolest u animalnich modelt neuropatické bolesti

X Préce je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo zmapovat metodiky pouZivané k odhaleni spontanni/pietrvavajici/tonické
bolesti u modelti neuropatickych bolesti.

Struktura (¢lenéni) préce:

Nejprve je bolest definovédna a popsany typy a slozky bolesti, potom jsou popsany tradicni
zpusoby méteni bolesti. V druhé kapitole je detailngji popséna neuropaticka bolest a jsou

uvedeny tfi modely neuroaptie. Treti kapitola popisuje vlastni metodiky méteni
spontdnni/ptetrvavajici/tonické bolesti u animalnich modeli neuropatické bolesti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zptisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Ptestoze byl kladen velky diiraz na formalni Groven, zejména dikci, odstranéni duplicit,
ucelené a jednotné prezentace metod, vétnou stavbu a navaznost textu, z ¢asovych divodi se

nepodafilo text dostate¢né zredigovat.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Cil prace byl po vécné strance splnén, 1 kdyz formalni uroven pln¢€ neodpovida vysokym

standardim odborného sdéleni.

Hodnoceni: Denisa Priessnerova vypracovala bakalafskou praci samostatné, Cerpala jednak
ze zdroji doporucenych Skolitelem, jednak sama vyhleddvala relevantni informace. Praci se
mnou konzultovala a v§echny pfipominky se snazila zapracovat. Z formalniho pohledu se

sice nepodafilo zohlednit opakované komentare tykajici se zejména dikce, slovosledu,

duplicit, jednotné stavby odstavct apod., ale z vécného hlediska prace obsahuje vSechny
podstatné naleZzitosti a i draft prace vyzadoval jen minimum vécnych oprav. Studentka tak
prokdzala samostatnou odbornou ¢innost.

Z uvedenych divodl doporucéuji bakalarskou praci k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Jako Skolitel nemam

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborn¢ [X] velmi dobfe [ |dobie [ ]nevyhovél(a)
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