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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce bylo provést analýzu výzkumu spontánní přetrvávající bolesti u modelů 
neuropatické bolesti. Cíle práce jsou definovány v abstraktu, bylo by vhodnější je jasně 
definovat v úvodu práce, kde je pro toto více prostoru.   
Struktura (členění) práce: 
 
Práce je přiměřeného rozsahu, obsahuje abstrakt, obsah, úvod, vlastní práci, závěr a seznam 
použité literatury. Abstrakt výrazně překračuje maximální povolenou délku (2141 znaků) 
Zcela nepřítomen je seznam zkratek. Práce je členěna do 4 částí. Úvodní část se zabývá 
obecnými pojmy, základním dělením jednotlivých typů a složek bolesti a popisuje klasické 
metody měření bolesti u animálních modelů. Druhá část popisuje v současnosti používané 
modely neuropatické bolesti. Třetí část popisuje jednotlivé metody používané u vybraných 
modelů neuropatické bolesti a hodnocení jejich účinnosti a spolehlivosti. V poslední části, 
označené jako závěr, autorka uvádí některé dřív uvedené informace do obecnějšího kontextu, 
porovnává uvedené zvířecí modely neuropatických bolestí a náznakem shrnuje nejobsáhlejší 
část práce – vybrané metody měření spontánní bolesti. Práce neobsahuje žádné vlastní ani 
převzaté ilustrace. 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka použila přiměřené množství literárních zdrojů, přehledové články nejsou žádným 
způsobem označeny. Samotná úroveň citací v textu mírně kolísá, většinou je citováno řádně, 
avšak místy (např. strana 8. podkapitola 1.4.1.) se objevují dlouhé pasáže či celé odstavce 
citovány až na jejich konci více citacemi, což v podstatě znemožňuje přiřazení jednotlivých 
tvrzení jejich autorům, natožpak případnou kontrolu těchto tvrzení.  
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Z hlediska jazykové úrovně se nejedná o zdařilou práci. Především na abstraktu a úvodu je 
znát, že autorka text psala ve spěchu a bez dostatečné kontroly. Řada formulací je velice 
těžkopádných  - „Výsledky testů se zdají být ne vždy účinné“ „…neuropatická bolest se 
vytvoří ne u všech pacientů“ a vyskytují se například opakované chyby v interpunkci – 
„Přestože spontánní, přetrvávající bolest“. Samostatnou kapitolou je pak nadužívání 
zvratného zájmena „se“, které se objevuje v průběhu celé práce. – „Tyto metody se často liší 
výsledky, a proto se stále zpochybňují“, „...pro úspěšné odstranění bolesti se musí objevit 
molekulární cíle“. Práce neobsahuje žádnou grafickou dokumentaci, což koresponduje 
s celkovým dojmem, že si autorka čas a energii nerozvrhla vhodným způsobem a některé 
pasáže dopisovala na poslední chvíli.  
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Autorka ve své práci popisuje a hodnotí v současnosti používané metody pro animální 
modely přetrvávajících neuropatických bolestí, čímž cíle práce splňuje. Zhodnocení významu 
a spolehlivosti těchto metod se věnuje průběžně v textu, avšak trochu na škodu je, že 
v závěru porovnání jednotlivých metod takřka chybí, byť jednotlivé modely neuropatických 
bolestí zde srovnány jsou. Přitom takovéto srovnání by dalo uvedeným informacím souhrnný 
význam a celkový dojem z práce by se výrazně zlepšil. Práce vykazuje celou řadu formálních 
nedostatků (absence seznamu zkratek, výrazně překročena maximální délka abstraktu) a 
výrazné stylistické nedostatky (zejména v abstraktu a úvodu, ale s nižší frekvencí i ve zbytku 
práce). Na druhou stranu je vidět, že autorka problematiku systematicky nastudovala, řada 
pasáží je zpracována kvalitně a shrnutí a porovnání používaných metod týkajících se 
testování neuropatických bolestí má zcela jistě potenciální přínos. Vzhledem k tomu, že 
celkovou kvalitu srážejí pod úroveň akceptovatelnou pro obhajobu především úvodní části 
práce - abstrakt a úvod - úspěšnou obhajobu podmiňuji doplněním seznamu zkratek a 
vypracováním errat abstraktu a úvodu, která budou součástí obhajoby. V případě abstraktu je 
nutné, kromě úpravy stylistiky, dodržet také maximální přípustný rozsah. Doporučuji části 
týkající se metodiky a cílů práce uvést v úvodu, ne v abstraktu. 
Otázky a připomínky oponenta: 
 
Otázky: 
 
Ve své práci se zmiňujete o tom, že používané animální modely neuropatických bolestí 
vykazují značný nedostatek z důvodů výrazných rozdílů mezi nimi a člověkem. Jaký zvířecí 
model byste považovala z tohoto pohledu za vhodnější, proč, a myslíte, že bude někdy 
používán? 
 
Ve své práci uvádíte metody zkoumání přetrvávajících spontánních neuropatických bolestí u 
animálních modelů a v závěru práce jen stručně shrnujete, jaké z nich jsou podle Vás 
spolehlivé. Je nějaká další in vivo metoda, užívaná ke zkoumání neuropatických či jiných 
typů bolestí, která zatím nebyla použita pro testování těchto typů bolesti a která by podle Vás 
měla potenciální přínos pro studium dané problematiky?  
 
Jak správně ve své práci popisujete, vznik pocitu bolesti je velice komplexní proces. Jsou i 
přesto nějaké in vitro modely používané k výzkumu neuropatických bolestí? Pokud ano, mají 
podle Vás některé z nich potenciál být využity i při výzkumu spontánních přetrvávajících 
bolestí? 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
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