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Nazev prace:
Pietrvavajici bolest u animalnich modelti neuropatické bolesti

X] Préce je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préce bylo provést analyzu vyzkumu spontanni pietrvavajici bolesti u model

neuropatické bolesti. Cile préce jsou definovany v abstraktu, bylo by vhodné&jsi je jasné
definovat v Uvodu prace, kde je pro toto vice prostoru.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je priméteného rozsahu, obsahuje abstrakt, obsah, ivod, vlastni préci, zavér a seznam
pouzité literatury. Abstrakt vyrazné piekracuje maximalni povolenou délku (2141 znak)
Zcela nepfitomen je seznam zkratek. Prace je ¢lenéna do 4 &asti. Uvodni ¢ast se zabyva
obecnymi pojmy, zakladnim délenim jednotlivych typt a slozek bolesti a popisuje klasické
metody méfeni bolesti u animalnich modelt. Druhé ¢ast popisuje v soucasnosti pouzivané
modely neuropatické bolesti. Tteti ¢ast popisuje jednotlivé metody pouZivané u vybranych
modelti neuropatické bolesti a hodnoceni jejich ucinnosti a spolehlivosti. V posledni ¢asti,
oznacené jako zavér, autorka uvadi n¢které diiv uvedené informace do obecnéjsiho kontextu,
porovnava uvedené zvifeci modely neuropatickych bolesti a naznakem shrnuje nejobsahlejsi
cast prace — vybrané metody méteni spontanni bolesti. Prace neobsahuje zadné vlastni ani
prevzaté ilustrace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila pfiméfené mnozstvi literarnich zdroju, prehledové ¢lanky nejsou zadnym
zplisobem oznaceny. Samotna Uroven citaci v textu mirné€ kolisa, vétSinou je citovano fadné,
avSak misty (napf. strana 8. podkapitola 1.4.1.) se objevuji dlouhé pasaze ¢i celé odstavce
citovany aZ na jejich konci vice citacemi, coZ v podstaté znemoziuje pfifazeni jednotlivych
tvrzeni jejich autoriim, natozpak pfipadnou kontrolu téchto tvrzeni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préce neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Z hlediska jazykové urovné se nejedna o zdatilou praci. Pfedevs§im na abstraktu a avodu je
znat, Ze autorka text psala ve spéchu a bez dostateéné kontroly. Rada formulaci je velice
tézkopadnych - ,,Vysledky test se zdaji byt ne vzdy ucinné* ,,...neuropaticka bolest se
vytvoii ne u v8ech pacienti* a vyskytuji se naptiklad opakované chyby v interpunkci —
,,PTestoze spontanni, pfetrvavajici bolest”. Samostatnou kapitolou je pak naduZzivani
zvratného zajmena ,,se”, které se objevuje v prubéhu celé prace. —,, Tyto metody se Casto lisi
vysledky, a proto se stale zpochybriuji*, ,....pro Gspé$né odstranéni bolesti se musi objevit
molekularni cile*. Prace neobsahuje Zadnou grafickou dokumentaci, coz koresponduje

s celkovym dojmem, Ze si autorka ¢as a energii nerozvrhla vhodnym zptisobem a nékteré
pasaze dopisovala na posledni chvili.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka ve své praci popisuje a hodnoti v soucasnosti pouzivané metody pro animalni
modely pietrvavajicich neuropatickych bolesti, ¢imz cile prace spliiuje. Zhodnoceni vyznamu
a spolehlivosti téchto metod se vénuje prubézné v textu, avSak trochu na Skodu je, ze

Vv zavéru porovnani jednotlivych metod takika chybi, byt jednotlivé modely neuropatickych
bolesti zde srovnany jsou. Pfitom takovéto srovnani by dalo uvedenym informacim souhrnny
vyznam a celkovy dojem z prace by se vyrazn¢ zlepsil. Prace vykazuje celou fadu formalnich
nedostatkl (absence seznamu zkratek, vyrazné prekroc¢ena maximalni délka abstraktu) a
vyrazné stylistické nedostatky (zejména v abstraktu a Gvodu, ale s nizsi frekvenci i ve zbytku
prace). Na druhou stranu je vidét, ze autorka problematiku systematicky nastudovala, fada
pasazi je zpracovana kvalitné a shrnuti a porovnani pouzivanych metod tykajicich se
testovani neuropatickych bolesti ma zcela jisté potencialni pfinos. Vzhledem k tomu, ze
celkovou kvalitu sréZeji pod troven akceptovatelnou pro obhajobu piedevsim Gvodni ¢asti
préace - abstrakt a Uvod - uspésnou obhajobu podminuji doplnénim seznamu zkratek a
vypracovanim errat abstraktu a tvodu, ktera budou soucasti obhajoby. V ptfipad¢ abstraktu je
nutné, kromé Upravy stylistiky, dodrzet také maximalni ptipustny rozsah. Doporucuji ¢asti
tykajici se metodiky a cilii prace uvést v Uvodu, ne v abstraktu.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazky:

Ve své préci se zminujete o tom, Ze pouzivané animalni modely neuropatickych bolesti
vykazuji zna¢ny nedostatek z diivodii vyraznych rozdili mezi nimi a lovékem. Jaky zviteci
model byste povazovala z tohoto pohledu za vhodnéjsi, pro¢, a myslite, ze bude nékdy
pouZivan?

Ve své préci uvadite metody zkoumani pietrvavajicich spontannich neuropatickych bolesti u
animalnich modeli a v zavéru prace jen struéné shrnujete, jaké z nich jsou podle Vas
spolehlivé. Je n&jaka dalsi in vivo metoda, uzivana ke zkoumani neuropatickych ¢i jinych
typt bolesti, ktera zatim nebyla pouZita pro testovani téchto typu bolesti a kterd by podle Vas
meéla potencidlni pfinos pro studium dané problematiky?

Jak spravné ve své praci popisujete, vznik pocitu bolesti je velice komplexni proces. Jsou i
presto néjaké in vitro modely pouZivané k vyzkumu neuropatickych bolesti? Pokud ano, maji
podle Vas nekteré z nich potencial byt vyuzity i pti vyzkumu spontannich pietrvavajicich
bolesti?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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